MARIAN KWAPINSKI

O PIERWSZEJ PROBIE SYNTEZY PRADZIEJOW SLASKA

W wielu publikacjach poswieconych poczatkoin zainterescwan pra-
historycznych wspomina sie o pracy Georga Antona Volkmarnna, zaty-
tutowanej ,Silesia Subterranea” i wydanej w Lipsku w 1720 r.' 83 to
jednak wylacznie notyfikacje faktu istnienia takiej publikacji, co nie zu-
pelnie odpowiada znaczeniu, jakie ta praca posiada dla rozwoju prahis-
torycznej refleksji na Slasku i $rodkowym Nadodrzu. W pracy tej znaj-
duje sie bowiem rozdzial XV zatytulowany ,,Von Unterschidenen Urnis
sepulchralibus oder Todten-Topffen, und ihren Neben-Gefassen, samt
ander dabey, in und umb die Topffe befindlichen Religquien, an Griffeln,
Nadeln, Ringen, Messern, Sporen, Pfeilen u.” w ktérym autor zebral in-
formacje o wszystkich éwczesnie znanych miejscach wystepowania ar-
cheologicznych ,,relikwii” na Dolnym Slgsku i srodkowym Nadodrzu (ok.
50 stanowisk), saddw o nich oraz sformulowal nastepujace wnioski: ,,z tej
ilosci wykopanych popielnic i wielkosci cmentarnych wnosimy, Ze byly to
pochéwki calych ludoéw, ktore przeminely przez wrogdw przepedzone (s.
343)”. ,,Tego rodzaju cmentarzyska, obok innych poganskich starozytnosci
cdkryto w wielu miejscach na Slgsku, ktére sg $lacarai starozytnych jego
mieszkancéw, Quadow, Lygiéw i Manimeréw z czaséw od 300 do 533 lub,
jak inni cheg do 900 roku po Chrystusie, kiedy to Lechici Slask zajeli”
(s. 313) 2

1 J. Kramarek, Z dziejow archeologii na Sigsku, cz. I Silesia Antigua, t. XI: 1963. s.
236. H. L.uchs, Uberlick iiber den Gang der schlesischen wvorgeschichtsforschung, Ka-
talog der Ausstellung prdhistorische und anthropologische Funde Deutschlands, Berlin
1880, s. 555 i in.

2 Rozdzial ten sklada sie z 37 paragraféw oraz uzupelnien na stronach 341—347 i zawiera
kolejno: kryiyke dawnych sadéw o naturalnym pochodzeniu naczyn wykopywanych z
ziemi zakonczong konkluzjg o stworzeniu ich reka ludzks przez ,,nogan’ (§§ 1—4); omo-
wienie sadéw o funkeji poplelnic i naczyn przysiawnych (§ 4); narzedzi, broni i ozdéb
z kamienia, brazu i zelazra wystepujacych w grobach (§ 5); monet z grobdow (§ 6); opis
miejsc wystepowania grobéw i ich konstrukeji (8§ 7 i §); uwagi o zwyczaju palenia
zmartych u rdznych ludéw z powolaniem sie na Owcezesna literature starozytng (8§ 9
i 10); interpretacje tego rodzaju znalezisk na Slasku jako $ladéw plemion germanskich
§ 13); opis surowca barwy 1 ksztaltu naczyn $lgskich (8§ 12—14); liste znalezisk §lg-
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Cytowana publikacja jest zatem pierwszg probg syntezy pradziejéw
Slaska, opartych na wzglednie kompletnej dokumentacji archeologiczaej
i o calkowicie racjonalnej konkluzji, majacej swe odniesienie w owczes~
nych uktadach spolecznych na Slgsku. Jest to takze dokument $wiado-
mosci prahistorycznej tamtej epoki i w zwigzku z tym wymaga szersze-
go komentarza. Po trzecie wreszcie znajdujemy w tej pracy antycypacje
wielu wspoéliczesnie stosowanych metod opisu archeologicznego, uzytych
wyraznic pod wplywem celu, jaki sobie autor zalozyt. Ta wszechstron-
nos¢ funkeji pozwala traktowaé opracowanie Volkmanna, jako pierwszg
synteze pradziejow Slgska.

Praca G. A. Volkmanna nie byla w éwczesnej tworczos$ci naukowej
wyjatkowg. W XVII i na poczatku XVIII wieku powstalo bowiem szereg
podobnych prob syntez najstarszej przeszlosci regionalnej®. Powstawaly
wowczas takze pierwsze zbiory starozytnosci, ktére zakladano przy dwo-
rach krélewskich i wielkoksigzecych, w bibliotekach, czy wreszcie zbiory
prywatne badaczy tych starozytnosci® Sytuacja ta wskazuje, ze w mo-
mencie ukazania sie pracy Volkmanna, istnialo rozwiniete zainteresowa-
nie spoleczenstwa tg problematyka. Prawdopodobnie ta okolicznoéé wpty-
nela na fakt, ze G. A. Volkmann, lekarz z Legnicy, w pracy poswiecone]
kopalinom $lgskim nie moégl poming¢ problematyki starozytniczej. Aby
wiec wlasciwie ocenié zastuge Volkmanna wypada skomentowaé jego
dzielo na tle podobnych dokonan epoki. Geneze zainteresowan pradzieja~
mi Slgska rozwazono w znacznej juz ilosci publikacji®, jednakze wiedza

skich i publikacji na temat tych znalezisk (§§ 15—31) oraz interpretacje apologizujace
zwyczaje i spoleczne instytucje starozytnych Germanow $laskich, ktorzy pozostawili po
sobie tak liczne $lady (§ 32—--37).

3 A, Abramowicz Urny it ceraunie. £.0dz 1979; gdzie opracowane publikacje M. Stryj-
kowskiego, Kronika polska, litewska, zmodzka 1 wszystkiej Rusi... Krolewiec 1582; C. 1.
Hartknocha, Selectae dissertationes historicae de variis rebus Prussicis... Jena 1679; J.
& Mellen, Historia urnae sepuleralis Sarmaticae, Jena 1679; J. A. Helwinga, Litographia
Angerburgica, Lipsk 1720, G.A. Volkmannowi znane byly nastepujgce publikacje: P. Clu-
wer, Germania, Leiden 1616; O. Rudbeck, Antiquitater sweconiae, Actorum et gestorum
sweco-polonicorum, t. 1 (miejsca wydania nie ustalilem) 1656, t. 2 1657; J. D. Major,
Bevdlckertes Cymbrien, Pion, 1692; T. Arnkiel, Der uralten mitternachtischen Vglker,
Leben, Thaten und Bekherung, brak m. wyd. 1703; T. Bartholinus, Antiguitatum dani-
carum libros III, KoObenhavn 1697; O. Worm, Monumentarum danicarum Libri sex, Ko-
benhavn 1643; . Colberg (artykuty w:) Nova literaria maris balthici et septentrionis; D.
S. Biittner, Beschreibung des Leichenbrandes und Todten-Kriige, Halle 1695; J. C. Bec-
mann, Memoranda Francofourtana, Francfurtli am Oderam 1676; G. Treuer, Kurze Be-
schreibung der heidnische Todtentépfe, Niirnberg 1688; J. C. Olearius. Mausoleum in
Museo 1701 oraz wspomniane wyzej publikacje Jakuba & Mellen i Krzysztofa Hartkno-
cha.

‘ por. H. Gumm el, Forschungsgeschichte Deutschlands, Berlin 1938, s, 14 52—54, 406;
A, Abramowicz, op. cit. passim.

4 J. Kramarek, op. cit.; gdzie dawniejsza literatura, E. Boechlich, Aus der Friih-
zeir scihlesischer Vorgeschichtsforschung, Schlesische Monatshefte, R. 1926, s. 258 in.;
Frithere Meinungen iiber die Urnen, Schlesische Provinzialblitter, Neue Folge, t. V:
1866, s. 723; J. Gassowski. Z dziejow polskiej archeologii. Warszawa 1970; I i J.
Kramorkowie U Zrodet archeologii, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972; H.
Gummel, op. cit,, passim., A, Abramowicz op. cit., s. 38 in.
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na ten temat posiada nadal wiele niezbadanych kwestii, gdyz dopiero nie-
dawno zaczeto te geneze rozpatrywaé w konteksScie rozwoju swiadomosei
historycznej, w dawniejszych publikacjach traktujgc jg jako proces pro-
stej kumulacji doswiadczen starozytniczych i odnotowujgc pierwsze prze-
jawy zainteresowan prahistorycznych, jako ciekawostke godng odnoto-
wania ,,z kronikarskiego obowigzku”.

W okresie funkcjonowania teologicznej koncepcji pochodzenia ludz-
kofci od Sema, Chama i Jafeta, to jest w sSredniowieczu, istniala teoria
wyjasniajgca pochodzenie znalezisk archeologicznych, jako wytworéw
procesé6w naturalnych ®. Teoria ta przewijajaca sie poczawszy od tekstow
Dlugosza az po 1816 rok ’ §wiadczy o braku zainteresowan pochodzeniem

W miare rozwoju zainteresowan antykiem w okresie Odrodzenia, te-
oria ta odgrywala jednakze coraz bardziej marginalng role, ustepujac
miejsca genealogiom nobilitujacym formujgce sie wowczas ideologie na-
cjonalne. Mimo wcze$nie pojawiajacych sie préb wiasciwej (kulturowej)
interpretacji znalezisk wytworéw pradziejowychS® jeszcze do pierwszej
¢éwierci XVII wieku, zadna z tych teorii nie dominowala. Pierwsze inter-
pretacje kulturowe wyprzedzily bowiem filozoficzno-metodologiczny prze-
wrot, jakiego dokonat dopiero Franciszek Bacon.

Ostateczne ugruntowanie interpretacji kulturowej na sSrodkowym
Nadeodrzu mozna przypisa¢ dzielu Jana Janstona z Szamotul ,,Thaumato-
graphia Naturalis” wydanemu po raz pierwszy w 1632 r., nastepnie w
latach 1633, 1641, 1661, 1665, 1675. W wydaniu amsterdamskim z 1661 r.
pisat on: ,,Vasa vero fictilia, que in terra sunt inventa, urnae fuerunt, de-
mortuorum in iis ossa, si quidem in omnibus operculo tectis cineres, in
aliquibus etiam annuli reperiuntur”®.

Interpretacje genealogiczne szczegélnie wczesnie pojawily sie na
gruncie historiografii niemieckiej, czemu sprzyjaly rozwiniete w tamtym
kregu badania nad zrédlami pisanymi do pradziejéw ludéw Europy. W
poszukiwaniu starozytnych rodowoddéw owczesnych nacji Beatus Rhe-
natus, jako pierwszy podjal prébe naukowego komentarza do tacytowej
,Germanii” uwypuklajgc jego pochlebne relacje o wywodzacych sig rze-

s Tzw. interpretacja telluryczna, por. J. Zak, Slowianie i Germanie w prahistorii pol-
skiej i miemieckiej (w:) Stosunki polsko-niemieckie w historiografii, Poznan 1971, s. 29
i nast.; A. Abramowicz op. cit, s. 9: nast.

7 por. Frithere Meinungen... op. cit.

8 Oproécz cytowanej nizej opinii Jerzego Ubera, H. Gummel (op. cit. s, 10—11) wspomina
o badaniach Mikolaja Marschallka w 1510 oraz opinii komisji pod przewodnictwem Mar-
cina Lutra z 1529 roku.

® J. Jonston, Thaumatographia Naturalis. Amsterdam 1661, s. 142—143. A. Abramowicz
(op. cit., s. 85) stwierdza istnienie tego tekstu juz w pierwszym wydaniu z 1632 roku.

14 — Rocznik Lubuski
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komo z Azji réinych plemion germanskich (ideologia azjanizmu) ', za$
Konrad Celtes, poeta i filolog, zalozyciel szeregu towarzystw literackich
majacych za zadanie upowszechnianie kultury niemieckiej m.in. w $rod-
kowej Europie (w Wiedniu, Krakowie, Budapeszcie) przeniost te watki
do literatury "'. Te same zrodia filologiczne daly asumpt do interpretacji
genealogicznych takie ze strony polskiej. Proby takie zostaly podjete w
poczgtkach XVI wieku przez Marcina Bielskiego, Macieja z Miechowa,
czy tez Jodoka Decjusza w kronikach, w ktérych znajdujemy ewidentne
poczatki ideologii sarmackiej 2,

Na obszarach nadodrzanskich zamieszkiwanych zaréwno przez Po-
lakow jak i Niemedw ten instrumentalny (apologizujgcy pochodzenie)
charaikter obu ideologii byl szczegdlnie jaskrawo widoczny, gdyz pokry-
wai sie takze z ukladem ekonomicznym w ramach ktérego Niemcy sta-
nowili elitarng warstwe mieszczanstwa, Polacy za$ wzglednie licznie re-
prezentowani byli w lonie ziemianstwa.

Wynikajgeym z ogédlnospolecznego kontekstu tendencjom do apo-
logizowania przodkéw sprzyjal takze charakter archeologicznych znale-
zizk, pochodzgeych gléwnie z cmentarzysk oraz tre$¢ zrédel pisanych, po-
Swiecajgcych wiele uwagi obyczajom opisywanych ludéw.

W konsekwencji wiek XVI i XVII wyposazy! refleksje nad pradzie-
jami Slaska w dwie istotne cechy: interpretowanie starozytno$ci w as-
pekcie etnicznym oraz doszukiwanie sie waloréw nobilitujacych wybra-
ne ludy.

Tak uksztaltowany cel zainteresowan starozytnosciami kojarzony byl
z dorobkiem badan historiograficznych i filologicznych. Szczegblne zna-
czenie miala tutaj znajomos$é ,,Geografii” Ptolemeusza (wraz z mapami
znanej od XIII wieku), a zwlaszcza zawarte w niej pojecie ,Germana
Magna”, obejmujgce tereny siegajace na wschéd az do Wisty. Pradzieje
Slagska wigzano w zwigzku z tym z Germanami, konkretyzujac sady je-
dynie w odniesieniu do okreslonych plemion. Pierwsze aspekty takiego
ujecia wystepuja juz w jednej z elegii Konrada Celtesa '*: , Hic Odera (a

b ,,Germanie” Tacyta odkryto w 1455 roku.

u K. Morawski, Historya Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 1900, s. 181.

12 Marcin Bielski, Kronike wszystkiego S$wiata, Krakéw 1551; Macie] z Mie-
chowa, Tractatus de dualibus Sarmatiis, Cracovia 1521 (por. K. Buczek, Maciej z
Miechowa, geograf Europy wschodniej (w:) Maciej z Miechowa 1457—1523, historyk, le-
karz, geograf, organizator nauk, Wroctaw-Warszawa 1960, s. 45 in); J. L. Decjusz,
De Sigismundi regis temporibus, Krakéw 1521,

3 Slestam Boemos et Maravos et que flumina ab illis exeant (w:) Quatour libri amorum,
Norymbergae 1502, s. 28. W S$laskiej poezji przejawem takiego ujecia np. elegia Simona
Grisbeciusa, Eisagoga, Silesie etymon, natales, originem, situm, pasitum, coeli, subiekta,
adjunkta... Frankfurt n /0O 1613: Niecha] jedni opisuja orgz godny sofoklejskiego kotur-
nu, i niechaj opiewajs czyny wodz6w wielkodusznych. Mnie za$ przyjemno$é sprawia
gdy pokusze sie wejs¢ w sprawy tajemne Eliz}i (Slaska) (...), albowiem umilowanie rze-
czy nie moze byé wszystkim jednakie, Ow (Slask) od Elizy zrodzonego z Jawana, whu-
ka Jafelowego, Elizy-wodzs bilerze stawne imie (..). Plemie we¢drownych Wenetéw wo-
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priscis gui nomina Suevus habebat). Nascitur et Codani praecipitatur
aquis (Suevus, qui Slesum socium sibi convocat amnem) a quo nunc no-
men Silesia Terra gerit). Na gruncie historiografii $laskiej juz Joachim
Cureus lokalizowal na Slgsku swewskich Quadéw, Lugiéw i Manimeréw
wymienionych w tacytowe] ,,Germanii”, ktérzy okolo 550 r.n.e. zostali
podbici przez stowianskich Lechitéw . W poczatkach XVII wieku pogla~
dy te krytykowal Filip Cliiver, upatrujgc na Slasku siedzib innych ta-
cytowych plemion germanskich, tj. Gotynoéw, Osoéw i Buriow®. Z po-
gladami Cliivera w zakresie krytyki sgdéw Cureusa zgadzal sie Mikolaj
Henel, wywodzac jednakze, ze Slask zamieszkiwali lugijscy Elysiowie, od
ktérego to ludu wywodzg sie Slazacy i nazwa regionu ®, Krétko przed
ukazaniem sie pracy Volkmanna, calo$é tej dyskusji podsumowywal Mar-
cin Hanke, przychylajac sie do pogladéw pierwszych historiografow, gio-
wnie Cureusa .

W lonie historiografii polskiej natomiast, formutowano przekonanie,
ze pierwotnymi mieszkanicami Slgska byli Wandalowie, identyfikujac ich
nazwe z niemieckim okresleniem , Wenden” a wiec utozsamiajac ich ze
Stowianami *.

Funkcjonowala takze hipoteza Jana Majora utozsamiajgca starozyt-
nych Slgzakéw z Cymbriami *.

Na tym tle proces ksztaltowania sie zainteresowan prahistorycznych
na Slgsku przejawil sie w nastepujacych faktach: Z listu wroctawskiego
lekarza Jerzego Ubera, napisanego 31 stycznia 1544 roku, dowiadujemy
sie o istnieniu zwyczaju wykopywania wytworéw prahistorycznych na
cmentarzysku w Mastowie kolo Trzebnicy *. Autor listu prawidlowo in-
terpretuje te znaleziska jako relikty dzialalnosci ,,pogan’ zastrzegajac sie

jownicze znad Morza Czarnego sie wywodzi, z granic Ruskich, Litewskich, Ukraifiskich
i na opuszczone dgzy pola by na nich sie osiedli¢ i na miejsca kedy Sarmata srogimi
orze woly. Gdy za$§ Bellona w wichrze s$lepym krecila S$wiatem (...) i nastepnie Elizje
trzymali starozytni Lugowie, Quadowie i Manimerowie (..) Posiawszy wojne Weneto-
wie pod wodzg Lecha nad ktorego nikt nie byl bardziej waleczny — zamieszkali (...)
Wprowadzil Lech do miast rzesze ludzi koczujacych i sarmackiemu krajowi ponadawal
znane nazwy ... {(przeklad z laciny).

1 J. Cureus, Gentis Silesiae annales, Wittenberg 1571, s. 12.

18 por. M. Henel, Silesiographia hoc est Silesiae delieatio ... in gqua non modo regtonis
rationem... verum etiam igenia, mores et instituta habitatum... contemyplari licet. Fran-
cofourtane 1613, rozdz. I, § 16—I17.

1 M. Menel, op. cit, rozdz. I, §§ 18—21, 23.

u M. Hankii, De Silesioru majoribus antiquitates ab urbe condito ad annum 550, Leip-
zig 1702, rozdz. I, II, IV.
18 A. Abramowicz, op. cit.,, s. 117.

19 por. przyp. 41,
20 J. Kramar ek, Z dziejow archeologii, op. cit., s. 232.
A. Abramowicz op. cit.,, s. 38 cytuje list w catosci.

14
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jednakze, ze jezeli adresat tego listu, gdanski lekarz Andrzej Aurifaber *
bedzie mial inne zdanie, to nie bedzie obstawal przy swoim. Zastrzezenie
to staje sie zrozumiale wobec faktu, ze szereg Owczesnych autorytetéw
przychylalo sie jeszcze woéwczas do interpretacji tych reliktéw, jako re-
zultatu proces6w naturalnych. I tak inny gdanski lekarz, Jan Mathasius
Starszy w jednym z kazan ogloszonych takze drukiem, pietnowal zwyczaj
udawania sie mieszczan wroctawskich na ,,wykopoliska” do Maslowa, da-
jac zarazem naiwne objasnienie ich pochodzenia jako ,,owocoéw cigzy zie-
mi” #® Niemal wspblczesnie pierwszy $lagski historiograf Joachim Cureus
opisywal fakt wykopania naczyn w Glogowie jako ,dziwa” natury ®. W
1590 roku wybitny geolog, Piotr Albinus wspomina o znaleziskach w re-
jonie Gubina, Lubska i Zar, jednak mimo wielkiej wiedzy fachowej za-
chowal w sprawie genezy tych znalezisk stanowisko niezdecydowane *.
Podobnie na przelomie XVI i XVII wieku lekarz i botanik z Lucau, Jan
Franke, mirmo osobiscie dokonanych ,,wykopalisk” w Kozli i Gryzycach
kolo Zagania, nie potrafil zaja¢ zdecydowanego stanowiska ®. Takze ge-
olog, Kasper Schwenkfelt w 1600 roku zajmuje stanowisko analogiczne
jax Franke %, chociaz juz wowczas Laurentis Scholz w swoim zbiorze po-
rad medycznych podal do publicznej wiadomosci wspomniany list Jerze-
¢y Ubera *.

Za kulturowsg genezg archeologicznych znalezisk $lgskich opowiedziat
sie po raz pierwszy zdecydowanie dopiero w 1613 roku Mikolaj Henel,
kioéry operujgc wiedzg historiograficzng, znaleziska mastowskie nie tylko
uznal za wytwory kulturowe, ale przypisal jednoczesnie okreslonemu ple-
mieniu germanskiemu, to jest Lugiom. ®

Postawe Henela akceptowali wszyscy XVII-wieczni autorzy opisujg-
cy kolejne znaleziska archeologiczne ze Slgska, jak Marcin Zeiller wy-
mieniaigcy stanowiska koto Trzebnicy, Mazurowic kolo Wroclawia i Kro-

21 G. A. Volkmann, op. cit., s. 315.

22 J. Mathasius, Sarepta der Bergpostill Sampt der Jochimsstalischen kurzen Chro-
niken, Nirnberg 1562, w 15 kazaniu pragnge pochamowaé ciekawo$§é mieszczan wrocta-
wikich objasnil, ze naczynia maslowskie bedgc plodami ziemi wydawane s z jej lona
w maju na pagorkach zas zimga i jesienig zalegaja 20 stop pod powierzchnig gruntu a w
okresie Zielonych Swiat juz tylko na lokieé. Gdy ujrzg wychodzacych do robét w polu
chiopsw chronig sie przed zniszczenjem pod duzymi kamieniami.

2 J. Cureus, op. cit.,, s. 288,

2 P. Albinus, Meissnische Land und Berg Chronica, Dresden 1530, t. II, s. 177—180.

% J. Kramar ek, Z dziejow archeologii, op. cit., s. 232--233.

% C. Schwenkfelt, Stirpium et fassilium Silesiae catalogus, Lipsiae 1600, por. A.
Abramowicz op. cit.,, s. 41,

21 L. Scholz ConsilioTum et apistolarum medicinalium..., Franckfurth 1592, s. 390—393.

» M. Henel, op. cit,, §§ 34—35. W ramach polemiki z poglgdami wywodzgcymi Slazakéw
od Elizy opartymi na Starym Testamencie (ksiega Genesis, rozdz. X, werset 2, 4, por.
przyp. 13) oraz J. Cureus, op. cit.: J. Schickfusio, Neu vehrmehrte schlesische
Chronika und Landesbeschreibung, Leipzig 1625, ks. 1. rozdz. II1, wywodzit Slazakow od
tacytowych Elysiéw, za$ nazwe tego plemienia oraz nazwe ,,Slask” od nazwy rzeki Ol-
zy na Slasku Cieszyhskim.
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sna Odrzanskiego *, Kasper Conradi opisujagcy wytwory prahistoryczne
w zbiorach na zamku wroclawskim oraz z Redzin kolo Wroclawia®,
Krzysztof von Schweinitz ze Swidnicy i (Crain) *, Krzysztof Stieff z Le-
gnicy i Pielgrzymowic ® czy Jan Sinapius z Wilezkowa *. W 1711 roku
Leonard Dawid Hermann podaje spis znanych 6wczesnie stanowisk (oko-
lo 20) archeologicznych z Ksietwa Olesnickiego traktujac je wszystkie ja-
ko relikty germanskie *.

W duchu ideologii sarmackiej ukazala sie natomiast publikacja Ja-
kuba a Mellen *¥, w ktérej opisywal on starotzynosci odkryte pomiedzy
Lesznem a Smiglem, a wiec juz w granicach Rzeczpospolitej, interpretu-
jac jednak w oparciu o nie starozytno$ci Slgskie, brandenburskie i po-
morskie.

Fakty powyzsze po$wiadczaja, ze taki ksztalt zainteresowania pra-
dziejami powstawal dosé diugo. Zrédlem dlugotrwalych sporéw byly
dotkliwe braki metodyczne, jakie odczuwali pierwsi badacze starozyt-
nofci w ramach préb wyrostych w XVI w. na gruncie krytyki metody
scholastycznej. Wcezesnych form wnioskowania indukeyjnego (tzw. in-
dukcja enumeracyjna), nie mozna uwaza¢ za w pelni empiryczne, gdyz
nie dawaly one mozliwosci formulowania wnioskéw ogélnych. Dopiero
metoda Franciszka Bacona, wyrazajgca sie m.in. w dyrektywie poszuki-
wania wlasciwo$ci warunkujgcych istnienie okreslonych cech przedmio-
tow (tzw. form wlasnos$ci), ktorej funkcjonowanie mozna wiazat z opu-
blikowanym w 1620 r. ,,Novum Organum” * pozwolila wyrézni¢ przyrod-
nikom badajacym ,plody ziemi” z jednej strony grupe wytworéw o ge-
nezie naturalnej (artefactis), z drugiej strony podda¢ te wytwory
szczegdlowemu opisowi, zgodnemu z dyrektywami metody. Dlatego tez w
ciggu XVI wieku charakterystyczne sg niezdecydowane postawy Jana
Franke’go, Piotra Albinusa czy Kaspra Schwenkfelta.

20 M. Zeiller, Itinerari Germanide nov — antigue compendium, Ulm 1832, s. 524.

30 C. Conradi, Urnae Vratislavienses et Ransernemses ad pagum Ransern effossae, Vra-
tislaviae 1667.

A H. C. Schweinitz, Urnde Schweinizio-Cranenses, Zittau 1685.

"2 C. Stieff, De urnis in Silesia Legnicensibus atque Pilgamsdorfensibus epistola, Vra-
tislaviae et Lipsiae, 1704.

38 J. Sinapius, Oelsnographia, Leipzig-Frankfurt, 1706—1707, t. II, s. 443-447, gdzie cy-
towany list pastora Carla Oehmb.

u L. D. Herrmann, Maslographia oder Beschreibung des Schlesischen Massel mit sei-
nen Schauwiirdigkeiten, Brieg 1711, wymienia nastepujace miejscowosci z ksiestwa Oles-
nickiego, w ktorych odkryto stanowiska archeologiczne (nazwy podane w brzmieniu nie-
mieckim ze wzgledu na trudno$ci w identyfikac}i z nazwami polskimi): Eliquth, Klein
Schweinern, Ki&hle, Gross Zauche, Halthauf, Bottendorf, Dombrowe, Polisch Hammer,
Lassaterey, Kobelwitz, Trocken Miihl, Malluschitz, Pawelau, Combrawe, Hujeschiitz, Ra-
dzewitz, Ulbersdorf, Gottwonne, Stroppen.

38 J. 4 Mellen, Historia urnae sepulchralis Sarmaticae, Jenae 1679, por. A. Abramowicz,
op. cit., s. 111 i n.

3 K. Ajdukiewicz Franciszek Bacon z Werulamu dzielo i 2ycie (w:) F. Bacon, No-
vum Organum, przekl. J. Wikarjak, Poznan 1955, s, XXXIX i n.
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Poczagwszy od trzydziestych lat XVII wieku, zapewne pod wplywem
autorytetu Jonstona®, zainteresowania starozytnicze nabieraja charakte-
ru systematycznych, metodycznych badan, co znalazlo wyraz w publika-
cjach Jakuba a Mellen, Caspra Conradi, Christiana Stieffa. Na tym tle
Gothilf Treuer ® dokonuje po raz pierwszy klasycznej klasyfikacji arche-
ologicznej ceramiki z cmentarzysk z okolic Frankfurtu nad Odra i Pola-
nowic kolo Lubska, dzielgc ja na nastepujace grupy:

I. Popielnice (urnae ferales) a. duze (ossuaria majora), b. mate (os-
suaria minora), c. pokrywy popielnic (opercula urnanum) oraz

II. przybory kulinarne (apparatus feralis culinaris juxta urnas), a.

flasze dwuuche (langenae utrimque ansate), b. flasze jednouche
(langenae uno latere ansatae), c. kubki (urceulli), d. czerpaki
{phiolae), e. talerze (catinus), f. naczynia rézine (ollae variorum
generum).

Od czasow Jakuba a Mellen opisy naczyn realizowano analogicznie,
jak w opisie wspdlczesnym, podajac wymiary wysokosei, $rednicy brzu$-
ca i wylewu naczynia. ®

Jakubowi a Mellen przypisywaé¢ mozna takze pierwsze préby analizy
przestrzennej danych archeologicznych, gdyz opisujac m.in. groby skrzyn-
kowe kultury wschodniopomorskiej dokonal ich pordéwnania z obiektami
z terenu Brandenburgii i Luzyc i zdajac sobie sprawe z ich odmiennosci
powiazal te groby z okreslonym ludem *. Nieco pézniej Jan Major po-
prawnie metodycznie dowodzil, ze cialopalne groby kurhanowe na catym
obszarze ich wystepowania, takze na terenach polskich, sg pozostatoscia-
mi cymbryjskimi *.

Empiryczne postawy badawcze odnotowa¢ mozemy rdéwniez w za-
kresie badan chronologicznych. W drugiej polowie XVII wieku autorom
slgskim znane byly sady Jana Oleariusa **, ktéry w zwigzku z odkryciem
cmentarzyska pod zabudowaniami Arnstadt ckreslal jego wiek na co naj-
mniej 1400 lat, uwazajgc ze musialo ono by¢ uzytkowane przed odbu-
dowaniem miasta, zniszczonego przez Frankow w 300 r.n.e. o czym in-
formowaty zrédla pisane. Wplyw na sady Oleariusa mialy zapewne po-
glady Nilsa Steensena (Stenona, Steno), ktéry w 1660 r. opublikowal pra-

3 J. Jonston przez kilka lat przebywal na Slgsku, bedac wykladowcg w Collegium
Schdnaichianum w Bytomiu Odrzanskim.

8 G. Treuer, op. cit,, tabl. I, IT (por. H. Gummel, op. cit., s. 26).

L J. 4 Mellen, op. cit.,, na drugie] stronie rycina naczynia w skali.

4 por. przypis 35.

a J. D. Major pisal: Das die Cimbrer ausserhalb Pommern, vom Baltischen Meer was
stidlicher wieder zuriicke sich nach Brandenburg, Pohlen und Schlesien gewendet und
daselbsten ihre Todten gleich von Unsrigen und Mitternichtischen uhralten Cimbrern
verbrennt, die Asche in Topfe gethan, die Tpfe mit reinem Sande oder Erde begossen,
und auf platter erde einen Hiigel daraus gemacht.

“a por. M. J. Fibiger, op. cit,, rozdz. III, s, 378,
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ce o chronologii warstw geologicznych w Toskanii ®. Réwnocze$nie poja-
wily sie antycypacje systemu trzech epok (kamienia, brazu, zelaza). W
tym czasie bowiem upowszechniaé sie zaczela interpretacja narzedzi ka-
miennych, jako wytworéw kulturowych, ktére wczeéniej uznawane byly
za wytwory naturalne i za Avicenng zwane ,ceraunis” bgdz za Pliniu-
szem Starszym ,brontiae” lub ,chelonites”. Rozwéj sadéw o ich kultu-
rowej genezie byl utrudniony, gdyz w grupie ,,ceraunii” ujmowanc réw-
niez skamieniale szczatki zwierzat morskich oraz réznego rodzaju i ksztal-
tu mineraly. ,,Ceraunie” prawidlowo interpretowal po raz pierwszy Ulis-
ses Aldrovandi w wydanym w 1648 r. (po$miertnie) ,,Museum Metalli-
cum” *. Sgdy Aldroandiego znane byly na Slgsku, m.in. Janowi Majo-
rowi i Krzysztofowi Stieffowi. Tezie Aldrovandiego wartosé chronologi-
czng zaczal nadawaé Joannes Oesterling * w oparciu o obserwacje kultur
Indian Amerykanskich. Poglady o chronologicznym nastepstwie epok
brazu i zelaza rozwijano ratomiast w nawiazaniu do literatury antycznej,
tj. utworéw Lekrecjusza i Hezjoda, uzupelniajgc je przestankami ,,em-
pirycznymi” *. Jak wiadomo system trzech epok funkecjonowaé zaczgl je-
dnak dopiero od czaso6w Thomsena, tj. po 1820 roku.

Wnioski chronologiczne sformulowano takze w oparciu o znaleziska
monet na stanowiskach archeologicznych. W ramach starozytnictwa zbie-
ractwo monet bylo dziedzing najsilniej rozwinietg . Wiedza numizma-
tyczna wykorzystywana byla dla oznaczenia chronologii absolutnej, jed-
nakze z braku metody typologiczno-chronologicznej, datowanie to odno-
szono do calych obiektéw archeologicznych a nie tylko zespoléw, w ktd-
rych wystapity.

Naszkicowany powyzej obraz poczatkow zainteresowan pradziejami
Slaska ujawnia ich ewidentny zwigzek z formowaniem sie ideologii na-
cjonalnych epoki Odrodzenia w ramach ktérych przedmiotem tych za-
interesowan byl problem pochodzenia i zalet ludow starozytnych, ktérych
kulturowymi spadkobiercami czuly sie te nacje. Sady o pradziejach sta-
nowily wiec element $wiadomoéci integrujgcej grupy spoleczne, ktore (w
bardziej zaawansowanej formie), funkcjonujg takze we wspodlczesnym
spoleczenstwie (narédd, panstwo) i dlatego ich problematyka byla w duzej
mierze analogiczna do wspoélezesnej. Ten cel zainteresowan prahistory-
cznych implikowal dobdr metod jego realizacji, wskutek czego elementy

43 M. Uklejska, Zarys dziejow nowoiytnych nauk spotecznych, cz. I, Warszawa 1963,
s. 187,

“ por. H. Gummel, op. cit.,, s. 32 { n.

% R. Zaunick, Joannes Oesterlingius ein Vorganger der Dreiperiodensystems, Mannus
t. IV: 1912, s. 327 i n,

46 H. Gummel, op. cit.,, s. 671 n.

a9 A, Abramowicz op. cit, s. 34 1 n.
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wspblczesne] metodyki zaczeto rozwija¢ z momentem sformulowania tego
celu.

Interesujacy jest takze relatywizm postaw badawczych 6wczesnych
»uczonych” o spolecznym sensie badan nad pradziejami. Uswiadamia on
jak w znacznym stopniu ksztalt badan naukowych uzalezniony pozosta-
wat od odpowiedzi na pytanie: po co badaé¢ pradzieje?

Kapitalnym przykladem procesu formowania sie zwigzkow miedzy
nauka a jej spolecznym powolaniem jest wiasnie publikacja Volkmanna.
Jej autor podejmujgc bowiem krytyke koncepcji ,tellurycznej” podjat
jednoczesnie prdébe zastgpienia jej racjonalna, konsekwentnie realizowa-
ng teorig majgca okreslone odniesienia spoleczne. Dla realizacji tego celu
wykorzystal wszystkie doswiadczenia swoich $lgskich poprzednikéw w za-
kresie opisu archeologicznego, opracowujac peilng liste stanowisk arche-
ologicznych i ustosunkowujgc sie selektywnie do wypowiedzianych o nich
sadow, akceptujac te z nich, ktére wystawily pochlebne §wiadectwo o sta-
rozytnych przodkach Niemcéw na Slgsku.

Mozna wiec uznaé date publikacji pracy Volkmanna za chronologl-
czng cenzure zamykajacg okres formowania sie racjonalnej (w odréznie-
niu od biblijnej) refleksji o pradziejach w naszym wypadku Slaska.





