
MARIAN KWAPINSKI  

W wielu publikacjach poSwiqconych poczqtkoli~ zainteresswan pra- 
historycznych wspomina sie o pracy Georga Antona Volkmanna, zaty- 
tulowanej ,,Silesia Subterrariea" i wyianej w 1,ipsku w 1'726 r. ' Sq to 
jednak wylqcznie notyfikacje faIrtu istnienia takiej publikacji, co nie zu- 
pelnie csdpowiada znaczeniu, jakie ta praca posiacia d1a rozwoju prahis- 
torycznej refleksji n a  Slqsku i 5rodl:owy.n Nadodrzu. W pracy tej znaj- 
duje siq bowiem rozdzial XV zatytulowany ,,Von Unterschidenen Urriis 
sepulchralibus oder Todten-Topffen, unc? ihrerl Xeben-Gefassen, saint 
ander dabey, in und umb die Topffe befindlichen Reliquien, an Griffeln, 
Nadeln, Ringeil, Messern, Sporeii, Pfeilen u." w ktorym autor zebra1 in- 
formacje o wszystkich 6wcze5cie znanych miejscach wyst~powania ar- 
cheologicznych ,,relikwiin na Dolnym Slqsku i Brodlio~~yiil Naclodrzu (ok. 
50 stanowisk), sqd6w o nich oraz sfor!nulowal nastepujqce wnioski: ,,z tej 
ilosci wykopanych popielnic i wielltosci cinentarnycli wnosimy, ie byly to 
pochowki calych lud6-7, ktore przen1jnel.y przez v.rrogbw przepedzone (s. 
343)". ,,Tego rodzaju cmentarzyska, obok irinych poganskich staroiytnoSci 
cdkryto w wieli; n~iejscach na S!qsBu, ktore sq slaC.a?ni starozytnych jego 
mieszkaiicbw, Quadow, Lygiow i ?>,Taqirnerow z czaahw od 303 do 533 lub, 
jak inni chcq do 900 roku po Chrystusie, kiedy to Lechici Slqslr zajeli" 
(s. 313) '. 

1 J. K r a m a r e k, z clziejow archcologii nu Slqsku, cz. I. Silesfa Anticjua, t. XI: 1963. s. 
236. H. L u c h s ,  Uberlick iiber den Gang der schlesischen vorgeschichtsforschung, Ku- 
talog der AussteLlung prdhistorische und anthropologische Funde Deutschlands, Berlin 
1880, s. 555 i in. 
Rozdzial ten sklada sie z 37 paragrafbw oraz uzupelnien na stronach 341-347 i zawiera 
kolejno: kryLyke dawnych sgdow o naturalnym pochodzerliu naczyh wyliopywanych z 

zierni zakonezong konkluzjq o stworzeniu icl? reliq ludzkq przez ,,-.oganX ( 5 5  1 4 ) ;  orno- 
wienie sqdhw o funkcji popielnic i naczyh przys.awnych (6 4); narzqdzi, hroni i ozdob 
z karnienia, brqzu i tela7a wyst<pujqcych w grobach (5 5); rnonet z grobow (5 6); opis 
miejsc wystepowania grob6w i ich konstrukcji (18 7 i 8); uwagi o zwyczaju palcnia 
zmarlych u roinych ludow z powolaniem sie na 6wczesn.? l i t e r a t i ~ r ~  starctytnq (3s 9 
; 10); intrr:rztacjq tego rodzaju znalezi,l na Sl?sliu jako Sladow plemion germanskich 
:I 11); o ~ i s  surowca barwy i ksztaltu naczyri Sl3skich (55 12-14); list? znalezisk Slq- 
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Cytowana publikacja jest zatem pierwszq probq syntezy pradziej6w 
Slqska, opartych na  wzglednie kompletnej dokunientacji a r c h e o l ~ g i c z ~ ~ e j  
i o calirowicie racjonalnej konkluzji, majqcej ;we odniesie~ie w owczes- 
nych ukladach spolecznych na Slqsku. Jest to takie dokument Swiaclo- 
mosci prahistorycznej tamtej epoki i w zwiqzku z tym wyinaga szersze- 
go Sornentarza. Po trzecie wreszcie znajdujelxny w tej pracy antycypacje 
wielu wsp6iczesnie stosowanych metod opisu archeologicznego, uijrtjrch 
wyraznie pod wplywem celu, jaki sobie autor zalozyl. Ta wszechstron- 
nose funkcji pozwala traktowac opracowanie Volkinanna, jako pierwszq 
syntezq praclziejow Slqska. 

Praca G. A. Volkmanna nie byla w owczesnej tworczosci riaukowej 
wyjqtkowq. W XVII i na poczqtku XVIII wieku powstalo bowiem szereg 
podobnych prob syntez najstarszej przeszlosci regionalnej 3 .  Powstawaly 
wowczas takze pierwsze zbiory starozytnoici, ktore zakladano przy dwo- 
rach krolewskich i wielkoksiqzqcych, w bibliotekach, czy wreszcie zbiory 
prywatne badaczy tych starozytno'sci4. Sytuacja ta wskazuje, ze w mo- 
mencie ukazania sic pracy Volkmanna, istnialo rozwiniqte zair*tn--0 A ~ ~ ~ s o w a -  
nie spoleczenstwa tq problematykq. Prawdopodobnie ta okoliczi?oSc wpljr- 
nela na fa!<t, i e  G. A. Volkmann, lekarz z Legnicy, w pracy poSwi~concj 
kopalinoln slqskim nie mogl pominqc problenlatyki staroijtniczej. Aby 
wiqc wlasciwie oceniC zasluge Volkmanna wypada skomcntowak jego 
dziela na tle podobnych dokonan epoki. Genezq zainterrsowan pradzieja- 
mi Slqska rozwazono w znacznej juz ilosci publikacji ', jednakze wiedza 

skich I publikacji na temat tych znalezisk (55 15-31) oraz interpretacje apologizujqce 
zwyczaje i spoleczne instytucje starotytnych Germanow slqskich, ktbrzy pozostawili po 
sobie tali liczne biady (5 32-37). 

J A. A b r a  m o w i c z. Urny i ceraunie. t o d i  1979; gdzie opracowane publikacje M. Stryj-  
kowskiego, Kronika polska, litewska, imbdzka i wszystkiej Rusi. .. Krolewiec 1582; C. I. 
Hartknocha, Seltctae dissertationes historicae de variis rebus Prussicis ... Jena 1679; J. 
a Mellen, Historia urnae sepulcralis Sarmaticae, Jena 1679; J. A. Helwinga, Litographia 
Angerburgica, Lipsk 1720, G.A. Volkmannowi znane byly nastqpujcjce publikacje: P. Clu- 
wer, Germanla, Leiden 1616; 0. Rudbeck, Antiquitater sweconiae, Actorum e t  gestorum 
smeco-polonicorum, t. 1 (miejsca wydania nie ustalitem) 1656, t. 2 1657; J. D. Major, 
Be\-olckertes Cyrnbrien, Plon, 1692; T. Arnkiel, Der ural ten mitternachtischen Volker, 
Lnben, Thalcn und Bekherung, brak m. wyd. 1703; T. Bartholinus, Antiguitatum dani- 
carunl libros 111. Kobenhavn 1697; 0. Worm, Monumentarum danicarum Libri  sex, Ko- 
benhdvn 1643; . Colberg (artykuly w:) Nova literarla maris balthici e t  septentrionis; D. 
S. Euttner ,  Beschreibung des Leichenbrandes und Todten-Kriige, Halle 1695: J. C. Bec- 
mann,  Memoranda E'rancofourtana, Francfurt i  a m  Oderam 1676; G. Treuer. Kurze Be- 
schreibung der heidnische Todtentopfe, Nurnberg 1688; J. C. Olearius. Mausoleum in  
Museo 1701 oraz wspomniane wyie j  publikacje Jakuba a Mellen i Krzysztofa Hartkno- 
cha. 
por. H. G u m m e 1, Forschungsgeschichte Dcutschlands, Berlin 1938, s. 14 52-54, 406; 

A. A b r a m o w i c z ,  op. cit. passim. 
U. K r a m a r e k, op. cit.; gdzie dawniejsza literatura, E. B o e c h 1 i c h, Aus der  Friih- 

zeit scirlcszscher Vorgeschichtsforsch~ng, Schlesische Monatshefte, R. 1926, s. 258 in.; 
Frirhcre Meinungen uber die Urnen, Schlesische Provinzialblatter, Neue Folge, t. V: 
1866, s. 723; J. G q s s o  w s k i. Z dziejow polskiej archeologii. Warszawa 1970; I i J. 
K r a m o r k o w i e. U iTodel archeologii, Wroclaw-Warszawa-Krak6w-Gdafisk 1972; H. 
G u m m e I, op. cit., passim., A. A b r a m o w  i c z, op. cit., s. 38 in. 
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na ten temat posiada nadal wiele niezbadanych kwestii, gdyi dopiero nie- 
dawno zaczeto te geneze rozpatrywac w kontekscie rozwoju Swiadomosci 
historycznej, w dawniejszych publikacjach traktujqc jq jako proces pro- - 
stej kumulacji dohiadczen starozytniczych i odnotowujqc pierwsze prze- 
jawy zainteresowan prahistorycznych, jako ciekawostke godnq odnoto- 
wania ,,z kronikarskiego obowiqzku". 

W okresie funkcjonowania teologicznej koncepcji pochodzenia ludz- 
koBci od Sema, Chama i Jafeta, to jest w sredniowieczu, istniala teoria 
wyjasniajqca pochodzenie znalezisk archeologicznych, jako wytworow 
procesow naturalnych %. Teoria ta przewijajqca sie pocz3wszy od tekstow 
Dlugosza az po 1816 rok7  swiadczy o braku zainteresowan pochodzeniem 

W miare rozwoju zainteresowan antykiem w okresie Odrodzenia, te- 
oria ta odgrywala jednakie coraz bardziej marginalnq role, ustepujqc 
miejsca genealogiom nobilitujqcym formujqce sie wowczas ideologie na- 
cjonalne. Mimo wczesnie pojawiajqcych sie prob wlasciwej (kulturowej) 
interpretacji znalezisk wytworow pradziejowych8, jeszcze do pierwszej 
cwierci XVII wieku, zadna z tych teorii nie dominowala. Pierwsze inter- 
pretacje kulturowe wyprzedzily bowiem filozoficzno-metodologiczny prze- 
wrot, jakiego dokonal dopiero Franciszek Bacon. 

Ostateczne ugruntowanie interpretacji kulturowej na srodkowym 
Nadodrzu moina przypisac dzielu Jana Janstona z Szamotui ,,Thaumato- 
graphia Naturalis" wydanemu po raz pierwszy w 1632 r., nastepnie w 
latach 1633, 1641, 1661, 1665, 1675. W wydaniu amsterdamskim z 1661 r. 
pisal on,: ,,Vasa vero fictilia, que in terra sunt inventa, urnae fuerunt, de- 
mortuorum in iis ossa, si quidem in omnibus operculo tectis cineres, in 
aliyuibus etiam annuli reperiuntur" '. 

Interpretacje genealogiczne szczegolnie wczesnie pojawily sie na 
gruncie historiografii niemieckiej, czemu sprzyjaly rozwiniqte w tamtym 
kregu badania nad irodlami pisanymi do pradziejow ludow Europy. W 
poszukiwaniu starozytnych rodowodow owczesnych nacji Beatus Rhe- 
natus, jako pierwszy podjql probe naukowego komentarza do tacytowej 
,.Germanii" uwypuklaj3c jego pochlebne relacje o wywodzqcych sic rze- 

8 Tzw. interpretacja telluryczna, por. J. 2 a k, Stowianie i Germanie w prahistorii pol- 
skiej i niemieckiej (w:) Stosunki polsko-niemieckie w historiografii, Poznafi 1971, s. 28 
i nast.; A. A b r a m o w i c z ,  op. cit., s. 9: nast. 

7 por. Friihere Meinungen ... op. cit. 
Opr6cz cytowanej niiej opinii Jerzego Ubera, H. Gummel (op. cit. s. 10-11) wspomina 
o badaniach Mikolaja Marschallka w 1510 oraz opinii komisji pod przewodnictwern Mar- 
cina Lutra z 1529 roku. 
J. J o n s t o n, Thaumatographia Naturalis. Amsterdam 1661, s. 142-143. A. Abramowicz 
(op. cit., s. 85) stwierdza istnienie tego tekstu juf w pierwszym wydaniu z 1832 roku. 
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komo z Azji roznych plemion germanskiuh (ideologia azjanizmu) lo, zag 
Konrad Celtes, poeta i filolog, zalozyciel szeregu tawarzystw literackich 
majqcych za zadanie upou~szechnianie kultury niemieckiej m.in. w Srod- 
kowej Europie (w Wiedniu, Krakowie, Budapeszc'e) przeni6sl te wqtki 
do literatury ll .  Te same irbdla filologiczne daly asumpt do interpretacji 
genealogicznych takze ze strony polskiej. Proby takie zostaly podjete w 
poczqtkach XVI wieku przez Marcina Bielskiego, Macieja z Miechowa, 
czy tez Jodoka Decjusza w kronikach, w kt6rych znajdujemy ewidentne 
poczqtki ideologii sarmackiej 12. 

Na obszarach nadodrzaiiskich zamieszkiwanych zarowno przez Po- 
lakow jak i Nierncbw ten instrun~eiltalny (apologizujqcy pochodzenie) 
charakter obu ideologii byl szczeghlnie jaskrawo widoczny, gayz pokry- 
wai, sig takze z ulilaJem ekonomi~zny~n w ramach kt6rego Niemcy sta- 
n~wi l i  elitarnq warstwe mieszczanstwa, Polacy zag wzglednie licznie re- 
preseniowani byli w lonie ziemianstwa. 

Wy~ikajqcytll z ogolnospolecznego kmtekstu tendencjom do apo- 
lqiiawania przodktw sprzyjal takze charakter archeologicznych znale- 
zi,!i, poch~dzqcych glbwnie z cmentarzysk oraz treSC ir6del pisanych, po- 
Su~iqcnjq~ych wiele uwagi obyczajom opisywanych ludow. 

W konsekwencji wiek XVI i XVII wyposaiyl refleksje nad pradzie- 
jami Slqska w dwie istotne cechy: interpretowanie starozytnoSci w as- 
pekcie etnicznym oraz doszukiwanie sie walor6w nobilitujqcych wybra- 
,?e l d y .  

Tak uksztaltowany cel zainteresowan starozytnosciami kojarzony by4 
z vlorobkiem badali historiograficznych i filologicznych. Szczegolne zna- 
czenie miala tutaj znajomo8c ,,GeografiiV Ptolemeusza (wraz z mapami 
znanej od XI11 wieku), a zwlaszcza zawarte w niej pojqcie ,,Germans 
Magna", obejmujqce tereny siegajqce na wschod a i  do Wisly. Pradzieje 
Slqska wiqzano w zwiqzku z tym z Germanami, konkretyzujqc sqdy je- 
dynie w odniesieniu do okreslonych plemion. Pierwsze aspekty tahego 
ujecia wystepujq juz w jednej z elegii Konrada Celtesa 18: ,,Hie Odera (a 

' 0  ,,Germanic" Tacyta odkryto w 1455 roku. 
" K. M o r a w s k i, Histosya Untwersytetu Jagiellofisktego, Krakbw 1900, s. 181. 
12 M a r c  i n  B i e 1 s k i, Krontka uszystklego Swiata, Krakow 1551; M a  c i e j z M i  e- 

c h o w a, Tractatus de dualibus sarmattts. Cracovia 1521 (por. K. B u c z e k, Maciej z 
Miechowa, geograf Europy wschodniej (w:) Maciej z Miechowa 1457-1523, historyk, le- 
karz, geograf, organizator nauk, Wroclaw-Warszawa 1960, s. 45 in); J. L. D e c j u s 2,  

De Stgismundt regis temporibus, Krakbw 1521. 
18 Slesiam Boemos et  Maravos et que flumtna ab  1112s exeant (w:) Quatour libri amorurn. 

Norymbergae 1502, s. 28. W Slqskiej poezji przejawern takiego ujecia np. elegia Simona 
Grisbeciusa, Eisagoga, Silesie etymon, natales, originem, siturn, pasitum, coeli, subiekta, 
adfunkta ... Frankfurt n/O 1613: N~echaj  jedni opisujq or@ godny sofoklejskiego kotur- 
nu, i niechaj opiewajq czyny wodz6w wielkodusznych. Mnie zaS przyjemnoSC sprawia 
gdy pokuszg sig wejSf w sprawy tajemne Elizji (Slqska) (...), albowiem umitowanie rze- 
czy nie mote bye wszystkim jednakie. Ow (S l~sk )  od Elizy zrodzonego z Jawana, wnu- 
ka Jafetowego, Elizy-wodza bierze siawne imiq (...). Plemie wedrownych Wenet6w wo- 
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prlscis qui ,nornina Suevus habebat). Nascitur et Codani praecipitatur 
aquis (Suevus, qui Slesum sociurn sibi convocat amneinj a quo nunc no- 
me11 Silesia Terra gerit). Na gruncie historiografii Slqskiej juz Joachim 
Cureus lokalizowal na Slqsku swewskich Quadow, Lugibw i Manimerdw 
wyrnienionych w tacytowej ,,GermainiiV, ktdrzy okolo 550 r.n.e. z&lj 
podbici przez slowianskich Lechitow 14. W poczqtkach XVII wieku poglq- 
dy te krytykowai Filip Cluver, upatrujqc na Slqsku siedzib innych ta- 
cytowych plemion germanskich, tj.  Goitynow, Os6w i B ~ r i i n v ' ~ .  Z po- 
glqdami Cluvera w zakresie krytyki sqdow Cureusa zgadzaj siq Mikolaj 
Henel, wywodzqc jednakze, ze Slqsk zamieszkiv~ali lugijscy Elysjowie, od 
ktorego to ludu tvywodzq sic Slqzacy i aazwa regionu Is. KrCltko przed 
ukazaniem sie pracy Volkrnanna, calo5C tej dyskusji podsumowywal Mar- 
tin Hanke, przychylajqc siq do poglqd6w pierwszych historiografow, gl6- 
wnie Cureusa 17. 

W lonie historiografii polskiej natomiast, formulowano przekonanie, 
ze pierwotnymi mieszkancami Slqska byli Wandalowie, identyfikujqc ich 
nazwe z niemieckim okresleniern ,,Wenden" a wiqc utoisamiajqc ich ze 
Slowianami Is. 

Funkcjonowala talrze hipoteza Jana Majora utozsamiajqca starozyt- 
nych Slqzak6w z Cymbriami 19. 

Na tym tle proces ksztaltowania siq zainteresowan prahistorycznych 
na Slqsku przejawik sie w nastepujqcych faktach: Z listu wroclawskiego 
lekarza Jerzego Ubera, napisanego 31 stycznia 1544 roku, dowiadujemy 
sie o istnieniu zwyczaju wykopywania wytworow prahistorycznych na 
cinentarzysku w Maslowie kolo Trzebnicy ". Autor listu prawidlowo in- 
terpretuje te znaleziska jako relilcty dzia4alnoSci ,,poganH zastrzegajqc sic 

jownicze znad Morza Czarnego siq wywodzi, z granic Ruskich, Litewskich, Ukraihskich 
i na opuszczone dqiy pola by na nich siq osiedlii: i na miejscs kedy Sarmata srogimi 
orze woiy. Gdy zaS Bellona w wichrze Slepym krecila Swiatem (...) i nastqpnie Elizje 
trzymali staroiytni Lugowie, Quadowie i Manimerowie (...) Posiawszy wojne Weneto- 
wie pod wodzq Lecha nad ktorego nikt nie byl bardziej waleczny - zarnieszkali (...) 

Wprowadzil Lech do miast rzesze ludzi koczujqcych i sarmackiemu krajowi ponadawat 
mane nazwy ... (przekiad z laciny). 

14 J. C u r e  u s, Gentis Silesiae annales, Wittenberg 1571, s. 12. 
1% por. M. H e n  e I, Silesiographia hoc est Silesiae delieatio ... in qua non modo rsglonls 

Tationem ... verum etiam igenia, mores et instituta habitatum ... contemljlari licat. Fran- 
cofourtane 1613, rozdz. I, 5 16-17. 

' 8  M. M e n e 1, op. cit, rozdz. I, 85 18-21, 23. 
M. H a  n k i i, De Silesioru majoribus antiquitates ab urbe condito ad annum 550, Lelp- 
zig 1702, rozdz. I, 11, IV. 
A. A b r a m o w i c z ,  op. cit., s. 117. 

l9 por. przyp. 41. 
20 J. K r a rn a r e k, Z dziejow archeologli, op. cit., s. 232. 

A. A b r a m 0 w i c z, op. cit., s. 38 cytuje list w caloSci. 
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jednakze, ze jezeli adresat tego listu, gdanski lekarz Andrzej Aurifaber '' 
bqdzie mial inne zdanie, to nie bedzie obstawal przy swoim. Zastrzezenie 
to staje siq zrozumiale wobec faktu, ze szereg owczesnych autorytetbw 
przychylalo siq jeszcze wbwczas do interpretacji tych reliktbw, jako re- 
zultatu procesow naturalnych. I tak inny gdaliski lekarz, Jan Mathasius 
Starszy w jednym z kazali ogloszonych takze drukiem, pietnowal zwyczaj 
udawania sie mieszczan wroclawskich na ,,wykopoliska" do Maslowa, da- 
jqc zarazem naiwne objasnienie ich pochodzenia jako ,,owocbw ciq8y zie- 
mi" '' Nilemal wspblczesnie pierwszy slqski historiograf Joachim Cureus 
opisywal fakt wykopania naczyn w Glogowie jako ,,dziwaH natury ". W 
1590 roku wybitny geolog, Piotr Albinus wspomina o znaleziskach w re- 
jonie Gubina, Lubska i Zar, jednak mimo wielkiej wiedzy fachowej za- 
chowal w sprawie genezy tych znalezisk stanowisko niezdecydowane P4. 
Podobnie na przelomie XVI i XVII wieku lekarz i botanik z Lucau, Jan 
Fraziie, inirilo o3obiScie dokonanych ,,wykcpalisk" w Koili i Gryzycach 
kolo Zagariia, nie potrafil zajqC1 zdecydowanego stanowiska ". Takze ge- 
dog, Kasper Schwenkfelt w 1600 roku zajmuje stanowisko analogiczne 
jak Franke 26, chociaz juz wbwczas Laurentis Scholz w swoim zbiorze po- 
rad medycznych podal do publicznej wiadomoici wspomniany list Jerze- 
g I Ubera ?'. 

Za kulturowq genezq archeologicznych znalezisk Slqskich opowiedzial 
sic po raz pierwszy zdecydowanie dopier0 w 1613 roku Mikokaj Henel, 
kt6ry apzrujqc wiedzq historiograficznq, znaleziska maslowskie nie tylko 
uznal za wytwory kulturowe, ale przypisal jednoczehie okreslonemu ple- 
mieniu germanskiemu, to jest Lugiom. " 

Postawe Henela akceptowali wszyscy XVII-wieczni autorzy opisujq- 
cy kolejne znaleziska archeologiczne ze Slqka,  jak Marcin Zeiller wy- 
mienia~qcy stanowiska kolo Trzebnicy, Mazurowic kolo Wroclawia i Kro- 

G. A. V o l k m a n n ,  op. cit., s. 315. 
J. M a t h a s i u s ,  Sarepta der  ergp post ill Sampt der Jochimsstalischen kurzen Chro- 
niken, Niirnberg 1562, w 15 kazaniu pragnqc pochamowaf ciekawogC mieszczan wr0Cla- 
wjkich objasnil, i e  naczynia maslowskie bqdqc plodami ziemi wydawane sg z jej lona 
mr maju na pagbrkach zag zim+ i jesienig zalegaja 20 stop pod powierzchnig gruntu a w 
okiesie Zi?lonych Swiat jui  tylko na lokiet. Gdy ujrzq wychodzgcych do rob6t w polU 
c h l o p x ~  chronia sic przed znlszczeniem pod dukyrni kamieniami. 
3. C u r e u s ,  op. cit., s. 288. 
P. A 1 b i n u s, Meissnische Land und Berg Ch~onica,  Dresden 1590, t. 11, s. 177-180. 
J. K r a m a r e K, Z dziejow archeologii, op. cit., s. 232-233. 
C. S c h w e n k f e 1 t ,  Stirgium et fassilzunz Silesiae catalogus, Lipsiae 1600, por. A. 
A b r a m o w  i c z, op. cit., s. 41. 
L. S c h o 1 z, Consiliorum et agistolarum med2cznalium ..., Franckfurth 1592, s. 3943-393. 
M. H e n e 1. op. cit., 8% 34-35. W ramach polemiki z poglqdami wywodzqcymi Slqzak6w 
od Elizy opartymi na Starym Testamencie (ksiqga Genesis, rozdz. X, werset 2, 4, por. 
przyp. 13) oraz J. C u r e u s, op. cit.: J. S c h i  c k f u s i o, Neu vehrmehrte schlesische 
Chronika und Lande~beS~h~eii;ung, Leipzig 1625, ks. I. rozdz. 111, wywodzil Slgzakow od 
tacytowych Elysi6w, za8 nazwe tego plemienia oraz nazwq ,,Slask" od nazwy rzeki 01- 
zy na Slqsku CieszydskLm. 
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sna Odrzanskiego ", Kasper Conradi opisujqcy wytwory prahistoryczne 
w zbiorach na zamku wroclawskim oraz z Redzin kolo Wroclawia ", 
Krzysztof von Schweinitz ze Swidnicy i (Crain) ", Krzysztof Stieff z Le- 
gnicy i Pielgrzymowic " czy Jan Sinapius z Wilczkowa ", W 1711 roku 
Leonard Dawid Hermann podaje spis znanych 6wczeSnie stanowisk (oko- 
lo 20) archeologicznych z Ksietwa OleSnickiego traktujqc je wszystkie ja- 
ko relikty germaliskie 

W duchu ideologii sarmackiej ukazala siq natomiast publikacja Ja- 
kuba a Mellen =, w kt6rej opisywal on starotzyno8ci odkryte pomiedzy 
Lesznem a Smiglem, a wiqc juz w granicach Rzeczpospolitej, interpretu- 
jqc jednak w oparciu o nie staroiytnoSci slqskie, brandenburskie i po- 
morskie. 

Fakty powyisze poSwiadczajq, ze taki ksztalt zainteresowania pra- 
dziejami powstawal do56 dlugo. Zrbdlem dlugotrwalych spordw byly 
dotkliwe braki metodyczne, jakie odczuwali pierwsi badacze starozyt- 
noSci w ramach prob wyroslych w XVI w. na gruncie krytyki metody 
scholastycznej. Wczesnych form wnioskowania indukcyjnego (tzw. in- 
dukcja enumeracyjna), nie mozna uwazai: za w pelni empiryczne, gdyi 
nie dawaly one mozliwoSci formulowania wniosk6w og6lnych. Dopiero 
metoda Franciszka Bacona, wyrazajqca sie m.in. w dyrektywie poszuki- 
wania wlasciwoSci warunkujqcych istnienie okreSlonych cech przedmio- 
t6w (tzw. form wlasnosci), ktorej funkcjonowanie mozna wiqzak z opu- 
blikowanym w 1620 r. ,,Novum Organum" a' pozwolila wyr6znii: przyrod- 
nikom badajqcym ,,plody ziemi" z jednej strony grupe wytworow o ge- 
nezie naturalnej (artefactis), z drugiej s t rmy poddai: te wytwwy 
szczegolowemu opisowi, zgodnemu z dyrektywami metody. Dlatego tez w 
ciqgu XVI wieku charakterystyczne sq niezdecydowane postawy Jana 
Franke'go, Piotra Albinusa czy Kaspra Schwenkfelta. 

M. z e i 11 e r, Itinerari Germaniae noo - antique compendtum, Ulm 1632, 6. 524. 
30 C. C o n r a d i, Urnae Vratislavlenses et Ransernenses ad  pagum Ransern effossae, Vra- 

tislaviae 1667. 
' H. C. S c h w e i n i t z, Urnae Schweinizto-Cranenses. Zittau 1685. 
' 2  C. S t  i e f  f ,  De 7:rnis in Silesia Legnicensibus atque Pilgamsdorfenslbus epistolcl, Vra- 

tislaviae et Lipsiae, 1704. 
35 J. S i n a p i u S, Oelsnographia, Leipzig-Frankfurt, 1706-1707, t. ' 11, s. 443-447, gdzie cy- 

towany list pastora Carla Oehmb. 
L. D. H e r  r m a n n, Maslographia ode? Beschreibung des Schleslschen Massel mit Sei- 
nen Schauwiirdigkeiten, Brieg 1711, wymienia nastgpujqce miejscowoici z ksigstwa Oles- 
nickiego, w ktorych odkryto stanowiska archeologiczne (nazwy podane w brzmieniu nie- 
mieckirn ze wzglqdu na trudnoSci w identyfikacji z nazwami polskimi): Ellquth, Klein 
Schweinern, Kahle, Gross Zauche, Halthauf, Bottendorf, Dombrowe, Polisch Hammer, 
Lassaterey, Kobelwitz, Trocken Muhl, Malluschitz, Pawelau, Combrawe, Hujeschiitz, Ra- 
dzewitz, Ulbersdorf, Gottwonne, Stroppen 

$VJ. a M e 11 e n, Historia urnae sepulchralts Sarmatlcae, Jenae 1679, por. A. Abramowicz, 
op. cit., s. 111 i n. 
K. A j d u k i e w i c z, Franciszek Bacon z Werulamu dzlelo i iycie (w:) F. Bacon, No- 
vum Organum, przekl. J. Wikarjak, Poznafi 1955, s. XXXIX i n. 
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Poczqwszy od trzydziestych lat XVII wieku, zapewne pod wijlyv~em 
autorytetu Jonstona zainteresowania staroiytnicze nabierajq charakte- 
ru systematycznych, mntodycznych badan, co znalazlo wyraz w publika- 
cjach Jakuba a Mellen, Caspra Conradi, Christiana Stleffa. Na tym tle 
Gothilf Treuer 38 do!ronuje p.0 raz pierwszy klasyczrrej klasyfikacji arche- 
ologicznej ceramiki z cmentarzysk z okolic FrarikfUrtu nad Odrq i Pola- 
nowic kolo Lubska, dzielqc jq na nastepujqce grupy: 

I. Popielnice (urnae ferales) a. duke (ossuaria majora), b. male (os- 
suaria minora), c. pokrywy popielnic (opercula urnanum) oraz 

11. przyborly kulinarne (apparatus feralis culinaris juxta urnas), a. 
flasze dwuuche (langenae utrimque ansate), b. flasze jednouche 
(langenae uno latere ansatae), c. kubki (urceulli), d. czerpaki 
(phiolae), e. talerze (catinus), f. naczynia r6zne (ollae variorum 
generum). 

Od czasow Jakuba a Mellen opisy naczyn realizowano analogicznie, 
jak w opisie wspolczesnym, p~dajqc  wymiary wysokoSci, Srednicy brzu.5- 
ca i wylewu naczynia. '' 

Jakubowi a Mellen przypisywac mozna takie pierwsze pr6b:; acalizy 
przestrzennej danych archeologicznych, gdyz opisujac m.in. groby skrzyn- 
kowe kultury wschodniopomorskiej dokonal ich pordwnania z obiektami 
z terenu Brandenburgii i Euzyc i zdajqc sobie sprawe z ich odmiennoSci 
powiqzal te groby z okreSlonym ludem '? Nieco p6iniej Jan Major po- 
prawnie metodycznie dowodzil, ke cialopalre groby kurhanowe na calym 
obsrarze ich wystepowania, talrie na terenach polskich, sq pozostaloscia- 
mi cymbryjskimi 41. 

Empiryczne gostawy badawcze odnolowac moiemy rowniez w za- 
kresie badan chronologicznych. W drugiej polowie XVII wieku autorom 
blqskim znane byly sqdy Jana Oleariusa 42, kt6ry w zwiqzku z odkryciem 
cmentarzyska pod zabudowaniami Arnstadt ckreslal jego wiek na co naj- 
mniej 1400 laz, uwazajqc ze inusialo ono byc uzytlrowane przed odbu- 
dowaniem miasta, zniszczonego przez Frenkbw w 300 r.n.e. o czym in- 
formowaly zrodla pisane. Wplyw na sqdy Oleariusa mialy zapewne po- 
glqdy Nilss Steensena (Stenona. Steno), ktbry w 3 660 r. opublikowal pra- 
----- 

a7 J. J o n s t o n przez killca lat przebywal na Slslsku, bedqc wykladowcq w Collegium 
Schbnaichianum w Bytomiu Odrzafiskim. 

a G .  T r e u e r, op. cit., tabl. I ,  I1 (por. H. Gummel, op. cit.,, s. 26). 
'9 J. d ~e 11 e n ,  op. cit., na drugiej stronie rycina naczynia w skali. 
4' por. przypis 35. 

J. D. M a  j o r pisal: Das die Cimbrer ausserhalb Pommern, vorn Baltischen Meer was 
sudlicher wieder zuriicke sich nach Brandenburg, Pohlen und Schlesien gewendet und 
daselbsten ihre Todten gleich von Unsrigen und Mitternachtischen uhralten Cimbrern 
verbrennt, die Asche in Topfe gethan, die Topfe mit reinem Sande oder Erde begossen, 
und auf platter erde einen Hiigel daraus gemacht. 
por. M. J. F i b i g e r, op. cit., rozdz. 111, s. 378. 
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ce o chronologii warstw geologicznych w Toskanii ". R6wnoczeSnie poja- 
wily sie antycypacje systemu trzech epok (kamienia, brqzu, ielaza). W 
tym czasie bowiem upowszechniak sie zaczela interpretacja narzedzi ka- 

. 

miennych, jako wytworow kulturowych, kt6re wczesniej uznawane byly 
za wytwory naturalne i za Avicennq zwane ,,ceraunisH bqdi za Pliniu- 
szem Starszym ,,brontiae9' lub ,,chelonites". Rozw6j sqdow o ich kultu- 
rowej genezie byl utrudniony, gdyz w grupie ,,cerauniiW ujinowano row- 
niez skamieniale szczqtki zwierzqt morskich oraz r6znego rodzaju i ksztal- 
tu mineraly. ,,Ceraunie" prawidlowo interpretowal po raz pierwszy Ulis- 
ses Aldrovandi w wydanym w 1648 r. (pohiertnie) ,,Museum Metalli- 
cum" 44. Sqdy Aldroandiego znane byly na Slqsku, m.in. Janowi Majo- 
rowi i Krzysztofowi Stieffowi. Tezie Aldrovandiego wart086 chronologi- 
cznq zaczql nadawai. Joannes Oesterling " w oparciu o obserwacje kultur 
Indian Amerykanskich. Poglqdy o chronologicznym nastqpstwie epok 
brqzu i zelaza rozwijano ~atomiast  w nawiqzaniu do literatury antycznej, 
tj. utwor6w Lekrecjusza i Hezjoda, uzupehniajqc je przeslankami ,,em- 
pirycznymi" 48. Jal.; wiadomo system trzech epok funkcjonowak zaczql je- 
dnak dopier0 od czas6w Thomsena, tj. po 1820 roku. 

Wnioski chronologiczne sformulowano takze w oparciu o znaleziska 
monet na stanowiskach archeologicznych. W ramach starozytnictwa zbie- 
ractwo monet bylo dziedzinq najsilniej rozwiniqtq4'. Wiedza numizma- 
tyczna wykorzystywana byla dla oznaczenia chronologii absolutnej, jed- 
nakze z braku metody typologiczno-chronologicznej, datowanie to odno- 
szono do calych obiektdw archeologicznych a nie tylko zespolbw, w kt6- 
rych wystqpily. 

Naszkicowany powyzej obraz poczqtkow zainteresowali pradziejami 
Slqska ujawnia ich ewidentny zwiqzek z formowaniem sie ideologii na- 
cjonalnych epoh Odrodzenia w ramach ktorych przedmiotem tych za- 
interesowan byl problem pochodzenia i zalet ludow starozytnych, ktorych 
kulturowymi spadkobiercami czuly sie te nacje. Sqdy o pradziejach sta- 
nowily wiqc element swiadomosci integrujqcej grupy spoleczne, ktore (w 
bardziej zaawansowanej formie), funkcjonujq takze we wspolczesnym 
spoleczenstwie (narod, panstwo) i dlatego ich problematyka byla w duzej 
mierze analogiczna do wspolczesnej. Ten cel zainteresowan prahistory- 
cznych in~plikowal dobor metod jego realizacji, wskutek czego elementy 

'3 M. U k l e j s k a, Zarys dziejow nowoiytnych nauk spotecznyclz, cz.  I ,  Warszawa 1963, 
S .  187. 

44 por. H .  G u m m e 1, op. cit., s. 32 i n. 
4 R. Z a u n i c k ,  Joannes Oesterlingius ein Vorganger der Drelperiodensystcms, Mannus 

t. IV: 1912, s. 327 i n. 
4 H . G u m m e l , o p . c i t . , s . 6 7 i n .  

A. A b r a rn o w i c z, op. cit., s. 34 i n 
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wspblczesnej metodyki zaczeto rozwijai. z momentem sformulowania tego 
celu. 

Interesujqcy jest takze relatywizm postaw badawczych dwczesnych 
,,uczonych" o spolecznym sensie badan nad pradziejami. Uswiadamia on 
jak w znacznym stopniu ksztaft badan naukowych uzalezniony pozosta- 
wal od odpowiedzi na pytanie: po co badac pradzieje? 

Kapitalnym przykladem procesu formowania sie zwiqzkow miedzy 
naukq a jej spolecznym powolaniem jest wlasnie publikacja Volkmanna. 
Jej  autor podejmujqc bowiem krytyke koncepcji ,,tellurycznej" podjql 
jednoczegnie prdbe zastqpienia jej racjonalnq, konsekwentnie realizowa- 
n4 teoriq majqcq okreslone odniesienia spoleczne. Dla realizacji tego celu 
wykorzystal wszystkie doswiadczenia swoich Slqskich poprzednikdw w za- 
kresie opisu archeologicznego, opracowujqc pelnq liste stanowisk arche- 
ologicznych i ustosunkowujqc sic selektywnie do wypowiedzianych o nich 
sqdbw, akceptujqc te z nich, ktdre wystawily pochlebne Swiadectwo o sta- 
roiytnych przodkach Niemcdw na Slqsku. 

Mozna wiec uznaC date publikacji pracy Volkmanna za chronologi- 
cznq cenzure zamykajqcq okres formowania sie racjonalnej (w odrdznie- 
niu od biblijnej) refleksji o pradziejach w naszym wypadku Slqska. 




