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ROLA M1E;DZYRZECKIEGO REJONU UMOCNIONEGO (MRU) 
W CZASIE I1 WOJNY SWIATOWEJ 

Historiografia wojskowa po dzien dzisiejszy nie dysponuje opraco- 
waniem, kt6re 04wietlaloby doglebnie role i miejsce Miedzyrzeckiego Re- 
janu Umocnionego w planach wojennych, i to zar6wno w odniesieniu do 
poczqtkowego jak i koncowego okresu I1 wojny gwiatowej. 

Brak jest takie obszerniejszych prac, dotyczqcych rozwiqzan kon- 
strukcyjno-technicznych i wla6ciwo6ci taktycznych fortyfikacji niemiec- 
kich w obszarze luku Odry i Warty, na zach6d od jezior obrzanskich. 

W literaturze polskiej problematyka ta poruszana byla bardzo mar- 
ginalnie, gl6wnie przy okazji omawiania strategicznych zalozen Naczel- 
nego Dowodztwa Armii Radzieckiej na kierunku berliliskim, a takze ana- 
lizy niemieckiego systemu obrany na ziemiach polskich. W tym aspekcie 
najobszerniejszq charakterystyke MRU dal Kazimierz Sobczak w pracy 
Wyzwolenie Pdlnocnych i Zachodnich ziem polskich w 1945 r. Poman 
1971 r. oraz w kilku wczeiniejszych szkicach po6wieconych wyzwoleniu 
Ziemi Lubuskiej. Znacznie szerzej problem ten potraktowano w literatu- 
rze radzieckiej i to zar6wno od strony taktyczno-operacyjnej, jak i tech- 
nicznych wla$ciw&ci fortyfikacji MRU. Z prac najwazniejszych wymie- 
nik nalezy opracowanie Zarzqdu Topograficznego i Zarzqdu Rozpoznaw- 
czego Sztabu Generalnego Armii Czerwonej pt. ,,Berlinskoje naprawle- 
nije, wojennogeograficzeskoje opisanie", opublikowane w 1944 r. Cenna 
jest do66 szczeg6lowa praca inz. Abramowa, pokwiqcona przede wszyst- 
kim technicme j i talktycznej analizie fortyfikacji MRU, opublikowana 
w ,,Wojemej Myili", rocznik 1945 r., a takze praca A. Katukowa podej- 
mujqca problematyke taktycznego przelamania pozycji gtownej MRU 
przez 44 BPanc., opublikowana w ,,Wojenno-istoriczeskim Zurnale", ro- 
cznik 1972. Te samq problematyke zawiera opracowana przez Karawa- 
jewa historia 44 BPanc. opublikowana w 1971 r. 

Z radzieckiej literatury pamiqtnikarskiej cenne sq wspomnienia Zu- 
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kowa, Katukowa, Babadzaniana, Denisowa i wielu innych oficerow dzla- 
lajqcych na kierunku Poznan - Frankfurt. 

Literature niemieckq reprezentujq glownie prace Forstera, Kissela 
i Alhfena, poruszajqce niektore problemy techniczne i taktyczno-opera- 
cyjae MRU. 

Z materialow archiwa1,nych doltumenty pierwszorzednej jakoSci znaj- 
duje sie w archiwum MIO ZSRR (zwlaszcza fon. 299, op. 20545). Sq to glo- 
wnie sprawozdania z dzialali bojowych 11 KPanc. w obszarze czworokqta 
odrzanskiego, a takze dokumenty niemieckie, zdobyte w trakcie przela- 
mywania MRU. Cenne sq rowniez przechowywane w WIH mikrofilmy 
ze szczqtkbw archiwum Szefostwa Saperow i Fortyfikacji Wehrmachtu. 
Pewne znacze'nie majq taltze akta Zarzqdu I1 Sztabu Glownego WP, za- 
wierajqce dane wywiadowcze z lat 1936-39, zwlaszcza wywiadu blii- 
szego OK Poznan, przechowywane w CAW. Przydatne sq tez materialy 
z inwentaryzacji MRU, przeprowadzonej w latach powojennych, pod 
nadzorem Szefostwa Wojsk Inzynieryjnych MON. Podstawowy material 
archiwalny, obejmujqcy plany konstrukcji i kosztorysy MRU, zgroma- 
dzony w I11 Inspektoracie Fortyfikacyjsnym Wehrmachtu, z siedzibq w 
Kostrzynie, a takze dokumenty sztabow fortyfikacyjno-saperskich w Su- 
lecinie i Torzymiu, sq po dzien dzisiejszy nieznane. Dlatego ogromnego 
znaczenia nabierajq badania terenowe, umozliwiajqce rekanstrukcjq za- 
lozen fortyfikacyjnych i rozwiqzan technicznych, jakie stosouTano przy 
budowie MRU. Badania takie rozpoczeto prowadzik w 1946 r., a w 1947 
roku dos6 intensywnie je kontynuowano. Fragmenty sprawozdan z tych 
badan opublikowane zostaly w ,,Polsce Zbrojaej" rocznik 1947 nr 225, 
336-347 oraz rocznik 1948, nr 1-10 (nie w ciqglogci). 

Wraz ze zmianq konfiguracji granic i ukladow politycznych jaka 
xidstqpila po Traktacie Wersalskim, stracily swoje strategiczne znaczenie, 
wznoszone przez wiele lat na zierniach polskich, systemy fortyfikacyj- 
ne panstw zaborczych. Szczegolnie dotknqlo to prusko-niemieckie for- 
tyfikacje budowane w celu utrwalenia niemieckich zdobyczy w Polsce 
i oslony operacyjnego rozwiniqcia wojsk do dzialah na Wschodzie. Totez 
w kilka lat po zakonczeniu I wojny Swiatowej Niemcy podjely pr6bq od- 
tworzenia swojego systemu fortyfikacyjnego. Rozpoczynajqc budowe for- 
tyfikacji na wschodnich granicach Niemcy usilowali wygrab kilka spraw 
iednoczeSnie. Przede wszystkim podjecie kosztownych robot fortyfika- 
cjjnych rnialo stac sie argumentem wspierajqcym propagandow3 teze o 
rzekomym zagrozeniu Niemiec przez odrodzone panstwo polskie. Po wto- 
re, budowa f~ r ty f~kac j i  w rejonie, co do ktdrego artykuly demilitaryza- 
cyjne, 180 i 196, Traktatu Wersalskiego nie wyrazaly sie zbyt jasno, mia- 
la stanowik precedens do rozszerzenia tych robot na inne zakazane ob- 
szary. Wreszcie, wznoszone fortyfikacje znakomicie p~dnosily potencjal 
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militarny Reichswehry. Opracowanie nowego systemu fortyfikacyjnego . 
powierzono Inspektoratowi Saper6w i Fortyfikacji Reichswehry. Przed- 
miotem jego szczegblmej troski stala sie oslona kierunku berlinskiego, 
zwlaszcza zaS umocnienie Bramy Lubuskiej. 

Szczegblne zainteresowanie Bramq Lubuskq wynikalo z wielu wzglq- 
d6w, glownie jednak chodzilo o to, ze by1 to rejon, kt6rego odpowiednie 
ufortyfikowanie stwarzalo szanse zastosowania bardzo atrakcyjnych kon- 
cepcji operacyjnych na froncie wschodnim, i to zar6wno w dzialaniach 
obronnych jak i zaczepnych. 

Silnie ufortyfikowana Brama Lubuska zapewniala nie tylko biernq 
obrone kierunku berlinskiego, ale stwarzala takie waruaki do rozciqcia 
nacierajqcych od wschodu wojsk przeciwnika na dwa oddzielne ugrupo- 
wania i pobicie kaidego z tych ugrupowan osobno. Z notatki sluzbowej, 
znajdujqcej siq w mikrofilmach aleksandryjskich w WIH opracowanej 
w 1935 r. dla Hitlera, przez specjalistow z Inspektoratu Fortyfikacji 
Wschodniej wynika, iz sily gJ6wne i odwody przeznaczone do zasadniczej 
obrony kierunku berlinskiego mialy by6 skoncentrowane na zach6d od 
Odry na wysokoBci Frankfurtu. Natomiast wojska pierwszorzutowe, bro- 
niqce granicy na  wschodnim brzegu Odry, mialy w oparciu o fortyfika- 
cje Bramy Lubuskiej, kanalizowa6 ruch przeciwnika w taki sposbb, aby 
w zaleznoSci od zamiaru dow6dztwa, wyprowadzie jego gl6wne sily pod 
uderzenie wlasnych odwodow, na p6lnoc lub poludnie od Bramy Lubus- 
kiej. Po prostu fortyfikacje lubuskie mialy, jak ostroga, przeciq6 jedno- 
lite ugrupowanie przeciwnika i stworzyb mozliwoS6 wlasnyrn odwodom 
do wykonania stosownego manewru przeciwuderzenia i pobicia nieprzy- 
jaciela na dalekich przedpolach Berlina. 

W przypadku zaS podjecia przez Niemcy dzialan ofensywnych, ufor- 
tyfikowana Brama Lubuska miala by6 zawiasem, lqczqcyrn strategiczne 
zgrupowania ofensywne, z kt6rych polnocne mialo by6 skoncentrowane 
na Pomorzu, a poaudniowe na Slqsku. Fortyfikacje te mialy takze osloni6 
przed prewencyjnym uderzeniem przeciwnika w styk obu zgrupowan, co 
mogloby doprowadzi6 do rozerwania frontu niemieckiego. 

Za podjeciem wielkich prac fortyfikacyjnych w tym rejonie przema- 
wialy takze historyczne doSwiadczenia wojskowe i walory topograficzne. 

Brama Lubuska, zwana takze Wysoczyznq Lubuskq, jest mocno uksz- 
taltowanq wyzynq, wznoszqcq sie Brednio 50-200 m powyzej poziom6w 
okalajqcych jq pradolin Warty i Noteci na polnocy oraz Baryczy i Odry 
na poludniu. Tqdy od najdawniejszych czasow wiodly szlaki komunika- 
cyjne z zachodu na wschod, a wSr6d nich znana droga z Magdeburga 
przez Lubusz do Poznania i Gniezna, zwana w niemieckiej literaturze hi- 
storycznej ,,Polackenstrasse". Przez Brame Lubuskq kierowaly sic wielo- 
krohie wyprawy niemieckich feudal6w na ziemie polskie. Strategiczne 



152 MAREK TARCZYmSKI 

znaczenie tego rejonu rozumieli i doceniali monarchowie polscy, zwta- 
szcza Boleslaw Chrobry, Boleslaw Krzywousty, Wladysfaw Eokietek, Ka- 
zimierz Jagiellonczyk; kaidy z nich wniosl wlasny whlad w rozbudowe 
obronnq Bramy Lubuskiej. Obok kilkunastu mniejszych grodow rozlo- 
zonych w rbznych miejscach Bramy Lubuskiej strzegly jej dwie poteine 
warownie w Krosnie Odrzanskim i Kostrzynie. 

Z chwilq uksztaltowania siq panstwa pruskiego i Berlina jako ine- 
tropolii politycznej, wzroslo takze znaczenie Bramy Lubuskiej. W czasie 
wojny siedmioletniej stala sie ona wyrainym celem dzialan armii rosyj- 
skiej, zwlaszcza po objeciu dowodztwa przez gen. Piotra Soltykowa. Opa- 
nowanie jej obszarow w lipcu 1759 r .  przez wojska rosyjsko-austriackie, 
dalo im bardzo korzystne poloienie operacyjne, kt6re doprowadzilo 
1.08.1759 r. do zwycieskiej bitwy pod Kunersdorfem (Kunowicami), a w 
konsekwmcji do opanowania Berlina w paidzierniku nastepnego roku. 
R6wniez w okresie wojen napoleoliskich ujawnily sic strategiczne walory 
Bramy Lubuskiej. Poprzez jej obszary wkroczyly na ziemie polskie po 
zwycieskiej bitwie pod Jenq i Auerstadt sity francuskie, od Kostrzyna 
I11 Korpus marszalka Davout (1.11.1806 r.), a pod Krosnem now0 zorga- 
nizowany IX Korpus ks. Hieronima (4.11.1806 r.). W styczniu 1813 r. 
przez Bramq Lubuskq wiodla centralna linia ewakuacyjna wielkiej armii 
napoleonskiej. Tedy w$agnie wycofywal siq jej sztab glowny i spora czeSC 
sil pod wodzq ks. Eugeniusza. 18 lutego 1813 r. sily ks. Eugeniusza wzmo- 
cnione XI korpusem marszalka Saint Cyr znalazly sie w rejonie Frank- 
f u r t ~ .  Wbrew jednak radom marszalka St. Cyr, dowodzqcy tu ks. Euge- 
niusz zdecydowal sie, w obawie przed okrqzeniem, cofnqi: sie na rubiez 
taby,  za co zostal ostro skarcony przez Napoleona. 

Stosunkowo szybkiemu rozpoczqciu prac fortyfikacyjnych na obsza- 
rze Bramy Lubuskiej sprzyjaly takze wzgledy bardzo przyziemne. W no- 
tatce wykonanej przez specjalistbw z Inspektoratu Saperdw i Fortyfikacji 
czytamy, ze ,,... w warunkach gdy ustanowienie stref zdemilitaryzowa- 
nych nie pozwala na rozbudowe fortyfikacji na Zachodzie, koncentruje 
sie ich budowe na Wschodzie, m.in. ze wzglqdu na to, iz Polska w wy- 
padku wojny Niemiec przeciw Francji, pozostanie neutralna tylko wte- 
dy, jezeli nie bedzie mogla liczyC na latwe i szybkie sukcesy gdyby za- 
mierznla podjqc walke przeciw Niemcom wspolnie z Francjq". J u i  w 
1925 r .  rozpoczeto prace inzynieryjne nad unowoczesnianiem i adaptacjq 

, starych fortyfikacji Kostrzyna i Slubic, a takie tworzeniem bazy mate- 
rialowo-technicznej do dalszych robot. Unowoczesnianiu podlegafy prze- 
de wszystkim forty Kostrzyna polozone na poludniowym brzegu Warty 
w rejonie Slonska i Czarnowa. W nastepnej kolejnoSci rozpoczeto budo- 
we pojedynczych obiektow f ortyfikacyjnych zamykajqcych wyloty glo- 
wnych drdg i linii komunikacyjnych przebiegajqcych przez Brame Lu- 
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buskq. Prace te musialy mieC dosC duzy zakres, przy jednoczesnie slabej 
ochronie kontrwywiadowczej, bo szybko zostaly wykryte przez Miqdzy- 
sojuszniczq Komisje Kontroli. Komisja ta doprowadzila do podpisania 
1 lutego 1927 r. porozumienia zabraniajqcego Niemcom wznoszenia ja- 
kichkolwiek budowli fortyfikacyjnych na wschodnim brzegu Odry na 
poludnie od Kostrzyna. WczeSniej wzniesione fortyfikacje polecono roze- 
brab. Charakter prac wykonanych w latach 1925-1927 wskazuje, iz w 
tym czasie nie posiadano jeszcze pelnego planu ufortyfikowania Bramy 
Lubuskie j . 

Mimo podpisania porozumienia z 1 lutego 1927 r .  Niemcy nie przer- 
wali prac fortyfikacyjnych, ani tez nie wykonali zniszczen obiektow juz 
zbudowanych. Naciski czynione w tej mierze przez Miedzysojuszniczq KO- 
misje Kontroli okazaly sic bezskuteczne. JeSli nawet prace inzynieryjno- 
budowlane w terenie zostaly w tym czasie nieco przyhamowane, to pra- 
ce dotyczqce projektowania poszczego~nych dziel fortyfikacyjnych i ca- 
leg0 systemu prowadzone byly pelnq parq. Wyrazne oiywienie w pra- 
cach budowlanych ujawnilo sie ponownie w 1934 r. i zwiqzane bylo z 
Eojkotem przez nowq faszystowskq wladze Niemiec postanowien Trakta- 
tu Wersalskiego, a takze dobiegajqcymi konca pracami projektowymi. 
Kompletnq dokumentacje technicznq i kosztorysowq ukonczono w 1935 r., 
pelna realizacja inwestycji przewidziana byla na 1944 r. Plan ufortyfi- 
kowania Bramy Lubuskiej zakladal zbudowanie miedzy Odrq i Warta 
rejonu urnocnionego o wyraznym zarysie czworokqta i trzech frontach 
fortyfikacyjnych. Oficjalna nazwa tej fortyfikacji brzmiala ,,Das befes- 
tigte Gebiet Oder-Warthe-Bogen", czyli Rejon Umocniony Luku Odra- 
Warta. Obszar zajqty pod budowe Mi2dzyrzeckiego Rejonu Umocnione- 
go wynosil ok. 7 tysiqcy kilometr6w kwadratowych. Jego polnocnq gra- 
nice stanowila Warta od ujScia Obry, poludniowq - Odra, wschodniq - 
linia jezior obrzanskich i zachodniq - Odra od ujscia Nysy Euzyckiej do 
ujscia Warty; obejmowal wiqc swoim zasiqgiem calq Bramq Lubuskq. 
Glowny front fortyfikacyjny (Frontales Festungskampffeld) tego rejonu 
przebiegaC mial na linii od Gorzowa na psnocy do Brodbw nad Odrq na 
poludniu. Dwa pomocnicze fronty fortyfikacy jne mialy bye utworzone 
przez rozbudowe planowanych pozycji oslony skrzydel (Geplante Z. T. 
Ausgebaute Flanken). 

Pozycje te przebiegaly wzdluz poludniowego brzegu Warty na p6l- 
nocy i p6lnocnego brzegu Odry na poludniu. W ten sposob Miqdzyrzecki 
Rejon umocniony na polnocy graniczyl z fortyfikacjami Walu Pomors- 
kiego (Pommern-Stellung), a na poludniu z ufortyfikowanq liniq Odry 
(Oder-Stellung). Jak widac, w my61 zalozen planu, Miqdzyrzecki Rejon 
Umocniony by1 wkomponowany w calosC niemieckich fortyfikacji na 
Wschodzie, ale jedsnoczesnie mial stanowie system fortyfikacyjny zdolny 



154 MAREK TARCZYNSKI 

do prowadzenia dzialan w izolacji. Pozycje flankowe mialy zabezpieczak 
mozliwoSC prowadzenia dzialan bojowych nawet w wypadku przelama- 
nia sqsiadujqcych z nim fortyfikacji Walu Pomorskiego i ufortyfikowa- 
nej linii Odry. Rozbudowe fortyfikacyjnq nadzorowal Inspektorat For- 
tyfikacji Wschodnich, a bezposrednio kierowal niq I11 Inspektorat For- 
tyfikacyjny (Festung-Inspektion) z siedzibq w Kostrzynie. Prace w tere- 
nie prowadzily dwa sztaby fortyfikacyjno-saperskie rozlokowane jeden 
w Torzyiniu pod kierownictwem poruczniira Biilovins i drugi w Sulqci- 
nie, kierowany przez majora dypl. ini. Ruttenauera. Od 1935 r. prace for- 
tyfikacyjne prowadzone byly intensywnie, zwlaszcza iz Hitler wyrazil 
zgode, aby ten odcinek rozbudowae jako trzon niemieckich umocnien na 
wschodzie, a w pazdzierniku tego roku przeprowadzil osobistq inspekcje 
MRU. 

Rozmach i zasiqg prac byl tak wielki, i e  koniecznyrn bylo zastoso- 
wanie surowych przedsiqwzity5 kontrwywiadowczych. Na poczqtku sty- 
cznia 1936 r. wprowadzono zakaz przelotu samolotow nad obszarem Bra- 
my Lubuskiej, a 1 sierpnia 1938 r. zakaz przebywania wojskowych z 
panstw obcych na tym obszarze; przejazdy pociqgami i samochodami mo- 
gly sie odbywak tylko za specjalnym zezwoleniem Sztabu Naczelnego Do- 
wodztwa Niemieckich Sil Zbrojnych. 

Mimo przedsiqwzietych krokow ostroino5ci, informacje, i to nawet 
do86 szczegolowe, o postepach niemieckich prac fortyfikacyjnych naply- 
waly do Sztabu Gl6wnego Wojska Polskiego. Mozne sqdzi6, ze odegraly 
one do56 istotnq role w rozpoznawaniu zalozen niemieckiego planu agresji 
na Polske w 1939 r. 

W koncu 1937 r., wedlug ocen Inspektoratu, Miedzyrzecki Rejon 
Umocniony stanowil jui dobrze rozbudowanq fortyfikacje o duzej zdol- 
noSci bojowej. W tym tez czasie rozpoczqto przeszkalanie stalej zalogi, 
glownie zaS fortecznego batalionu karabinow maszynowych, ktory do 1 
paidziernika 1937 r. mial osiqgnqC pelna, gotowosk bojowq. W tym tez 
czasie montowano potezne kopuly pancerne na wielu ukonczonych dzie- 
tach fortyfikacyjnych. Do przewozu tych wielotonowych ciezarow stoso- 
wano specjalne przyczepy, budowano mostki i przepusty, wykorzysty- 
wan0 bocznice kolejowe zbudowane wczesniej dla potrzeb prac ziemno- 
fortyfikacyjnych oraz prac przy budowie planowanej w tym rejonie au- 
tostrady. 

W zwiqzku z przeniesieniem w 1938 r.  glownych prac fortyfikacyj- 
nych na zachodnie granice I11 Rzeszy tempo budowy Miqdzyrzeckiego 
Rejonu Umocnionego nieco oslablo. Hitler nosil sie z zamiarem zupelnego 
~rzerwania robot fortyfikacyjnych na tym obszarze. Z uwagi jednak na 
~ a r d z o  zaawansowany stan rozbudowy podjeto decyzje ukonczenia wszy- 
stkich rozpoczqtych prac budowlanych. Na przelomie 1941/1942 r. prace 
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fortyfikacyjne zostaly przerwane calkowicie, a nawet zdemontowano 
urzqdzelnia techniczne, kt6re uiyto do uzupelniania fortyfikacji tzw. Wa- 
lu Atlantyckiego. W 1943 r .  do najbardziej rozbudowanej iniynieryjnie 

' 

czesci Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego, tzn. na odcinek Keszyca - 
Wysoka Niemcy przeniesli duie, liczqce 1500 stanowisk pracy, zaklady 
lotnicze. Zaklady te rozmieszczono w podziemiach umocnien. Do budo- 
wy fortyfikacji powrocono dopier0 w 1944 r .  Lecz nie byly to jui prace 
o takim zasiegu jak w latach wczesniejszych. Wyczerpana gospodarka 
111 Rzeszy nie byla w stanie dostarczyi: odpowiedniej ilosci stali, cemen- 
tu, urzqdzen technicznych. Z tych wzglqdow wiele dziel fortyfikacji sta- 
lej zastqpiono fortyfikacjq polowq, ktora miala uzupelni6 liczne braki na 
poszczeg6lnych pozycjach Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego. Opra- 
cowany w 1935 r. plan ufortyfikowania Bramy Lubuskiej nie zostal nig- 
dy w pekni zrealizowany. Zrezygnowano z budowy pozycji flankowych, 
natomiast dodatkowo zaplanowaiio wznlocnienie pozycji oslonowej fron- 
tu gl6wnego oraz pozycji tylowej. Powstalo u~nocnienie posiadajqce je- 
den front fortyfikacyjny o trzech pozycjach (pozycja oslonowa, pozycja 
glbwna, pozycja tylowa) opierajqce sie skrzydlami o naturalne przeszko- 
dy wodne - Warte i Odre. 

Pozycja oslonowa przebiegala od miejscowosci Chelmsko i Przytocz- 
na ,na polnocy i biegla w kierunku poludniowym wzdlui zachodnich brze- 
g6w jezior Rokitno, Lubli,kowo, Szar'ach, Chlsop, Mlylishe i dalej biegiem 
Obry do jeziora Zbqszynskiego i Chobienieckiego, a nastepnie wzdlui 
kanalu Obry i Obrzycy a i  do kolana Odry pod Gfuchowem. Wszyst- 
kie przesmyki miqdzy jeziorami zamykal oskarpowany row przeciwczol- 
gowy oraz zapory drutowe i pola minowe. Wi~ksze miejscowoSci jak 
Przytoczna, Chelmsko, Pszczew, Trzciel, Babimost, Sulech6w stanowify 
punkty oporu o silnie rozwinietej fortyfikacji polowej. Spore odcinki 
tych fortyfikacji zwiaszcza na polnoc i poludnie od Chelmska oraz w re- 
jonie Pszczewa zachowaly sic dos6 wyrainie. 

Pozycja glowna, rozbudowywana ogromnym .nakladem koszt6w i 
materialbw, przebiegala w odleglosci ocl 10 do 25 km na zachod od po- 
zycji przeslaniania. Jej  polnocne skrzydlo oparte bylo o Warte w rejonie 
Gorzowa. Na odcinku od Gorzowa do Skwierzyny pozycje te tworzyly 
pojedyncze ielbetonowe dziela fortyfikacyjne rozmieszczone w doSC duiej 
odlegloSci i polqczone jedynie transzejami. Odcinek ten przystosowany 
by1 gltrwnie do obrony przepraw na Warcie. Dalej pozycja ta przebiegala 
w kierunku poludniowym w odleglosci okolo 5 km na zachod od Skwie- 
rzyny. Od tego miejsca pozycje tworzyly zespoly wielokondygnacyjnych 
zelbetonowych dziel fortyfikacyjnych zaopatrzonych w kopuly pancerne 
i polqczonych miedzy sob3 podziemnymi tunelami. Zespoly te w termino- 
logii niemieckiej nazywano ,,panzerwerkamiH. Dalej na poludnie pozycja 
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gl6wna biegla przez miejscowo8ci Bledzew, Kursko, Pieski, Keszyca. Na 
odcinku tyrn od miejscowoSci Stary Dworek i Bledzew w system obrony 
wlqczono zespoly irygacyjne rzeki Odry. Dawalo to mozliwo86 przez spiq- 
trzenie wody zalewania dogodnych podej8C i utrudniania w ten spos6b 
mozliwosci przelamania pozycji. Najsilniej ufortyfikowany odcinek po- 
zycji glownej ciqgnql sie od miejscowo8ci Keszyca do Staropola. Dla zo- 
brazowania charakteru fortyfikacji tego odcinka posluzyb siq mozna re- 
lacjq plk J. Denisowa, kt6ry jako korespondent wojenny Armii Radziec- 
kiej przebywal w tym rejonie w kilka dni po jego przelamaniu. 

,,ZjechaliSmy z magistrali samochodowej na wiejskq drozke wiodq- 
cq ku wzg6rzom. Wkrdtce droge przegrodzilo 8 rzed6w betonowych slu- 
pow, ciqgnqcych sie na wiele kilometrow. Przed nimi glqboki przeciw- 
czolgowy row, kt6rego nasyp maskowal ,,zeby smoka" ustawione na zel- 
betonowych podstawach. Przez row - drewniany mostek, zewnqtrznie 
niczym sie nie odr6znial od innych mostkbw, ale na jego powierzchni 
moina zauwaiyb kwadratowe naciecia - doslownie jak na parkiecie. 
Przy pojawieniu sie czolgow kwadraty podnosily sic z nawierzchni i z od- 
slmietych otwor6w podnosily sie ku g6rze ielazine slupy przeciwczolgo- 
we. Podchodzimy do jednego ze wzgorz, jest ono otoczone kolczastym 
drutem, na szczycie pancerne kopuly - kaida z nich opetana 6 rzedami 
kolczastego drubu. Grub056 pancerza - 3 0 - 4 0  cm. ZeszliSmy po zachod- 
nim stoku wzgorza w kierunku drzwi wiodqcych w podziemie. 

W pierwszej kondygnacji podziemia znajdujq sie kazamaty miesz- 
kalne. Sa, one wyposazone w system sygnalizacji, wentylacyjny i posia- 
dajq elektrycznosc. W kazamacie trzy rzcdy prycz, za nimi pokoj lqcz- 
noSci i centrala telefoniczna. Z g6rnej kondygnacji podziemia przejscia 
do wszystkich kopul pancernych. 

Po krqtych zelbetonowych schodach schodzimy w dol. Na glebokoSci 
15 m od powierzchni ziemi znajduje sie gl6wny korytarz do wszystkich 
sluibowych pomieszczen, skladow wyposaienia bojowego i pomocniczych 
magazynow. Jeszcze kilka odcilnk6w xhod6w - i najmizsza kondygnacja. 
Na glebokoSci 45 m - przestronny tunel. Przechodzi-my w lewo do sali 
silowni. Byla czynna. Nasi zolnierze wykorzystali zapasy paliwa porzu- 
conego przez hitlerowcow i puScili w ruch podziemnq elektrownie; jej 
prqd sluzyl do 08wietlania i zaopatrywal w energiq wszystkie mechaniz- 

. my. Od dolnej kondygnacji szla podziemna galeria z wqskotorowq kolejkq 
- co 300 m rozjazdy. Na przystankach strzalki i cyfry pokazujqce, do 
ktorych dziel fortyfikacyjnych prowadzi kolejka. Pozycja tych skompli- 
kowanych dziel oslonieta byla przeszkodami wodnymi. Na kanalach zbu- 
dowano zapory drutowe, przez kt6re przeplywal prqd wysokiego napie- 
cia". 
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W uzupelnieniu relacji plk Denisowa trzeba dodal:, ze na 55 ,,pan- 
zerwerkow", rozmieszczonych w rejonie Wysokiej, 28 bylo powiqzanych 
miedzy sobq potqznymi poternami budowanymi na glebokosci 35-50 m. . 
Eqczna dlugosl: podziemnych tuneli w tym rejonie dochodzila do 50 km 
i stanowila istny labirynt, z Irtorego trudno wyjsc. Dla zamaskowania 
,,panzerwerkow" zbudowanych w terenie odkrytym wznoszono nad nimi 
drewniane budowle imitujqce stodoly lub domki myiliwskie. Ten wlagnie 
odcinek Niemcy ufortyfikowali nasilniej, bowiem znajdowal siq on w te- 
renie otwartym, dogodnym do uzycia czoigow. ,,Ansambl Wysoka", bo 
tak go nazywano, mial rowniez oslanial: strategicznq autostrade, budowa- 
cq od Frankfurtu w kierunku wschodnim, kt6rej wylot znajdowal sic 3 
km na pld od Staropola. Dalej od Staropola pozycja glowna biegla w kie- 
runku Mostkbw, Oloboku, az do Brod6w nad Odrq. Liczqcy 20 km odci- 
nek tej pozycji od Mostkbw do Brodow, z uwagi na bardzo korzystne do 
obrony warunki terenowe (lasy, jeziora, bagna), posiadal znacznie slab- 
sze, glbwnie polowe fortyfikacje. CalosC pozycji glownej pod wzgledami 
konstrukcji fortyfikacyjnej byla doic podobna do rozwiqzan zastosowa- 
nych przez Francuz6w na ,,linii Maginota" z tq wszakze roznicq, ze Nie- 
mcy w znacznie mniejszym stopniu rozbudowali dziela artyleryjskie, 
opierajqc sie glownie na ,,panzerwerkuH przystosowanym do wykorzy- 
stania broni maszynowej oraz 37 i 50 mm dzial przeciwpa~ncernych. 

Trzecia pozycja Miqdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego tzw. pozycja 
tylowa praktycznie nie zostala przez Niemcow nigdy ukonczona. Wyko- 
nalno jedynie fortyfikacje punktow oporu w miejscowosciach poloionych 
na liniach poludnikowych. MiejscowoBci te mialy byc w przyszlosci po- 
Iqczone systemem fortyfitkacji polowych. Pierwszq takq linie pdudnikowq 
tworzyly miejscowoici Lubniewice, Sulqcin, Torzym, Budachbw a drugq 
OSno, Rzepin, Cybinka, Rqpice. Poszczegolne punkty oporu obok forty- 
fikacji polowej posiadaly caly szereg roznorodnych budowli obronnych 
utworzonych przez adaptacje budynkow mieszkalnych i gospodarczych. 

Nie ulega wqtpliwoici, ze do budowy tych umocnien, zwlaszcza w 
okresie wojny, Niemcy masowo wykorzystywali wiqiniow obozbw kon- 
cmtracyjnych i jencbw wo~ennych. Wskazuje na to duza liczba obozow 
w tym rejonie oraz ich rozmieszczenie. Znajdowaly sie one m.in. w Ble- 
dzewie, Borbjcach, Lublikowie, Miqdzyrzeczu, ~rz~to 'cznie ,  Ziemsku, Pie- 
skach, Trzcielu i wielu innych. 

Mimo ogromnych naklad6w finansowych i materialowych Miedzy- 
rzecki Rejoln Ummniocny nie odegral tak powaznej roli, jakiej spodziewa- 
li sic jego konstruktorzy. 

Brak olpraclowan, a takie material6w i r a o w y c h ,  nie pozwala na 
Scisle okreslenie roli, jakq odegraly fortyfikacje Bramy Luhskiej w 
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przygotowa'niu niemieckiego planu ataku na Polske we wrzeSniu 1939 r .  
- ,,Fall Weiss", jak rowniez polskiego planu obronnego ,,Zachbd7'. Naj- 
nowsze badania wskazujq, iz niemiecka koncepcja zaatakowania Polski z 
poludnia i polnocy, w celu okrqienia i zniszczenia armii polskiej na za- 
chod od Wisly i Narwi, powstala znacznie wczesniej nii  dotychczas uwa- 
zano. Pozwala to rnaiemak, iz juz w latach budowy MRU, kiedy Adolf 
Hitler uznal go za ,,trzon niemieckich fortyfikacji na Wschodzie", wyz- 
naczono mu waznq role zawiasu lqczqcego Grupq Armii ,,PolnocH z Gru- 
pq Armii ,,PoludnieH. Wszystkie zarzqdzenia wykonawcze wydane po 11 
kwietnia 1939 r. do ugrupowania bolowego Wehrrnachtu rnbwiq, iz styk 
miedzy obu Grupami Armii mialy utrzymac oddzialy 3 i 12 odcinka ob- 
rony pogranicza rozwiniete na rubiezy Pila - Gorz6w - Sulechow, na 
ktorej gl6wnq pozycje obronnq stanowil oczywiScie Micdzyrzecki Rejon 
Umocniony. Centralne polozenie tej fortyfikacji w stosunku do obu zgru- 
powan strategicznych spowodowalo, iz zaczal on spelniat nader wazne za- 
denie zwlaszcza w pierwszych dniach wojny. Przede wszystkim ryglowal 
znakomicie warszawsko-berlinski kierunek operacyjny, wykluczajqc mo- 
zliwosC powstania tu jaluegos zagrozenia ze strony Polski. Po wtbre, z 
pasa stykowego liczqcego ok. 200 km od Pily do Sulechowa, pozwalal 
Sciqgnq6 wiqksze sily do zgrupowan strategicznych, a pozostawic w och- 
ronie styku stosunkowo nieliczne oddzialy pograniczne. Po trzecie wre- 
szcie unieruchomil, przez kilkadziesiqt pierwszych godzin wojny, duiq 
czc$c sil polskiej armii ,,Poznan", na jalowym operacyjnie kierunku; unie- 
mozliwiajqc tym samym uzycie ich w bardziej potrzebn ym miejscu. 

Generalnie rzecz biorqc mozna stwierdzik, iz Miedzyrzecki Rejon 
Umocnienia w czasie agresji na Pollskq stanowil dla mieimiectkich sil zbroj- 
nych wainy punkt oparcia zarowno w moralnym jak i taktycznym zna- 
czeniu. 

Znacznie gorzej spelnil pokladane w nim nadzieje w styczniu 1945 r. 
kiedy przypadia mu do spelnienia glowna rola, a wiec obrona kierunku 
berlinskiego. 

Niemiecka koncepcja obroay frontu wschodniego, przyjeta jesieniq 
1944 r. zakladala rozbudowe na zachod od Wisly trzech duzych pasow 
obrony i kilkunastu pozycji uzupelniajqcych. Miedzyrzecki Rejon Umoc- 
niony znalazl sie w systemie trzeciego pasa obrony rozbudowanego w 
oparciu o dawne fortyfikacje nadgraniczne. Przed jego frontem przebie- 
gala pozycja uzupelniajqca, ciqgnqca siq od Pify przez Poznan do Glo- 
gowa. Pozycja ta  posiad.ala w centralnym punkcie potqznq twierdze Poz- 
nan oraz kilka innych umocnionych miejscowosci. Walki na pozycji do- 
datkowej mialy by6 sygnalem do wprowadzenia pelnej gotowoici bojo- 
wej na wszystkich fortyfikacjach broniqcych kierunku berlinskiego. 
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22 stycmia 1945 r. w godziaach wieczornych do Poznania zblizyly sic 
czofgi 1 armii pancernej gwardii gen. Michaila Katukowa, kt6ra wes?61 
z 8 armiq gwardii gen. Wasylija Czujkowa i 69 armiq gen. Wladimira . 
Kolpakcziego nacierala na kierunku Poznan - Frankfurt. 

Czolowe oddzialy 11 KPanc plk Amazaspa Babadzaniana i 8 KZmech 
gen. Iwana Driemowa rozpoczgly walki na wschodnich przedmiesciach 
Poznania osiqgajqc lokalne powodzenia. 11 KPanc. sforsowal Warte na 
p6l;nw od Poznania i cze8ciq sil (44 BPanc) dzialal w kieruinku Obonnik, 
czeSciq zaS na Bolechowo z zamiarem obejscia Poznania od polnocnego 
zachodu. 25 stycznia do oddzialow 11 KPanc znajdujqcych sie w rejonie 
Kazimierza, Baranowa i Wierpuszewa podeszly sily 29 korpusu z 8 armii 
i 11 samodzielnego korpusu pancernego gen. Iwana Juszczuka. 

Zdobycie okrqzonej twierdzy poznanskiej powierzyl marszalek Zu- 
kow dowodcy 8 armii gen. Czujkowowi, przydzielajtjc mu do tego celu 
specjalne zgrupowanie ziozone z wydzielonych korpusow 8 i 69 armii, 
pozostalym silom tych armii, a zwlaszcza 1 armii pancernej polecil osiqg- 
nql. linie rzeki Obry, uzupelnil. amunicje i paliwo oraz przygotowal. siq 
do przelamania Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego i uchwycenia od- 
dzialami wydzielonymi przyczolkow na zachodnim brzegu Odry. Gen. 
Katukow ocenil, iz wykonanie tego zadania silami oddzialow wydzielo- 
nych jest niemozliwe i zwrocil sie do dowodcy Frontu o zezwolenie na 
uzycie glownych sil armii. Marszalek Zukow wyrazil na to zgode. Dowod- 
ca Frontu podejmowal decyzje o blyskawicznym osiqgnieciu Odry w bar- 
dzo konkretnej sytuacji. 

Oto 25 stycznia do marszalka Zukowa zadzwonil Jozef Stalin i po- 
wiadomil go, iz w zwiqzku z lukq jaka powstala miedzy wewnetrznyrni 
skrzydlami 2 Frontu Bialoruskiego i 1 Frontu Bialoruskiego zamierza za- 
trzymal. ruch na zach6d tego ostatniego na ok. 10 dni, co umozliwi 2 
Frontowi Bialoruskiemu uporanie sie z silami niemieckimi w Prusach 
Wschodnich, a nastepnie wkroczenie na Pomorze i wyrownanie linii ofen- 
sywy z 1 Frontem Bialoruslum. Marszalek Zukow pisze w swoich wspo- 
mnieniach, i e  zwrocil sie wowczas do Stalina w nastepujqcy sposob.: ,,Pro- 
szq o nie zatrzymywanie natarcia wojsk Frontu poniewaz pozniej bedzie 
nam trudniej pokonac miedzyrzeckq rubiei umocnionq. (...) Naczelny do- 
w6dca przyrzekl: rozwazy6 t?  sprawq, ale w ciqgu dnia nie otrzymaligmy 
odpowiedzi." Uchwycenie brzegu Odry przed podjqciem od~nosnej decyzji 
stawia10 Stalina przed faktem dokoaanym. W tej sytuacji szybkosl. dzia- 
lania nabierala podwojnego znaczenia. Najszybciej zadanie to wykonac 
mogla 1 armia pancerna, na niq tez liczyl dowodca Frontu w najwiekszym 
stopniu. 

Po otrzymaniu zadania w sztabie 1 armii palncernej zapanowala at- 
mosfera duiego napiqcia. Rozurniano tu znaczenie kazdej godziny. 



,,Zmierzylismy na mapie odleglosC - pisze gen. Katukow - do Odry 
bylo 150 km w linii prostej. PowinniSmy tam byc za cztery doby. Niepo- 
koila nas jednak nie odlegloSk lecz ten miedzyrzecki rejon umocniony lub, 
jak go tei  nazywalno odrzaliski czworobok". 

Wiadomosci dowodcy 1 armii pancernej o Miedzyrzeckim Rejonie 
Umocnionym zwaaszcza o charakterze fortyfikacji byly dobre. Czerpal je 
ze szczeg6lowego opisu zawartego w ,,Berlinskoje ~naprawlenije ...", Bt6rego 
egzamplarz znajdowal sie w wydziale rozpoznawczym sztabu armii. Szef 
tego oddzialu plk Sobolew wyglosil referat o Miedzyrzeckim Rejonie 
Umocnionym, ktorego wysluchali dowodcy korpusow i brygad oraz ofi- 
cerowie sztabu armii: ,,Na podstawie danych z rozpoznania - mowil So- 
bolew - wiadomo, ze nieprzyjaciel .nie zdqzyl obsadzik umocnionego re- 
jonu wiekszymi silami. Broniq go na razie glbwnie niszczyciele czolgow 
w liczbie okolo 2 tys. ludzi. Otrzymalismy jednak informacje, ze Niemcy 
przerzucajq z Jugosfawii 5 korpus piechoty gorskiej SS. JeSli nie zdqzy- 
my przelamak tego rejonu do czasu podejScia 5 korpusu, op6r wroga be- 
dzie znacznie mocniejszy". Zaraz po odprawie ze skladu 11 KPanc plk 
Babadzanian wyznaczyl oddzial wydzielony (OW) w skladzie 45 brygady 
pancernej pufk N. Morguaowa. Brygada ta dzialajqc po trasie Buk, Opa- 
lenica, Nowy Tomysl, wieczorem 26 stycznia nawiqzala c i~zkie  walki o 
Trzciel. Wobec niemozliwosci opanowania miasteczka nocq z 26 na 27 
stycznia plk Babadzanian wyznaczyl nowy oddzial wyclzielony, 44 bry- 
gade pancernq plk. Gusakowskiego, ktora prowadzqc za sobq pozostale 
sily korpusu obeszla Trzciel od polnocy, przeslizgnela sie przez jeziora 
obrzanskie gdzieS w rejonie Borowego Mlyna, sforsowaja Obrq prawdo- 
podobnie w rejonie Rybojad i zatrzyrnala sie na linii Sierczynek - Siercz, 
gdzie zesrodkowal siq prawdopodobnie 28 stycznia caly korpus Babadia- 
niana wraz z 45 brygadq walczqcq wczesniej o Trzciel. Po otrzymaniu 
meldunku od plk. Babadzaniana o polozeniu korpusu, dowodca 1 armii 
pancernej gen. Katukow rozkazal korpusowi atakowac pozycje niemiec- 
kie w kierunku na miejscowoSC Wysoka. Rano 29 stycznia dowbdca kor- 
pusu wydal rozkaz opanowania obszaru leiqcego w trojkqcie miejscowoS- 
ci WielowieS - Sulqcin - Glisno. Aby zadanie wykonac, nalezalo prze- 
lama6 glownq pozycjq obrony MRU. Bylo to przedsiewziecie trud,ne, zwla- 
szcza iz w dniach od 26 do 28 stycznia dowodztwo niemieckie obsadzilo 
fortyfikacje MRU na calej jego glebokosci oddzialami 433 i 463 dywizji 
piechoty, czterema zapasowymi batalionami piechoty przerzuconymi z 
Frankfurtu oraz silanli berlinskiej szkoly podoficerskiej. 

W celu realizacji zadania 11 korpus pancerny ugrupowany zostal w 
dwa rzuty. W pierwszym rzucie na prawym skrzydle 40 brygada pan- 
cerna gwardii z zadaniem przelamania z marszu gl6wnej pozycji MRU 
na kierunku Miedzyrzecz - Pieski - Sulqcin. Na lewym skrzydle byla 



ROLA M1E;DZYRZECKIEGO REJONU UMOCNIONEGO 161 

44 brygada pancerna gwardii majqca zadanie przelamanie z marszu glo- 
wnej pozycji Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego na kierunku Kala- 
wa - Wysoka - Ledow i do wieczora 29 stycznia opanowanie rejonu . 
Tursk - Malusz6w - M a l u t k h  - Ledow. Po opanowaniu tego rejmu 
44 brygada pancerna w mysl zadania bojowego miala wstrzymac pod- 
chodzqce z glebi sily niemieckie. 

W drugim rzucie 11 korpusu na prawym skrzydle za 40 brygadq 
pancernq maszerowala 27 brygada zmotoryzowana, a na lewym skrzy- 
dle za 44 brygadq pancernq szla 45 brygada dzialajqca wczeiniej jako od- 
dzial wydzielony. 

Dow6dca 44 brygady plk J. Gusakowski wydzielil z jej skladu od- 
dzial uderzeniowy., na ktorym spoczywal obowiqzek przelamania umoc- 
nien. W sMad tego oddzialu wchodzily: 3 batalion czolgow pod dowbdz- 
twem mjr A. Karabanowa z kompaniq fizylier6w i bateriq dzial pancer- 
nych; 1 batalion czo~gow pod dowodztwem mjr F. Boridko z kompaniq 
fizylierow i bateriq dzial przeciwpancernych oraz 1454 pulk dzial pan- 
cernych SU-76. Calosciq sil oddzialu uderzerliowego dowodzil osobiscie 
plk J. Gusakowski. 2 batalion czolg6w i pozostale pododdzialy brygady 
stanowily odwod, ktorym dowodzil szef sztabu brygady pplk A. Woro- 
biew. 29 stycznia o godzinie 14.00 44 brygada pancerna rozpoczela marsz 
w kierunku Wysokiej i po szegciu godzinach czolowe jej pododdzialy osiq- 
gnqly zachodni skraj miejscowosci Kalawa i zostaly ostrzelane ogniem z 
mozdzierzy. 

Patrole rozpoznawcze ustalily, iz droga wiodqca w kierunku Wyso- 
kiej przegrodzona jest 7 rzqdami zelaznych slupow przeciwczolgowych. 
Pulkownik Gusakowski, ktory znajdowal sic przy pododdzialach czolo- 
wych, zdecydowal siq korzystajqc z nocnych ciemnosci dzialac przez zas- 
koczenie. Pod oslonq ognia dzial. pancernych i czolgow saperzy zerwali 
przeszkody przeciwczolgowe i pododdzialy brygady, prowadzqc ogien z 
marszu, ruszyly w kierunku Wysokiej. Zaskoczenie bylo calkowite. 0 
godzinie 22 brygada, nie tracqc ani jednego pojazdu bojowego, przeszla 
miejscowosC Wysoka i skierowala sic do nakazarlego rejonu na tylach 
pozycji glownej MRU, osiqgajqc go 30 stycznia. 

W t y n ~  czasie kiedy 44 brygada pokonywala rejon Wysokiej, 40 bry- 
gada (prawy sqsiad) prowadzila ciezki b6j w rejonie miejscowoSci Nieto- 
perek. Nie mogqc jedaak przelamak fortyfikacji, skierowala sie w rejon 
Kalawy, kt6redy 2 godziny wczesniej przeszla 44 brygada. Jednak Niem- 
cy zdqiyli juz w tym czasie naprawiC uszkodzone przeszkody i odrzucili 
nacierajqce pododdzialy 40 brygady pancernej. 

L1 - Rocenk Lubuski 



Nie daly rezultatu takze dzialania 45 brygady pancernej co spowo- 
dowalo, iz 11 korpus zostal zatrzymany po wschodnie j stronie umocnieli. 

Dow6dca 11 KPanc plk Babadzanian z wyraznym wyrzutem pisze: 
,,Brygada Gusakowskiego, po przekroczeniu Bramy, korzystajqc z mil- 
czenia nieprzyjaciela popqdzila dalej na zachbd nie uprzedzajqc sil glow- 
nych korpusu o napotkanej przeszkodzie". 

Tymczasem Gusakowski znalazl s . ~  w bardzo trudnej sytuacji. Od 
sil gldwnych oddzielaly go umwnienia pozycji glownej MRU i w ltaz- 
dej chwili mbgl siq spodziewat podchodzqcych od Odry odwodow nie- 
przyjaciela. Calosciq sil zorganizowal obrone okreznq z dalekimi ubez- 
pieczeniami wzdluz drbg prowadzqcych od zachodu. Nad ranem podod- 
dzialy. brygady stoczyly walke z kolumnq niemieckq maszerujqcq w kie- 
runku Wysokiej. W walce tej  idqce bez ubezpieczenia pododdzialy nie- 
mieckie stracily sporo samochodow, 10 transporterow i dwie baterie ar- 
tylerii ppanc, ktorej nie zdqzono wprowadziC: do walki z radzieckimi 
czofgami. 

Po zapoznaniu siq z sytuacjq 11 KPamc g m .  Katulkow mzkazal pllrj 
Babadzanianowi czyniC pr6by przerwania sie przez pozycje glburllq MRU, 
Sam zag z odw~1d6w armijnych utworzyl silny oddzial rozpoznawczy z za- 
dariem znalezienia luki w obronie nieprzyjaciela i przeprowadzenia tam- 
tedy sil armii. W sklad oddzialu rozpoznawczego wszedl 6 pulk moto- 
cyklowy plk W. Musatowa, pulk czolg6w plk Jareckiego oraz pododdzia- 
I j i  wzmocnienia. Dowbdztwo nad caloSciq objql szef rozpoznania armii 
pH< A. Sobolew. 

30 stycznia wleczorem oddzial Sobolewa zblizyl sie do Swiebodzina, 
w kt6rg.m toczyly siq walki prowadzone przez oddzialy 69 armii i 8 kor- 
pusu zmechanizowanego gen. Driemowa. Korpusowi temu rozkazal gen. 
Katukow przelamywab obronq niemieckq na kierunku Rusin6w - Lubrza. 

Plk Sobolew upewniwszy siq, i i  w Swiebodzinie bedq powazne tru- 
dnoSci z przebiciem siq, cofnql sie na droge polnq i maszerujqc ku pol- 
nocy gdzies w rejonie GoScikowa sforsowal kanal i skierowal siq do Ea- 
gowa. Tedy tez przeszly 40 i 45 brygady pancerne oraz 27 zmotoryzo- 
wana wraz z oddzialami korpusnymi prowadzme przez pjk Babadzania- 
na. 8 KZmech gen. Driemowa wyparl ostatecznie Niemcow ze Swiebo- 
dzina i przelamawszy obrone, 31 stycznia ruszyl na zachod. Tego dnia 
gen. Katukow, za oddzialami 8 KZmech przybyl na stanowisko dowodze- 
nia plk Babadzaniana i tu polecil wystawiC wnioski na odznaczenia dla 
zohierzy 44 brygady pancernej oraz osobiscie postawil nastepujqce za- 
dmie pdkownikowi Gumko~~skiemu ,,44 R P a  wxmocniana 1454 papainc, 
dywizjonem katiusz, pal i batalionem pontonowo-mostowym, 1 lutego o 
godz. 8.00 wyruszy jako oddzial wydzielony 11 KPanc w kierunku Tursk, 
Poiqcko, Golice i w koricu dnia sforsuje Odrq i uchwyci przyczolek na 
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jej zachodnim brzegu w rejonie Reitwein-Lebus oraz zabezpieczy przr- 
prawe sil glbwnych 11 KPanc". Pokonujqc wiele punktbw oporu w nocy 
z 1 na 2 lutego brygada Gusakowskiego osiqgnqla Odl-q w rejonie Golic 
i wespol z 27 brygadq zmotoryzowanq plk K. Fiedorowicza przystqpila 
do forsowania rzeki. Dobrze zorganizowana i szybka akcja zakoliczyla sie 
powodzeniem. Bataliony piechoty wspierane ogniein artylerii i czolgow 
przebyly rzeke po lodzie i opanowaly paroliilometrowy przyczblek na 
rubiezy Reitwein-Wuhden. Dalsze przerzucanie sil na zachodni brzeg Od- 
ry zostalo przerwane, bowiem 2 lutego dowodca armii otrzymal dyrek- 
tywq nr 00244/op. na mocy ktbrej 1 armia pancerna miala przegrupowac 
swoje sily w rejon Strzelce Krajenskie - Barlinek z zadaniem podj?cia 
dzialan na Pomorzu. 

Mimo ogromnych naklad6w finansowych i materialowych Miedzy- 
rzecki Rejon Umocniony w styczniu 1945 r .  nie odegral powazniejszej 
roli w dzialaniach wojennych. Dzieki blyskawicznemu dzialaniu 44 bry- 
gady pancernej gwardii nie spelnil on nadziei jakie wiqzalo z nim do- 
w6dztwo niemieckie. Potwierdzila sie jeszcze raz zasada, ze najlepsze na- 
wet foriyfikacje, bez odpowiedniej obsady wojskami operacyjnymi, nie 
stanowiq gwarantowanej zapory. 

Za mestwo i odwagr: w dzialaniach na pozycji glownej Miedzyrzec- 
lciego Rejonu Umocnioi~ego 11 oficerow i zolnierzy z 44 brygady pancer- 
nej otrzymalo tytuly i Zlote Gwiazdy Bohatera Zwiqzku Radzieckiego, a 
je j  dowodca plk J. Gusakowski zaszczytne to wyroinienie otrzymal po- 
wt6rnie. 




