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EMILIUSZ PAULUS W PODROZY PO GREC)I

Po tym jak armia rzymska pokonata Macedonczykéw pod Pydna w 168 roku p.n.e.,
jej wodz, Lucjusz Emiliusz Paulus, postanowit uda¢ si¢ w podréz po Gregji, by — jak
stwierdzit Liwiusz — zobaczy¢ ,rzeczy, ktdre petne stawy w opowiadaniach, kiedy sie
o nich slyszy, sa wigksze, niz gdy si¢ je poznaje wlasnymi oczyma™. Sposréd niewielu
towarzyszy tej wedréwki historyk wymienia jedynie jego syna Scypiona oraz Attalosa,
brata Eumenesa. Emiliusz rozpoczal swa podréz od odwiedzenia Delf, gdzie w tam-
tejszej wyroczni ztozyt ofiar¢ Apollonowi, ale, co istotniejsze, ujrzawszy kolumny
przygotowane jako podstawa dla posagdéw Perseusza, uznat, ze powinny si¢ tam zna-
lez¢ jego pomniki jako zwyciezcy?. Nastgpnie podazyt do Lebadei, ztozyt tam ofiarg
w $wiatyniach Trofoniosa i Herkynny, po czym udat si¢ na wyspe Eubeg, by zobaczy¢
Chalkidy i Eurypos — waska ciesnine. Nastgpnie przeptynat do Aulidy ,,odleglej stamtad
o trzy tysigce krokéw”. W kilku stowach historyk przypomina, ze port, ktéry zwiedzit
rzymski wodz, znany byt z tego, ze to wlasnie tam tysiace todzi Agamemnona czekato
na pomyslny wiatr, by wyruszy¢ pod Troje i w tym celu Agamemnon zlozyt w ofierze
swa corke, Ifigenie. Nastgpnym przystankiem w podrézy Emiliusza byto miasto Oropos
na terenie Attyki, gdzie czczono jako boga starego wieszcza Amfiaraosa. Jak podkresla
Liwiusz, miat on tam swoja $wiatynig, ,uroczo potozong wéréd zrddel i potokéw”.
Stamtad wédz rzymski udat si¢ do Aten, ktdre byly, jego zdaniem, ,petne dawnej
chwaly™, a zanim ruszyt w dalsza drogg, ztozyt ofiare Pallas Atenie, , patronce zamku”
(praesidi arcis). Nastgpnego dnia zatrzymat si¢ w Koryncie, o ktérym Liwiusz pisze,
ze to miasto bylo ,wtedy, przed zniszczeniem, wspaniale™®. Historyk zachwycal sie
twierdza (Akrokoryntem) oraz przesmykiem korynckim (Istmem) dzielacym waskim
pasem morze zachodnie i wschodnie. Nastgpnie wyruszyt Emiliusz do Sykionu, Argos
i Epidauros. A chociaz Sykion i Argos byly, zdaniem Liwiusza, znacznie wazniejsze

U Liv. 45, 27: [...] cuius temporis initio ad circumeundam Graeciam visendaque, (quae) nobilitata
fama maiora auribus accepta sunt, quam oculis noscuntur [...]. O ile nie zostato to inaczej odnotowane,
tu i dalej w przektadzie Mariana Brozka. Na temat chronologii wydarzer u Liwiusza po zwycig-
stwie Emiliusza w 168 r. zob. O.P. Dany, Livy and the Chronology of the Years 168-167, ,The Classical
Quarterly” 2000, s. 432-439.

2 Liv. 45, 27: ubi sacrificio Apollini facto inchoatas in vestibulo columnas, quibus imposituri statuas
regis Persei fuerant, suis statuis victor destinavit.

3 Liv. 45, 27: Athenas inde, plenas quidem et ipsas vetustae famae |...]

4 Liv. 45, 28: urbs erat tunc praeclara ante excidium [...]
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niz Epidauros, to jednak to ostatnie miejsce wedtug niego zastugiwato na wigksza
uwage dzigki usytuowanej tam $wiatyni Asklepiosa, do ktdrej pielgrzymowali chorzy,
a w podzigce za wyzdrowienie ofiarowywali stosowne vota. Po raz kolejny historyk
zaznacza, ze dawna $wietno$¢ tego miejsca juz mingta, a pozostaly tylko slady zrabo-
wanych daréw. Z Epidauros udat si¢ Emiliusz do Sparty, znanej ,,nie ze wspaniatosci
dziet, ale z dyscypliny i obyczajéw”. Zwiedziwszy to pickne miejsce, udat si¢ do
Olimpii, gdzie zakonczyl swoja wedréwke. Tu, w $wiatyni, zobaczyl posag Zeusa
i byt pod tak silnym wrazeniem jego wspaniatosci, ze patrzyl nari ,jakby na boga we
wlasnej osobie™. Kazat tez zlozy¢ taka ofiarg, jaka sktadano Jowiszowi na Kapitolu,
czyli wspanialsza ,,niz sie zwykto robi¢”®. Relacje z podrézy Emiliusza koriczy historyk
stwierdzeniem, ze w czasie jej trwania wdédz nie chciat niepokoi¢ sprzymierzeficéw
zadnymi obawami i nie dociekal, co mieszkaricy odwiedzanych miejscowosci mysleli
i méwili o wojnie z Perseuszem.

Tak opisuje Liwiusz podréz Emiliusza Paulusa po Grecji. Wspétezesni badacze’
sa przekonani, ze zrédlem dla historyka relacjonujacego te wydarzenia byt przekaz
Polibiusza®. Niestety, z ustgpu na ten temat u Polibiusza zachowaly si¢ jedynie frag-
menty’. Ich znajomos¢ zawdzigczamy tzw. Ksigdze Suda. Nie wiadomo zatem, czy
informacje, ktére podaje Liwiusz (a ktérych nie ma w zachowanych fragmentach
Polibiusza), sa jego dodatkiem, czy moze jednak grecki historyk réwniez je przeka-
zywal'’. W kazdym razie, po lekturze okreslonych ustgpéw u obu historykéw odnosi
si¢ wrazenie, ze o ile Liwiusz skupia si¢ na zainteresowaniach historycznych Emiliusza
i na jego poboznosci, o tyle Polibiusz pokazuje wodza, ktéry w czasie swej podrézy
po Gregji koncentruje si¢ na usytuowaniu i fortyfikacji miast'’. Warto w tym miejscu

> Liv. 45, 28: lovem velut praesentem intuens motus animo est.

6 Liv. 45, 28: sacrificium amplius solito apparari iussit.

7 Zob. np. M. Jaeger, Livy’s Written Rome, Ann Arbor 1997, s. 1; U. Eigler, Aemilius Paullus: ein
Feldherr auf Bildungsreise? (Liv. 45,27-28), [w:| Formen romischer Geschichtsschreibung von den Anfingen
bis Livius, hrsg. U. Eigler, U. Gotter, N. Luraghi, U. Walter, Darmstadt 2003, s. 254; D. Levene, Livy
on the Hannibalic War, Oxford 2010, s. 130.

8 Warto przy tej okazji przypomnie¢, ze Polibiusz przebywat w domu Emiliuszéw Pauluséw.
Zob. W. Reiter, Aemilius Paullus Conqueror of Greece, London—New York—-Sydney 1988, s. 20. O tym,
ze mimo przyjazni z Emiliuszami Polibiusz bywat krytyczny takze wobec ich postgpowania, zob. np.
A M. Eckstein, Moral Vision in the Histories of Polybius, London 1995, s. 10, 38. O Polibiuszu jako jericu
(Graecus caprus), ktdry ferum victorem (,nieokrzesanego zwycigzce” sc. Emiliusza Paulusa) cepit, zob.
A. Henrichs, Graecia capta: Roman Views of Greek Culture, ,Harvard Studies in Classical Philology”
1995, 97, s. 253.

9 Polibiusz 30,10, 3-6.

10 Zob. J. Briscoe, A Commentary on Livy 41-45, Oxford 2012, s. 166.

" Zob. Polibiusz 30, 10, 2: ,podziwiat on polozenie miasta i wyborna sytuacje akropolu tak
w stosunku do terenéw zamknigtych od wewnatrz Istmu, jaki od zewnatrz” 30, 10, 3: ,Patrzyt z po-
dziwem na wyniosto$¢ Sykionu, masywno$¢ miasta Argos [...]7, thum. S. Hammer, M. Brozek. Por.
D. Levene, op. cit., s. 130.
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wspomnie¢ o bardzo interesujacej propozycji wloskiego badacza Favuzziego', ktéry
uwaza, ze réwniez pewien fragment z ksiggi Suda, widniejacy tam s.v. atheatos, takze
dotyczy podrézy Paulusa do Gregji (a tego fragmentu nie uwzgledniano we weze-
$niejszych wydaniach Polibiusza). Wynika z niego, ze Emiliusz wyruszyt w podréz po
Grecji, poniewaz dotychczas nie mial okazji pozna¢ tego kraju. Wezesniej bowiem
prowadzit wojny z Hiszpania, a potem byt w Ligurii®.

Poza Polibiuszem i Liwiuszem o podrézy Emiliusza po Grecji wspomina takze
Plutarch w zywocie Paullusa'. Jego relacja jest najkrétsza. Biograf nie méwi o poboz-
nosci Emiliusa® — podkresla, ze wédz, jego zdaniem, wyruszyt w podréz po Grecji
po to, by po prostu odpoczaé (i nasyci¢ ducha), ale jednoczesnie wszedzie tam, gdzie
si¢ pojawial, ,,uwalniat ludy, przeksztalcat rzady, a miastom rozdawat zboze lub oliwe
z magazynéw krélewskich™®. Sposréd wielu miejscowosci, ktére odwiedzit Emiliusz,
Plutarch wymienia tylko Delfy i Olimpig. Podobno w Delfach na widok prostokatnej
kolumny (wg biografa tylko jednej, Polibiusz i Liwiusz pisza o kolumnach") z biatego
kamienia, na ktérej miat stana¢ ztoty posag Perseusza, Emiliusz powiedzial, ze ,zwy-
cigzeni powinni ustapi¢ zwycigzcom” i zamiast posagu Perseusza kazat postawié¢ swoj.
W Olimpii za$, zdaniem Plutarcha, stwierdzil, ze Fidiasz, rzezbiac Zeusa, wzorowat
si¢ na jego homeryckim wizerunku'®.

Ogodlnie rzecz ujmujac, tak wilasnie przedstawiaja podréz Emiliusza Paulusa po
Grecji pisarze starozytni. Na tej podstawie wsp6tczesni badacze probuja stworzy¢ jakis
spdjny obraz tej wyprawy, a takze ustali¢ cel, jaki przy$wiecal rzymskiemu wodzowi
podczas jej trwania. Podkreslaja oni, ze ta podréz jest interesujaca réwniez w aspekcie
Lrelacji rozwijajacych si¢ miedzy grecka a rzymska kultura”, a sama wyprawa rzymskiego
wodza nazywana jest jego pielgrzymka do stynnych sanktuariéw starozytnej Gregji®.

12 A. Favuzzi, , Un viaggio in Graecia”, [w:] Epigrafia e territorio: Politica e societa. Temi di antichita
romane VII, Bari 2004, s. 233-239.

B3 O Emiliuszu w Hiszpanii Liv. 37, 2,11; 37, 46, 7-8; 37, 57, 5-6; Plut. Aem. 3; ILS 15; o wojnie
przeciwko Ligurom Liv. 40, 18,4; 28,7. Plut. Aem. 6, 2-3. Por. A. Russel, Aemilius Paullus Sees Greece:
Travel, Vision, and Power in Polybius, [w:] P. Derow, Imperialism, Cultural Politics, and Polybius,
Oxford 2012, s. 156.

4 Plut. Aem. 28.

5 Zob. D. Levene, Religion in Livy, Leiden 1993, s. 122, przyp. 46.

16 Plut. Aem. 28.

7" L.L. Holland, Plutarch’s Aemilius Paullus and the Model of the Philosopher Statesman,
[w:] The statesman in the Plutarch’sworks, Leiden 2004, s. 272, przyp. 8, zauwaza, ze jedynie opis
Plutarcha da si¢ pogodzi¢ z archeologicznymi pozostatosciami. Zob. tez ciekawe uwagi na temat
posagu (ibidem, przyp. 9).

18 Plut. Aem. 28 4.

¥ M.M. Miles, A7t as Plunder: The Ancient Origins of Debate about Cultural Property, Cambridge
2008, s. 72 nn. Trzeba jednak przyzna¢, ze wrazenie ,pielgrzymki” odnosi si¢ jedynie po lekturze
relacji Liwiusza.
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Niekt6rzy®, uwazajac Emiliusza za filhellena, podkreslaja edukacyjny charakeer tej
podrézy, jeszcze inni®' s3 natomiast przekonani, ze nie miata ona nic wspélnego z fil-
hellenizmem i uwazaja, ze byla to wyprawa zwycigskiego wodza, ktérej celem byt po
prostu ,militarny” rekonesans®%.

Zdaniem Ulricha Eiglera, nie mozna ,.a priori negowa¢ zainteresowan kulturalnych
Emiliusza”. Warto jednak, sadzi badacz, zastanowic si¢ nie tylko nad celami wypra-
wy Emiliusza, ale przede wszystkim nad tym, jakie intencje przy$wiecaly autorom
relacjonujacym jego podréz po Grecji®. Eigler nie wyklucza, ze Emiliusz w czasie
swej wycieczki mégt przeciez potaczy¢ dziatania majace na celu reorganizacje Gregji
z demonstracyjnym okazywaniem podziwu dla dziel sztuki, a to tym bardziej, ze
wszyscy antyczni autorzy w swych przekazach w réznym stopniu uwzgledniaja ten
ksztalcacy aspekt podrézy Paulusa. By blizej poznaé wzmiankowane wyzej intencje
starozytnych, warto przyjrzec si¢ relacjom z dwéch szczeg6lnych postojéw Emiliusza
w trakeie jego greckiej podrézy.

Jak juz byla o tym mowa, najobszerniej o wyprawie Emiliusza pisze Liwiusz, ale
opiera si¢ on najprawdopodobniej na przekazie Polibiusza, z ktérego czerpie takze
Plutarch, najbardziej lakoniczny w opisie zdarzeri. We wszystkich trzech relacjach
szczegblna role odgrywaja Delfy i Olimpia.

Liwiusz jako jedyny wspomina o tym, ze Emiliusz ztozyl w Delfach ofiarg
Apollonowi, natomiast, co ciekawe, uwage wszystkich autoréw przykuwa reakcja
wodza na widok kolumny (badz kolumn, jak podaja Liwiusz i Polibiusz), na ktérej
miat stana¢ posag Perseusza. Emiliusz Paulus uznat, ze pomniki stawia si¢ zwycigzcom,
a nie pokonanym?* i bezceremonialnie nakazal, by przygotowane kolumny wykonczy¢
i postawi¢ na nich jego posag®. Miat to by¢ posag konny, a u szczytu cokotu znajdowat
si¢ fryz plaskorzezbiony, ktéry przedstawial najprawdopodobniej sceny bitwy pod
Pydna?®. Fragmenty tego fryzu przetrwaly do dzisiaj i mozemy je podziwiaé w muzeum

20 Klebs (1935) RE s.v. Aemilius 114 p. 579 uwaza, ze swoja podréza po Grecji Emiliusz dowiddt,
jak bardzo jest zainteresowany sztuka i historia Gregji, por. W. Reiter, op. cit., s. 2; M.L. Bernhard,
Sztuka Hellenistyczna, Warszawa 1980, s. 340.

2l Najbardziej stanowczo wypowiada si¢ na ten temat E. Flaig, Lucius Aemilius Paullus — militéri-
scher Rubm und familiire Gliicklosigkeit, [w:] K.J. Holkeskamp, E. Stein-Holkeskamp, Von Romulus
zu Augustus. Grosse Gestalten der romischen Republik, Miinchen 2000, s. 138.

22 A. Russel, op. cit., 5. 157.

2 U. Eigler, op. cit., s. 252.

24 Plut. Aem. 28,2.

2 PIb. 30,10,2: ,Stad wida¢ najlepiej przelotnoé¢ i niepewnos¢ losu, kiedy kto wykonuje z trudem
jakies rzeczy, wedtug swego najglebszego przekonania dla siebie, a tymczasem okazuje sig, ze robi to dla
wroga. Perseusz kazat sporzadzi¢ kolumny. Jeszcze nie byly wykonane, juz przejat je Lucjusz Emiliusz,
kazal je wykonczy¢ i postawit na nich wlasne podobizny”. Ttum. J. Wolski; por. Liv. 45,27,7 (w zu-
petnie innym kontekscie Liv. 45,8; na ten temat zob. S. Sniezewski, Koncepcja historii raymskiej w Ab
Urbe Condita Liwiusza, Krakéw 2000, 45). Por. np. E. Flaig, op. ciz., s. 138; A. Russel, op. ciz., s. 160.

26 Doktadny opis fryzu zob. H. Kihler, Der Fries vom Reiterdenkmal des Aemilius Paullus in
Delphi, Berlin 1965. Por. E. Gruen, Culture and National Identity in Republican Rome, Ithaca 1992,
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w Delfach?”. Podobno ,zgodno$¢ przedstawienia z przekazem o toku wydarzed na
polu bitwy, spisanym przez Liwiusza” jest uderzajaca®®, a na szczegdlna uwage zwraca
zachowana plaskorzezba konia bez jezdzca. Wedtug Zrddet literackich bitwa pod Pydna
zaczela si¢ wlasnie od prowokacyjnego wypuszcezenia konia przez Rzymian, poscig za
nim miat przyczyni¢ si¢ do rozpoczgcia bitwy?.

Bez watpienia najwicksza uwage przykuwa jednak zachowana inkrypcja umiesz-
czona u dotu kolumny:

L. Aemilius L. f. imperator de rege Perse/ Macedonibusque ceper®.
Lucjusz Emiliusz, syn Lucjusza, imperator’! zabrat krélowi Perseuszowi i Macedoriczykom

Napisana w jezyku faciriskim (a nie greckim) stosunkowo wiele méwita o jej autorze™.
W ten sposéb bowiem, zdaniem Flaiga, Paulus pokazal, ze nie jest wspaniatomyslnym
dobroczynica, lecz rzymskim imperatorem. Badacz stusznie zwrécit uwage na to, ze
Grecy na widok tej inskrypcji musieli uswiadomic sobie, ze urzednicy rzymscy moga
roéci¢ sobie prawa do dysponowania nawet tak u$wieconym miejscem jak Delfy®.

s. 141-145; 246-247. O bitwie pod Pydna zob. H. Kihler, 0p. ciz., s. 12 nn.; E. Gruen, op. ciz., s. 142:
“the objective of evocating the contest at Pydna is plain and unequivocal [...]”. Zdaniem Marii L.
Bernhard, op. cit., s. 341: ,kompozycja jest tradycyjna i przypomina uktad postaci z Gigantomachii
lub Amazonomachii, np. Skarbca Syfnijczykéw [...]".

%7 Zob. M.L. Bernhard, op. cit., s. 340 nn.

28 M.L. Bernhard, op. cit., s. 342. D. Boschung, Uberlegungen zum Denkmal des L. Aemilius
Paullus in Delphi, [w:] Rome et ses provinces Genese e diffusion d’une image du pouvoir, Hommages
aJean-Charles Balty, Brussels 2002, s. 67 nn. jest w ocenie bardziej wstrzemigZliwy. Opisujac sekwen-
cje przedstawione na plaskorzezbie, stwierdza, ze ,wprawdzie fryz nie przedstawia konkretnych scen
znanych z literackiego opisu bitwy, ale mozna rozpozna¢ na nim ogdlny jej przebieg”.

2 Plut. Aem. 18, 1. Zdaniem Plutarcha, to Emiliusz Paulus wymyslit taki podstep. Biograf po-
daje takze inny ewentualny powdd wszczgcia bitwy: atak na transport zywnosci. Por. Liwiusz 44, 40,
4-10: [...] hora circiter nona iumentum e manibus curantium elapsum in ulteriorem ripam effugit [...].
Co jednak ciekawe, podobno kon bez jezdZca wystepuje bardzo czesto w sztuce greckiej; na ten temat
zob. D. Boschung, op. ciz., s. 64 n.

30 JLLRP 323. Ta krétka inskrypcja zostata znaleziona w Delfach w 1893 r., zob. F. Baldi,
The Foundations of Latin, Berlin—-New York 1999, s. 216. Prawdopodobnie kiedy Emiliusz zobaczyt
kolumng, juz widnial na niej napis po grecku, musiat go zatem najpierw wymaza¢, by na jego miejscu
umiesci¢ napis tacinski, zob. R. Kousser, Hellenistic and Roman Art, 221 BC-AD 337, [w:] ]. Roisman,
1. Worthington, A Companion to Ancient Macedonia, Oxford 2010, s. 530; por. D. Boschung, op. cit.,
s. 60, kedry powotuje si¢ na badania A. Jacquemina i D. Laroche’a.

3 Uderza to, iz Emiliusz na inskrypcji kazal napisa¢ o sobie ,imperator” zamiast ,,prokonsul”.
Zob. np. A.E. Gordon, lllustrated Introduction to Latin Epigraphy, Berkeley 1983, s. 86.

32 Zdaniem U. Eiglera, 0p. cit., s. 256 ulozenie napisu w jezyku laciriskim byto pewna prowokacja.

¥ E. Flaig, op. cit., s. 138; E. Gruen, op. cit., s. 141 podkresla, ze ,juz sam jezyk inskrypcji jest
przekazem wiadomosci”. Por. tez uwagi D. Boschung, op. ciz., s. 70. Ph. Stadter, Plutarch and His
Readers, Oxford 2015, s. 2 uwaza, ze: ,,Plutarch relacjonujacy wydarzenia, kiedy pisze o Emiliuszu, ktéry
kazal zmieni¢ napis, nie jest ani ironiczny, ani zlty, poniewaz tego dokonat a/lotokos — obcy czlowiek,
jak méwi biograf o Rzymianach (np. Flam. 2,5 111,7). O samym Emiliuszu Plutarch powiada, ze byt
bardziej grecki z charakteru i sposobu my$lenia niz Perseusz, jego macedonski przeciwnik. Plutarch
sugeruje, ze przodkowie Emiliusza byli spokrewnieni z Pitagorasem (Aem. 1,1), a Rzymian i Grekéw
bardziej, niz podboje, taczy wspdlna kultura oparta na greckiej filozofii”.
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Warto wspomnie¢, ze Perseusz zlecit wykonanie pomnika krétko po tym, jak
objat tron po swoim ojcu, Filipie V, w 178 roku. Prawdopodobnie miat to by¢ jeden
z ,serii pomnikéw, rzezb i inskrypcji, wykonanych dla uswietnienia macedonskich
osiagnie¢”*. Niestety, bitwa pod Pydna, w ktérej Perseusz ponidst kleske, zniweczyta
jego plany, a Paulus wykorzystat swoje zwycigstwo réwniez takze pod tym wzgledem
i zmienit polecenia dotyczace wykoniczenia tego pomnika. Niektérzy badacze sadza,
ze zlecil réwniez wykonanie fryzu®>. Zastanawiano sie, kto byt jego autorem. Nikt
nie watpi w to, ze to artysci greccy podjeli si¢ realizacji tego zadania. Czgsto w tym
kontekscie pada imig¢ Metrodorosa Atericzyka, tego samego, ktdry jako filozof wycho-
wywat dzieci Paulusa i miat u§wietnié jego triumf*°. Przypuszcza sie, ze Paulus zarzadzit
prace nad pomnikiem i pomaszerowat dalej zwiedza¢ Grecje, nie byt wigc swiadkiem
powstawania plaskorzezby i nie mégt nadzorowaé podjetych prac?’. Ale zapewne to
sam wodz dat generalne wskazéwki odnosnie do ich przedstawienia. Erich Gruen przy-
puszcza, ze w wyobrazeniu tego, co ma przedstawia¢ pomnik Emiliusza, wzorowano
si¢ najprawdopodobniej na sarkofagu Aleksandra, ktérego powstanie datuje si¢ na
koniec czwartego wieku®®. Zdaniem badacza sama kolumna nie byta w sztuce greckiej
czym$ innowacyjnym i nie o to chodzito Emiliuszowi. Wrecz przeciwnie, wpisanie
tego dzieta w sztuke hellenistyczna i nadanie jej takiej wlasnie formy miato znaczenie
symboliczne i bylo przez Paulusa dziataniem zamierzonym. Pomnik miat przypomina¢
Grekom rzymskiego triumfatora, ktéry rozgromit macedonska potege™. Historyk
podkresla wielokrotnie, ze ,Paulus zawsze wykazywal respekt, uznanie i pobozno$¢

34 D, Boschung, op. cit., s. 61; R. Kousser, 0p. cit., s. 528. Na temat pobytu Perseusza w Delfach
zob. Liv. 41, 22, 5-6.

¥ Zob. R. Kousser, ap. cit., s. 530 (tam dalsza literatura).

36 Na ten temat zob. M.L. Bernhard, op. cit., s. 341, ktéra powoluje si¢ na opini¢ G. Becattiego.
Autorka dodaje, ze wedtug Becattiego Metrodoros mégt réwniez ,wspdtpracowac przy projekcie Ottarza
Zeusa i Ateny w Pergamonie”. Por. takze L.M. Giinther, Aemilins Paullus und sein Pféilerdenkmal in
Delphi, [w:] Rom und griechische Ostens: Festschrift fiir Hatto H. Schmitt zum 65 Geburtstag, Stuttgart
1995, s. 83, przyp. 19: ,nie wiadomo, w jakim momencie Paulus zwrdcit si¢ do Atericzykéw, by mu
przystano znakomitego artyste, by¢ moze bylo to whasnie na poczatku podrézy po Grecji”. O tym, ze
Metrodor byt wybitnym filozofem i malarzem, zob. Pliniusz NH35, 135: pictor idemque philosophus,
in utraque scientia magnae auctoritatis.

% Najprawdopodobniej stalo si¢ to miedzy 22 czerwca 168, czyli data bitwy pod Pydna, a 29
listopada 167 r., kiedy to Emiliusz odbyt triumf jako imperator (tytut ten widnieje na inskrypcji). Zob.
J.M.C. Toynbee, Rec. Der Fries vom Reiterdenkmal des Aemilius Paullus in Delphi by Heinz Kibler,
JRS 57,1967, s. 265; M.L. Bernard, op. cit., s. 342.

3 E. Gruen, op. cit., s. 143. Badacz (s. 145) wyraznie neguje poglad, jakoby ptaskorzezba na
pomniku Paulusa miata zainaugurowa¢ tradycj¢ rzymskiego reliefu historycznego: ,Byt skierowany
do greckiej publicznosci, wykorzystal greckie posrednictwo i wybral konwencje grecka, by udrama-
tyzowad rzymski sukces”.

3 E. Gruen, op. cit., s. 143-145. Zob. tez R. Kousser, 9p. cit., s. 530. S.A. Strong, Roman Empire,
at the Baths of Diocletian, Rome, JRS 1911, s. 9 uwaza, ze ,,ten pomnik powstaly niemal 20 lat weze$niej
nim Grecja stala si¢ prowincja Achajg oznaczat wzrastajacy filhellenizm wybitnych Rzymian i byt jedna
z najwczesniejszych prob zaadoptowania sztuki greckiej do rzymskich zamystéw i to w samej Grecji”.
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wobec dziedzictwa Hellady”#’. Widzi on zatem w Paulusie filhellena, ktéry w kazdy
mozliwy sposéb pokazuje swoje zamitlowanie do Grecji. Taki sposéb postrzegania
Emiliusza podwaza jednak Linde-Marie Giinther. W swoim artykule przekonuje ona,
ze w $wietle nowszych badan archeologicznych i ustalent uczonych Paulus bynajmnie;j
nie zatroszezy! si¢ o rzezbiarski oryginat. W wyniku analiz archeologéw okazato si¢
bowiem, ze na kolumnie, kiedy przejat ja Paulus, znajdowal si¢ juz nie tylko napis
w jezyku greckim, lecz takze relief przedstawiajacy zapewne jakies sceny bitewne.
Emiliusz nie zlecit zatem wykonania plaskorzezb, jak sadzono, lecz tylko przerobienie
juz istniejacych tak, by pasowaly one do przebiegu bitwy zwycigskiej dla Rzymian.
»W obliczu takich faktéw postawa Paulusa nie jest gestem filhellena, lecz swiadomego
swej wladzy zwyciezcy”*!, uwaza wspomniana wyzej badaczka. Podobnego zdania jest
E. Flaig, ktéry stwierdza, ze zlecajac przerobienie fryzu, Emiliusz zlekcewazyt prace
greckich artystéw i wyraznie pokazal, ze nie szanuje greckiej sztuki®?.

O ile w Delfach uwagg historykdéw zwrécily dziatania Emiliusza Paulusa zmierza-
jace do zwieniczenia wlasnego zwycigstwa nad Macedoniczykami, o tyle w Olimpii
szczegdlne zainteresowanie wzbudzita reakcja wodza na widok pomnika Zeusa dtuta
Fidiasza. Pod tym wzgledem réznice w zrédlowych przekazach s tak duze, jak rézne
byly intencje i zamysty co do przedstawienia postawy rzymskiego wodza w ogéle, a nie
tylko w trakeie jego wedréwki po Grecji. Polibiusz pisze o tym nastgpujaco: ,Lucjusz
Emiliusz wszedt do $wiatyni w Olimpii i gdy zobaczyt tamtejszy posag, ostupial z po-
dziwu i tylko tyle powiedzial, ze jedynie Fidiasz mégt tak odda¢ homerowego Zeusa;
bo wielkie mial wyobrazenie o Olimpii, ale jeszcze wigksza jest od tego wyobrazenia
rzeczywisto$¢, jaka znalazt”®3. Plutarch nie opisuje szczegélowo owego wrazenia, jakie
na Emiliuszu wywarl posag Zeusa; zamiast tego przytacza zdanie (powtarzajac tym
samym opini¢ Polibiusza), jakie wypowiedzial Emiliusz, ze Fidiasz wyrzezbit takiego
Zeusa, jakiego przedstawit Homer. Podobno to zdanie byto odtad czesto powtarzane®.
Jak wida¢, obaj greccy pisarze zwracaja uwagg na zachwyt wodza nad pomnikiem
greckiej kultury®. Ow zachwyrt, jak zauwazyli wsp6tczesni badacze, mozna potraktowaé

4 E. Gruen, op. cit., s. 246 (por. s. 223). Swiadczy¢ o tym mialy m.in. zachwyt nad posagiem
Zeusa Fidiasza, a takze zaangazowanie Metrodora jako wychowawcy synéw.

4 1L.M. Giinther, op. cit., s. 83 nn.; Badaczka powoluje si¢ na referat R. Wiinsche wygloszony
w1993 r. w Meissen pt. Der Pféiler des Aemilius Paullus in Delphi- Denkmal von Triumph und Untergang
des letzten Makedonenkinigs opublikowany w AM 1995.

2 E, Flaig, op. ciz., s. 138.

4 PIb. 30, 10, 6. Zob. U. Eigler, op. cit., s. 259.

4“4 Plut. Aem. 28,4.

4 Warto tu zwrdcié uwagg na to, ze Plutarch miat do dyspozydji jako Zrédta zardwno Polibiusza, jak
i Liwiusza. Na temat wrazenia, jakie sprawial posag Zeusa Olimpijskiego, szerzej pisze Pauzaniasz 5, 9,
keéry m.in. stwierdza: ,Znane mi sa wprawdzie opracowania pisemne pomiaréw Zeusa Olimpijskiego
[...],ale[...] podane przez nich wymiary wysoce odbiegaja od tego wrazenia, jakiego doznaja na widok
posagu zwiedzajacy. Zreszta wies¢ ustna przekazuje swiadectwo boskiej pochwaty artyzmu Fidiasza.
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jako forme greckiej theoria, tj. kontemplacji. Kontemplowa¢ mozna bowiem jedynie
to co boskie, wieczne i niezmienne, nie za$ to co ulotne i przemijajace. Zauroczenie
Paulusa Zeusem Olimpijskim mozna zatem uznaé za pewien rodzaj kontemplacji®®.

Co ciekawe, Liwiusz o stynnej uwadze Emiliusza dotyczacej Fidiasza jako twércy
homerowego Zeusa w ogéle nie wspomina®’. U rzymskiego historyka Emiliusz wy-
raza swoj ogromny zachwyt nad znakomitym dzietem zupetnie inaczej. Paulus patrzy
bowiem na Zeusa tak, jakby sam bég byt tam ,,obecny” (Zovem velut praesentem...),
co go tak gleboko poruszylo, ze nakazat ztozy¢ ofiarg wigksza, niz sktadat bogom grec-
kim w czasie swej pielgrzymki, i to taka, jaka sktadano Jowiszowi na Kapitolu. Zeus
Olympios zostal zatem uhonorowany tak jak Tupiter Capitolinus®. Zastanawiajace
jest w przekazie historyka to, ze rézni si¢ on tak zasadniczo od polibiuszowe;j relacji.
Pamigtajac, ze dzielo greckiego dziejopisarza bylo dla Liwiusza zrédlem, mozemy by¢
zaskoczeni, ze w tym miejscu tak bardzo odszedt od tego przekazu. Widaé wyraznie,
ze akurat tutaj zapis Polibiusza stanowit dla Liwiusza jedynie inspiracj¢ dla wyraze-
nia wlasnych wyobrazeri o tym wydarzeniu. A te wyobrazenia wpisuja si¢ nie tylko
w jego koncepcje¢ przedstawienia podrézy Paulusa po Grecj, ale calej historii Rzymu.
Tu, w Olimpii, przedstawia on wodza, ktdry zachowuje si¢ tak, jakby byl wlasnie
w Rzymie®, w militarnym i religijnym centrum imperium’. Nakazuje ztozenie ofiary
takiej, jaka skfada si¢ na Kapitolu — w owym centrum Rzymu. O tym, jak wazne jest
to miejsce dla kazdego Rzymianina, dowiadujemy si¢ z mowy Serwiliusza wygloszonej
w sprawie triumfu Lucjusza Emiliusza Paulusa: ,Konsul czy pretor, ruszajac na swoj
teren dziatania i na wojng [...] sktada $luby na Kapitolu, a po zwycigstwie i zakoriczeniu
wojny wraca w triumfie na ten sam Kapitol i do tych samych bogéw, ktérym sktadat
$luby, i zanosi im nalezne dary”>!. Wielu badaczy podkresla, ze relacja Liwiusza z po-
drézy Emiliusza Paulusa po Grecji odzwierciedla tendencjg historyka do postrzegania
Rzymu jako centrum $wiata®. Tytut jego dzieta Ab Urbe condita jest zreszta najlepszym
tego przykladem. Ma on znaczenie nie tylko przestrzenne, lecz i czasowe, i wyraznie

Albowiem gdy posag juz byt skofczony, Fidiasz wzniést modlitwe do béstwa z prosba o danie mu znaku,
o ile dzieto wypadio po jego mysli. Wtedy, wedle legendy, miat pas¢ piorun w to miejsce posadzki,
gdzie do moich jeszcze czaséw stoi brazowa hydria zakrywajaca je”. Ttum. J. Niemirska-Pliszczyriska.

4 Chociaz Polibiusz nie okreéla Emiliusza mianem #heoros. Wigcej na temat zob. A. Russel,
op. cit., s. 164; 1. Rutheford, State Pilgrims and Sacred Observers in Ancient Greece: A Study of Theoria
and Theoroi, Cambridge 2013.

7 M. Jaeger, op. cit., s. 3 uwaza, ze to pominigcie Homera jest znaczace. D. Levene, Religion...,
s. 122 zwraca uwagg na to, ze przerébka wersji Polibiusza przez Liwiusza jest tu szczegdlnie uderzajaca.

4 A. Russel, 0p .cit., 5. 162.

#U. Eigler, op. cit., s. 259 zwraca uwage na ignorowanie przez Paulusa genius loci.

50 M. Jaeger, op. cit., s. 3.

S Liv. 45, 39, 10-11. Por. Liv. 5, 54: »Tutaj jest Kapitol, gdzie niegdy$ znaleziono glowe ludzka
i otrzymano odpowiedZ wyroczni, ze tu b¢dzie glowa §wiata i najwyzszej wladzy”. Ttum. A. Koscidtek.

2 M. Jaeger, op. cit., s. 9 uwaza, ze jest to tendencja uniwersalna.
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$wiadczy o romanocentryzmie. Przedstawienie postawy Emiliusza Paulusa w Olimpii
doskonale wpisuje si¢ wlasnie w romanocentryczne zamysly historyka. Zachwyt nad
grecka kultura wywotuje w nim natychmiast refleksj¢ o rodzimych bogach, ktérym
cze$¢ oddawano na Kapitolu. Po podboju Gredji to przeciez Rzym stat si¢ stolica
$wiatowej kultury.

Poréwnanie trzech relacji starozytnych o podrézy Paulusa po Grecji pokazuje
bardzo wyraznie, ze kazdy z ich autoréw kierowal si¢ inng w szczegétach koncepcja
jej przedstawienia.

Wizje Polibiusza najtrafniej chyba ocenita Amy Russel, ktérej zdaniem grecki histo-
ryk mégt uzna¢ wedréwke Paulusa po prostu za , kontynuacje swojej akcji militarnej
w Macedonii: zwycigski wodz zachowywat si¢ jak general, ktéry idzie przez zdobyty
kraj w procesji triumfalnej, czasami dostownie pustoszy miejsca, ktére odwiedza,
a czasem jedynie spoglada na zagarnigte terytoria oczami zwycigzcy”>.

Takze Plutarch nie pozostawia watpliwosci, ze byla to raczej inspekeja, ktéra zwy-
cigskiemu wodzowi miata przynies¢ uznanie i opinig zyczliwego cztowieka®. Biograf
zaufal zapewne bardziej Polibiuszowi, ktéry chcial, by czytelnik jego relacji odniést
,wrazenie, ze byl to swego rodzaju audyt potaczony z demonstracja filantropii”*.
Zdaniem Reitera uwaga Plutarcha o przeksztalcaniu rzadéw przez Paulusa $wiadczy
o tym, ze taki wtasnie byt prawdziwy cel tych ,wakacji” wodza®. Biorac pod uwage
greckie przekazy, cel podrézy Emiliusza bardzo trafnie ujat Flaig, keory stwierdzit,
ze

Podczas czekania az zbierze si¢ Komisja Dziesigciu zarzadzona przez senat, Paullus podjat podréz
inspekeje przez Gregje, ktdrej gléwnym celem byto uwiarygodnienie rzymskiej troski o miasta greckie,
w ktérych wojna doprowadzita w spoteczeristwie do ogromnych polaryzacji. Stosunki polityczne
w tych miastach staly si¢ niestabilne, a mieszkaricy byli bardzo niepewni jutra. Ogromna liczba
zakladnikéw sprawita, ze zgodnie z prawem deportowano czgé¢ warstwy wyzszej. Przyjaciele Rzy-
mian zachowywali si¢ w takiej masie jak denuncjatorzy do tego stopnia, ze obawiano si¢ o swobode
wypowiedzi. Paullus tymczasem, jako prokonsul, musiat uspokoié te nastroje.

53 Zdaniem M. Jaeger, op. cit., s. 9 przyp. 26: ,Dla Rzymian w ostatnim stuleciu znany $wiat

byt okragly i nazywano go orbis terrarum. Rzymski romanocentryzm osiagnat logiczne extremum
w pojmowaniu #rbs nie jako centrum $wiata, ale to #rbs byta $wiatem”. Ta idea zdaniem badaczki byta
szczegblnie wazna w epoce Augusta, co widaé w sformutowaniu urbs et orbis. Por. tez D. Pausch, Livius
und der Leser Narrative Strukturen in Ab Urbe condita, Miinchen 2011, s. 84. U. Eigler, op. ciz., s. 260.

>4 A. Russel, op. cit., s. 157. Takie zachowanie A. Russel uwaza za ,bardziej subtelny rodzaj kul-
turalnego zawlaszczenia”.

55 Plut. Aem. 28,1-3. O tym L.M. Giinther, 0p. cit., s. 84.

56 . Eigler, op. ciz., s. 260. Historyk zwraca uwage na to, ze takze Plutarch pisze o filantropii
wodza (Aem. 28,1).

57 W. Reiter, op. cit., s. 136.

58 E. Flaig, op. cit., s. 138.
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Czego$ takiego nie mozemy jednak wyczytaé z relacji Liwiusza. Wreez przeciwnie.
Historyk zastrzega sig, ze zwycigski wodz zamierzal zwiedzi¢ Grecje, ale nie chciat
niepokoi¢ ani tez prowokowa¢ mieszkaricéw odwiedzanych miast. Mozna wigc podej-
rzewad, ze Liwiusz, pomijajac te informacje, a nawet zapewniajac o nieangazowaniu
si¢ Paulusa w zycie miejscowej ludnosci, chciat ukry¢ prawdziwy cel wyprawy. Jak
stusznie zauwazyt Reiter, ,nowo utworzone rzady mogly by¢ tymi jedynymi uswigco-
nymi przez Rzym, i jemu mialy stuzy¢. Paulus mégl wykorzystaé okazje odwiedzenia
miast greckich po to, by pozna¢ dtugotrwalych sprzymierzeficéw Rzymu i zapewni¢
ich o swoim wsparciu”. Liwiuszowa relacja sprawia nadto wrazenie, jakoby Paulus
podrézowat incognito®, a jego podréz mozna bylo okresla¢ jako edukacyjna®.
Wida¢ tez bardzo wyraznie, ze rzymskiemu historykowi zalezato na przedstawieniu
wodza jako cztowieka bardzo poboznego (o czym juz byta mowa). Paulus sklada ofiarg
Apollonowi w Delfach, Zeusowi-Trofoniosowi i Herkynnie w Lebadei, Pallas Atenie
w Atenach i wreszcie Zeusowi w Olimpii®2. Liwiusz przedstawia wodza, ktéry po
wygranej bitwie udaje si¢ na wyprawe majaca wprawdzie charakter ksztalcacy, ale tez
zawierajacg elementy , podrézy stuzbowe;j”. To wasnie w czasach Liwiusza podréze do

59 W. Reiter, op. cit., s. 136. Na ten temat zob. Plb. 30, 13: ,Po obaleniu Perseusza, gdy tylko
nastapilo catkowite rozstrzygnigcie sytuacji, zewszad wysyltano poselstwa do wodzéw z gratulacjami
z okazji ostatnich wypadkéw. Wobec tego zas, ze zupelna przewage polityczng uzyskali Rzymianie,
réwniez we wszystkich padstwach w tym czasie wyptyneli na wierzch ludzie majacy opinig przyjaciét
Rzymian. Tych wybierano do poselstw i do innych zadani. Dlatego to do Macedonii pospieszyli: z Achai
Kallikrates, Arystodamos, Agezjasz i Filippos, z Beocji Mnasyppos i inni, z Akarnanii Chremas, z Epiru
Charopos i Nikias, z Etolii Lykiskos i Tysyppos. Wszyscy oni przybyli tu naraz i w tym samym celu,
przescigajac si¢ w gorliwosci. A poniewaz nie bylo zadnego opozycjonisty, bo przeciwnicy polityczni
ustepujac przed sytuacja wszyscy usuneli si¢ zupetnie na bok, przedsigwziecie swoje spetnili bez naj-
mniejszego trudu”.

0 Liv. 45,28, 6: Ita peragrata Graecia ut nihil eorum, quae quisque Persei bello privatim aut publice
sensisset, inquireret, ne cuius metu sollicitaret animos sociorum. Por. U. Eigler, op. cit., s. 261.

¢ Dzisiaj uznalibysmy ja zapewne za wyprawe turystyczna. Zob. K. Podemski, Socjologia podrézy,
Poznan 2005, 5. 15: ,W II w. p.n.e. Emiliusz Paulus naczelny dowédca armii rzymskiej zwiedzat zabytki
starozytnej Gracji. [...] Zatem juz w dobie antyku pojawily si¢ takie zjawiska jak wakacje, kurorty
(«wody») i zwiedzanie zabytkéw, zjawiska, ktdre z czasem staly si¢ charakterystyczne dla turystyki
jako specyficznej formy podrézy”.

62 Zdaniem J. Briscoe, p. cit., s. 692 to, co méwi Liwiusz o skladaniu ofiar przez Paulusa, daje
wrazenie, ze ta podréz miala charakeer religijny. Por D. Levene, Religion..., s. 121. O poboznosci
Paulusa pisze Liwiusz, takze relacjonujac igrzyska w Amfipolis, po ktérych wédz ,kazat znies¢ spizo-
we tarcze na okrety, a resztg wszelkiego rodzaju broni na olbrzymi stos, po czym odmoéwit modlitwe
do Marsa, Minerwy i Matki Lui i innych bogéw, ktérym godzi si¢ i nalezy po§wigca¢ w ofierze bron
zdobyta na wrogu, i osobiscie podpalit ja przez podlozenie zapalonej pochodni” (Liv. 45, 33). O po-
boznosci Emiliusza pisze takze Plutarch, ale przy innej okazji (Aem. 18) — podobno przed bitwa pod
Pydna Emiliusz ztozyt 20 ofiar Herkulesowi, ale nie uzyskal pomyslnego znaku i dopiero 21 ofiara
zapowiedziata zwyciestwo, jezeli ograniczy si¢ do obrony. Emiliusz obiecal bogu po zwycigstwie
hekatombg i igrzyska.
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Grecji byly uwazane za niezwykle ksztalcace i Swiadezyly o filhellenizmie. Szczegé6lnie
czesto odwiedzano Ateny, Delfy i Olimpie®.

W tym kontekscie mozna zwréci¢ uwage na to, co pisze Liwiusz na poczatku
swej relacji o podrézy Emiliusza, a mianowicie, ze pewne rzeczy sg wigksze, kie-
dy si¢ o nich slyszy, anizeli wtedy, kiedy si¢ je oglada. Byt to zapewne wlasny osad
Liwiusza, a nie opinia Emiliusza Paulusa®*. Kiedy historyk pisze o Atenach i ich dawnej
chwale, o Koryncie, ktéry kiedys byl wspanialy (przed zniszczeniem w 146 r. p.n.e.)
i o Epidauros, w ktérym obecnie (czyli za czaséw Liwiusza) pozostaly juz tylko $lady
zrabowanych daréw, ma si¢ wrazenie, ze historyk sam kroczyt sladami wodza.

Wizerunek Paulusa podrézujacego po Grecji dopetnia jego obraz jako organiza-
tora igrzysk w Amfipolis, ktdre urzadzone zostaly z okazji jego zwycigstwa. Podobno
wédz zaprosit na nie mieszkaicéw miast, ktére w czasie swojej wedréwki odwie-
dzit®. Zdaniem Ferrary’ego chcial on poprzez swoje zachowanie, swa eusebeia oraz
philanthropia, pokazaé inny, lepszy obraz Rzymian anizeli ten, ktéry mogli mie¢
w swojej pamieci na poczatku wojny®®. Wida¢ zatem, ze grecka wyprawa podjeta
przez Emiliusza raczej nie byta spontanicznym przedsigwzigciem, lecz dokladnie
przemyslanym dziataniem®’.

Jak stusznie zauwaza Eigler, Liwiusz opisuje sytuacj¢ z drugiego wieku p.n.e., ale
czyni to zgodnie z duchem czaséw, w ktérych zyl. Z jednej strony pokazuje rzymskiego
wladcg, z drugiej $wiat greckiej kultury, formalnie podlegtej juz rzymskim wladcom.
Jakze trafnie, i poetycko, formuluje to ogélne przestanie Wergiliusz:

inni bede kunsztowniej kué w spizu wdzieczne posagi,
Beda-nie watpie-rzezbi¢ w marmurze oblicza jak zywe,
Lepiej przemawiaé w sadach i linig miernicza wyznacza¢
Szlaki niebieskich drég i gwiazd wschodzacych obroty.
Ty, rzymianinie, pomnij krélowa¢ wladczo nad $wiatem!

6 U. Eigler, op. cit., s. 263.

4 Zob. J. Briscoe, p. cit., s. 692.

8 Plut. Aem. 28. Por. Liv. 32,8: ,,Po zalatwieniu powaznych spraw urzadzit Paulus w Amfipolu
wspaniale igrzyska. Przygotowywat je na dlugo przedtem rozsytajac zawiadomienia o nich do miast
Azji i kréléw i zapowiadajac je osobiécie naczelnikom miast w czasie podrézy do Gregji”.

66 J.-L.Ferrary, Philbellenisme et imperialisme: aspects ideologiques de la conquete romaine du monde
hellenistique de la seconde guerre de macedoine e la guerre contre Mithridate, Rome 1988, s. 556.

7 Liv. 45, 32. Warto dodaé, ze po zwycigstwie pod Akcjum Oktawian zorganizowal Actia, greckie
$wigta realizowane na wzér igrzysk w Amfipolis; zob. B. Germini, Statuen des Strengen Stils in Rom
Verwendung und Wertung eines griechischen Stils im romischen Kontext, Roma 2008, s. 217. Nawiasem
mowiac, zorganizowane przez niego igrzyska byly podobno do tego stopnia wyjatkowe, ze podziwiano
nie tylko pokazy widowiskowe, artystéw i znakomite konie wyscigowe, lecz takie ,przezorno$é w ich
urzadzeniu”, chociaz, co podkresla Liwiusz 45, 32: ,,Rzymianie éwezesni mieli do takich igrzysk jeszcze
zbyt mate przygotowanie”. Sam Paulus podobno powtarzal, ze ,,do tego, kto umie w wojnie zwyciezaé,
nalezy réwniez wydanie uczty i urzadzenie igrzysk”.
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Oro sztuka twych rzadéw: narzucaé prawo pokoju,
Ludy podbite oszczedzaé, a mieczem poskramiaé zuchwate®.
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EMILIUS PAULUS W PODROZY PO GRECI

Streszczenie

Po bitwie pod Pydna jej zwycieski wédz, Lucjusz Emiliusz Paulus, udat sie w podréz po Grecji. Swiadectwa
dotyczace tego wydarzenia znajdujemy u Polibiusza, Liwiusza i Plutarcha. Kazdy z tych autoréw skupit
si¢ na innych aspektach owej podrézy. Najobszerniejsza relacja zachowata si¢ w A6 Urbe Condita Liwiusza
(45, 27-28) i to gléwnie ona jest przedmiotem analizy dokonanej przez autorke artykutu. Szczegdlng
uwagg zwraca ona na te fragmenty, ktére opisuja pobyt Emiliusza w Delfach i Olimpii i jego reakcj¢ na
widok znakomitych dziel greckich artystéw. Autorka poréwnuje ze soba wspomniane relacje autoréw
starozytnych, z ktorych wynika, ze podréz Emiliusza mogta by¢ postrzegana jako kontynuacja akeji
militarnej (Polibiusz), inspekcja zwycigskiego wodza (Plutarch) lub po prostu edukacyjna wyprawa mi-
tosnika greckiej sztuki, a ponadto czlowieka poboznego, ktéry w kazdym miejscu swej wedrowki sktadat
stosowne ofiary bogom (Liwiusz).

Stowa kluczowe: Lucjusz Emiliusz Paulus, podréze w starozytnosci, Olimpia, Delfy, filhellenizm, fryz
ptaskorzezbiony w Delfach, bitwa pod Pydna, poboznos¢ Emiliusza Paulusa, theoria
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AEMILIUS PAULLUS TOURS GREECE

Summary

Following the Battle of Pydna, the victorious general Lucius Aemilius Paullus embarked on a trip of
Greece. Accounts of the event may be found in Polybius, Livy and Plutarch. Each of them focused on
different aspects of that journey. The most extensive surviving report is provided in Livy’s Ab Urbe Condita
(45, 27-28), which is therefore the basic reference for the analysis conducted by the author in this paper.
Her particular focus is on the fragments which describe Aemilius’ visits to Delphi and Olympia, and his
reaction to works of Greek masters. The author compares the above ancient accounts, which show that
Aemilius’ trip could be perceived as a continuation of a military action (Polybius), an inspection conducted
by a victorious general (Plutarch), or simply an educational voyage of an enthusiast of Greek art, but also
a pious person who would offer proper sacrifice to gods wherever his journey brought him (Livy).
Keywords: Lucius Aemilius Paullus, ancient travel, Olympia, Delphi, philhellenism, relief frieze at
Delphi, Battle of Pydna, piety of Aemilius Paullus, theoria



