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LIKEJON: SZKOtA ARYSTOTELESA W ATENACH
I JE) POZOSTALOSCI*

Zagadnienie historii materialnej i intelektualnej szkoty zalozonej przez Arystotelesa
jest ztozonym problemem historycznym, historyczno-filozoficznym i archeologicznym,
ktérego zbadanie wymaga mnéstwa wielowymiarowych kompetencji. W niniejszym
szkicu najwigkszy nacisk zostanie potozony nie tyle na intelektualne dziedzictwo
Arystotelesa, na zlozone losy myfdli Perypatu, na temat ktérych istnieje wiele Zrédto-
wych i syntetycznych rozpraw!, ile raczej na materialny zwiazek filozoféw z miejscem,
ktére dostgpne dzisiaj dla mieszkancoéw Aten i turystéw ma wielka filozoficzng prze-
szto$¢, kedra niezwykle zawazyta na losach Europy. Centralnym przedmiotem niniej-

* Wigkszos¢ z tresci niniejszego tekstu zostata wygloszona podczas otwartej popularnonaukowej
prelekcji w ramach cyklicznego Zielonogérskiego Konwersatorium Filozoficznego 30 marca 2017 r.,
pt. Likejon Arystotelesa. Od zatozenia po wspélezesne wykopaliska. Cze$é zostata takze wykorzysta-
na podczas prelekgji pt. Arystoteles — zatozyciel Likejonu wygloszonej whasnie w Likejonie podczas
Warsztatéw Filologii Klasycznej w Grecji zorganizowanych przez Instytut Filologii Klasycznej
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (partnerem organizacyjnym byt Instytut Filozofii Uniwersytetu
Zielonogérskiego) na przetomie kwietnia i maja 2017 r. Autor ta droga pragnie takze ztozy¢ podzigko-
wania pani dr Niki Sakka, archeolog z Eforatu Starozytnosci Okresu Prehistorycznego i Klasycznego,
ktéra jeszcze podczas prowadzenia prac nad udostgpnieniem Likejonu szerszej publicznosci zezwolita
autorowi na zwiedzenie tej lokalizadji i zyczliwie udzielita wielu cennych informacji; podzigkowania
autor sklada takze Dimitriosowi Koutsopannisowi, ktéry pracowal nad modelem Likejonu. Autor
kieruje réwniez podzigkowania gronu wnikliwych Recenzentéw wydawniczych. Stosowana tutaj
pisownia , Likejon” zostata wybrana sposréd kilku innych wariantéw, w jakich nazwa stynnego gim-
nazjonu funkcjonuje w polszczyznie (lykejon, lykeion, likeion, lyceum, liceum), majac za wzér weiaz
popularna Maly encyklopedie kultury swiata antycznego (t. 1, red. G. Pianko, Warszawa 1958, s. 541).
Podobng ortografi¢ znalez¢ mozna tez w pracach nowych, np. w rozdziale nt. Arystotelesa piéra Henryka
Podbielskiego (Arystoteles — zycie i rwdrczosé, [w:] Literatura Grecji starozytnej, red. H. Podbielski, t. II:
Proza historyczna. Krasoméwstwo. Filozofia i nauka. Literatura chrzescijariska, Lublin 2005, s. 668).

! Wéréd bogatej literatury przedmiotu z pewnoscia nalezy wymienié trudniej juz dzisiaj dostgpne
wydawnictwo pt. Die Schule des Aristoteles. Texte und Kommentar (red. Fritz Wehrli, Basel-Stuttgart
1944-1959), zawierajace $wiadectwa i komentarze nt. perypatetykéw bedacych jeszcze bezposrednimi
uczniami Arystotelesa po IT w. p.n.e. Do tego cyklu wydawniczego dotaczono nastgpnie suplementy
i wydano ponownie. Syntetyczny zarys problematyki znajduje si¢ w tomie X (F. Wehrli, Riickblick. Der
Peripatos in Vorchlistlicher Zeit, [w:] Die Schule des Aristoteles, t. X, Basel-Stuttgart 1959, s. 94-128).
Wiele informaciji historyczno-filozoficznych zawiera najnowsze opracowanie klasycznego Ueberwega
(F. Wehtli, G. Woéhrle, L. Zhmud, Der Peripatos bis zum Beginn der rimischen Kaiserzeit, [w:] Die
Philosophie der Antike, BA. 111: Altere Akademie — Aristoteles — Peripatos, red. H. Flashar, Basel 2004,
s.495-666). Jedna z najnowszych pozycji, $wiadomie przewartosciowujacych dawniejsze rezultaty, jest
ksiazka Hana Baltussena (7he Peripatetics. Aristotle’s Heirs, 322 BCE-200 CE, London-New York 2016).
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szego artykutu jest wigc zestawienie wybranych filozoficznych Zrédet odnoszacych
si¢ do historii lokalizacji szkoty Arystotelesa, a takze przedstawienie kilku informagji
dotyczacych wspoétczesnych wykopalisk prowadzonych w Atenach, przy ul. Rigilis,
gdzie znajdujg si¢ najprawdopodobniej pozostatosci zabudowari stanowiacych stynny
Likejon.

Oczywiste jest, ze pelna i wyczerpujaca rekonstrukgja historii filozoficznej szkoly
perypatetyckiej ani dziejéw samego gimnazjonu, Likejonu, jako miejsca pracy nauko-
wej i nauczania, nie jest mozliwa w krétkim artykule?. Mozliwe jest jednak rzucenie
odrobiny §wiatta na informacje, ktéra zapewne styszat kazdy uczestnik uniwersyteckie-
go kursu z historii filozofii, ze Platon zatozyt Akademig, szkot¢ filozoficzng w Atenach,
jego uczen zas, Arystoteles, zatozyt Likejon. To, rzecz jasna, prawda, ale co to w istocie
znaczy? Wiadome jest, ze Arystoteles nie wbil topaty w celu rozpoczgcia budowy
szkoty. Co wigcej, niekiedy w popularnych pracach dotyczacych filozofii antyczne;j
przedstawiano Akademie czy Likejon jako odleglych protoplastéw obecnych szkot
wyzszych?, a przeciez w czasach greckiej wolnosci, kiedy nie istnialy $ciste regulacje
prawne dotyczace liczby kierunkéw, wykladowcéw czy akredytacji, Arystoteles nie
musiat troszezy¢ si¢ o wypetnienie minimum kadrowego, nie musiat dba¢ o akredytacje
czy parametryzacje. Wydaje si¢ wigc, ze warto — nawet skrétowo — przedstawi¢ kilka
faktéw i starozytnych relacji zwiazanych z Likejonem.

2 Pelne przedstawienie historii Likejonu, a takze dzieje badari nad ta historia, takze np. rozwaza-
nia réznych hipotez dotyczacych lokalizacji szkoly, jej statusu prawnego, Czytelnik znajdzie w bogato
udokumentowanej monografii Johna Patricka Lyncha, Aristotle’s School. A Study of a Greek Educational
Institution, Berkeley—Los Angeles—London 1972. Jakkolwiek dokfadna lokalizacja Likejonu nie byta
jeszcze Lynchowi znana, to z jego studium zaczerpnigto wiele informacji dla niniejszego artykutu. Lynch
obszernie omawia wiele kontrowersji i sporéw dotyczacych Likejonu, z ktérych niewielka jedynie czgs¢
mogla zosta¢ zasygnalizowana w niniejszym opracowaniu. Wbrew tytulowi natomiast, z ksiazeczki
Jeana Bruna, Arystoteles i Liceum (przet. H. Igalson-Tygielska, Warszawa 1999) o Likejonie nie mozna
si¢ dowiedzie¢ nic. Dobre syntetyczne rozeznanie w tworczosci filozoféw, nastgpcédw Arystotelesa,
daje rozdziat autorstwa H. Podbielskiego, Uczniowie Arystotelesa — wezesni perypatetycy (w: Literatura
Grecji starozytnej, t. 11, s. 727-749).

> Np. Kazimierz Leéniak pisal o Akademii i Likejonie wprost jako o szkotach wyzszych,
a o Likejonie jako o osrodku naukowym, o instytucie czy zaktadzie naukowo-badawczym (Arystozeles,
»Mysli i Ludzie”, Warszawa 1989, s. 22-23). Z kolei Geoffrey Ernest Richard Lloyd podkreslal, ze
zaréwno Akademia, jak i Likejon miaty dwie podstawowe funkcje, tj. nauczanie i prowadzenie badan
(Aristotle: The Growth and Structure of His Thought, Cambridge 1968, s. 99), zdaniem tego badacza
organizacja i dzialalnos$¢ Likejonu pozwalata na uznanie tej szkoty za prototyp wszystkich zachodnich
instytucji badawczych (s. 101, podobnie s. 287). Wydaje si¢ jednak, ze uniwersytet, bedac wynalazkiem
$redniowiecznym, posiadajac sztywna strukture i oferujac studentom pewne okreslone curriculum,
mimo prowadzenia nauczania i badan jest instytucja zasadniczo odmienng od atefiskich szkét filozo-
ficznych, nawet tych majacych pewne ulokowanie prawne, gdyz byly one np. o wiele bardziej elastyczne
w nauczaniu i prowadzeniu badad. Uzywanie terminu ,szkola wyzsza” stuzy¢ moze jedynie odréznieniu

Akademii czy Likejonu od szkét ,podstawowych” dla dzieci (J.P. Lynch, op. ciz., s. 64-67).
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Lokalizacja

O miejscu, ktére dzisiaj znane jest jako Likejon Arystotelesa, wiadomo, ze — zanim
zostata tam zalozona szkota filozoficzna, a nawet przed zbudowaniem gimnazjonu —
znajdowala si¢ tam przestrzeni, na ktérej spotykano si¢ na éwiczenia gimnastyczne czy
wojskowe. Przed gimnazjonem nie byto w tym miejscu zadnej innej budowli, gdyz pod
nim znajduje sig¢ lita skata. Cata okolica stanowila zasadniczo cz¢$¢ polis pozbawiona
wielkich, monumentalnych budowli. Odbywaly si¢ tam réwniez zgromadzenia ludowe,
zanim ich miejscem w V w. p.n.e. stato si¢ wzgdrze Pnyks. Nieopodal znajdowato si¢
tez sanktuarium Apollona Likejosa, Apollona ,wilczego”, broniacego przed wilkami
czy pogromcy wilkéw?, w niewielkiej odleglosci wznosi sie takze wzgérze Likabet
(Likavitos), ktérego nazwa tez prawdopodobnie pochodzi od wilkéw. Ateny doswiad-
czaly probleméw z woda, dlatego tez lokalizacja Likejonu migdzy strumieniami Illissos
i Eridanos byta dla szkoty wymarzona. Wykopywano tez kanaly migdzy strumieniami,
aby utrzyma¢ okolice zielona, dzigki czemu styneta z drzew’.

Budynek

Gimnazjon zbudowany w V w. p.n.e., a moze Wczes'niejé, rozszerzano w wieku kolej-
nym. Przypuszcza sig, ze dzigki wsparciu Likurga gimnazjon wykoniczono wiasnie dla
szkoly Arystotelesa. Likurg przeznaczat fundusze na wiele budowli publicznych i mimo
pozostawania na czele antymacedoniskiego stronnictwa, wspierajac Perypat, zamierzyt
zjednac sobie Arystotelesa’. Jesli chodzi o wyglad i uktad budynku, to Zrédlem weiaz
wykorzystywanym przez archeologdw jest dzieto Rzymianina Witruwiusza z drugiej
potowy I w. p.n.e. pt. De architectura. Co ciekawe, Witruwiusz swoje rozwazania na
temat materiatléw budowlanych rozpoczyna od przedstawienia filozoficznych kon-
cepcji greckich dotyczacych zywiotdéw i materii $wiata. W ksigdze piatej, poswigcone;j
budowlom publicznym, uwzglednit typowa grecka palestre:

* J.P. Lynch, op. cit., s. 10-12.
> Dobra pogladowa rycina, obrazujaca lokalizacje Likejonu na tle miasta, z zaznaczeniem
innych filozoficznych szkét Aten, znajduje si¢ w ksigzce Anthony’ego Kenny’ego, A New History of
Western Philosophy, vol. 1. Ancient Philosophy, Oxford 2006, s. 66. Helmut Flashar przypuszcza, ze
Arystotelesowski wybér Likejonu na miejsce nauczania nie byt przypadkowy, gdyz gimnazjon ten
znajdowal si¢ w stosunku do Akademii niemal na przeciwlegtym kraficu Aten, co miato stanowi¢ sym-
boliczne zerwanie Stagiryty ze szkolq Platona (Aristoteles. Lehrer des Abendlandes, Miinchen 2013, s. 55).
Zasadniczo przyjmuje si¢, ze gimnazjon zostal zbudowany za czaséw i z fundacji Peryklesa,
jednakze mozliwe jest tez, ze pierwszy budynek powstat wezesniej za Pizystrata (J.P. Lynch, op. ciz.,
s. 13-15).
7 H. Flashar, op. cit., s. 55-56.
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Obecnie uwazam za stosowne oméwié palestry [...], mimo ze nie sg w Italii w uzyciu i wyttumaczy¢,
jak je budowali Grecy. W palestrach nalezy budowa¢ kwadratowe albo podtuzne perystyle w ten
sposéb, zeby ich obejscie, ktére Grecy nazywaja diavrog — diaulos, wynosito dwa stadia. Z trzech
stron powinny przebiega¢ pojedyncze portyki; natomiast od strony czwartej, to jest od potudnia,
ma by¢ portyk podwdjny, azeby w razie burzy i wichru deszcz nie zacinat do srodka. W trzech
pojedynczych portykach trzeba zaprojektowa¢ obszerne eksedry z miejscami do siedzenia, gdzie by
filozofowie, retorzy i ci wszyscy, co kochaja nauke, mogli rozprawia¢ siedzac. W podwdjnym portyku
majg si¢ znajdowa¢ nastepujace pomieszczenia: w §rodku hala dla efebéw (jest to najobszerniejsze
pomieszczenie z siedzeniami) o trzecig cze$¢ dtuzsza od szerokosci; dalej na prawo sala z miechem
napetnionym piaskiem, tak zwane koryceum; dalej sala z pytem, tak zwane konisterion, dla atletéw;
za konisterium w narozniku zimna faznia zwana przez Grekédw AovtpOv — lutron; na lewo od sali
efebéw ma by¢ sala z oliwa, tak zwane elaiothesium, i przylegajaca do niej taznia zimna, z ktérej
korytarz prowadzi do ogrzewalni umieszczonej w narozniku portyku. [...] Nalezy je [=portyki]
tak budowa¢, aby tuz przy Scianach i przy kolumnadzie znajdowaly si¢ chodniki jakby $ciezki,
o szeroko$ci nie mniejszej niz dziesigciu stép; przestrzen lezaca miedzy nimi powinna by¢ obnizona
o pétrorej stopy, zeby od chodnikéw prowadzity w dét stopnie; przestrzen srodkowa nie powinna
by¢ wezsza niz dwanascie stép. Wredy ci, co s3 namaszczeni oliwg i ¢wicza, nie beda przeszkadzad
tym, ktdrzy odziani przechadzajg si¢ po sciezkach®.

Z opisu Witruwiusza wynika, ze konstruowanie budynku zwanego palestra, wykorzy-
stywanego przez mlodziez do éwiczen fizycznych, a przez starszych — do dysput, byto
dos¢ écisle uregulowane, ze wzgledu na jego publiczne funkgje i wlasciwosci klimatu.
Otwarta przestrzen posrodku, zacienione miejsca siedzace, podwdjny zabudowany
portyk z sala — wszystko to zachgcato meska czes¢ populacji w réznym wieku do
spedzania tam czasu. Korzystali z tej mozliwosci réwniez filozofowie.

Filozofowie w Likejonie przed Arystotelesem

Wsréd swiadectw dotyczacych filozoféw, kedrych dziatalno$é miata zwiazek z Likejonem,
znajduje si¢ Protagoras z Abdery, filozof, sofista z V w. p.n.e., o ktérym wspomina
nieoceniony zbieracz informagji o filozofach, zyjacy i tworzacy w pierwszej potowie
III w. n.e., Diogenes Laertios, w obszernym dziele Z)/wotj/ i poglady stynnych filozofow.
Wedle jego relacji pierwszy tekst Protagorasa, ktéry mial by¢ publicznie wygloszony,
a bylo to dzieto O bogach, zostat odczytany — wedtug niektdrych ze zrédet, na kedrych
opierat si¢ Diogenes Laertios, wlasnie w Likejonie, jakkolwiek nie przez samego autora,

ale jego ucznia, Archagorasa’.

8 Witruwiusz, O architekturze, przet. K. Kumaniecki, Warszawa 1956, V, 11, 1-3. Trzeba tutaj
doda¢, ze w przypadku Likejonu podwéjny portyk znajdowal si¢ — wbrew opisowi Witruwiusza —
w péinocnej czedci palestry. Mozliwe réwniez, ze 6w podwojny portyk istotnie znajdowat si¢, w zgodzie
z Witruwiuszem, w nieodkopanej czgéci potudniowej, a zabudowania w czgsci pétnocnej zostaty niejako
dostawione, aby pomiesci¢ biblioteke filozofa (por. H. Flashar, gp. cit., s. 54-55).

? Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw (IX, 54, thum. Irena Kronska), Warszawa
1988, s. 546.
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O wiele wazniejszym filozofem, Atedczykiem, ktéry spedzal czas na dyspu-
tach w Likejonie, byt Sokrates. Jesli mozna w tym wzgledzie zaufaé jego uczniowi,
Platonowi, to Sokrates najprawdopodobniej spedzat w Likejonie i jego okolicach
bardzo duzo czasu. Wyjatkowo w dialogu Lyzis Sokratesowi nie udaje si¢ dotrze¢ do
Likejonu, chociaz dialog rozpoczyna si¢ od jego stéw: ,Szedlem sobie z Akademii
prosto do Lykejonu”™. Po drodze, pod murami miasta, Sokrates spotkat jednak przy-
jaciot, ktérzy skutecznie naméwili go, aby zamiast do Likejonu poszedt raczej z nimi
na spotkanie z mlodym Lyzisem i innymi mlodzieficami.

Spotkanie Sokratesa poza Likejonem, albo i innymi gimnazjonami i miejscami
zebrani, musiato naleze¢ do rzadkosci, gdyz natknawszy si¢ na Sokratesa przy Portyku
Kréla, kaptan-wieszczek Eutyfron byt wyraznie zdziwiony. Juz w pierwszej kwestii
dialogu zatytutowanego od jego imienia zadaje Sokratesowi pytanie: ,A to co znowu
Sokratesie? Coz to sig stato, ze$ porzucit rozprawy w Likejonie, a tu si¢ teraz krecisz
koto Portyku Kréla?™". Filozof, w przeciwieristwie do Eutyfrona, nie przyszedt tam
jednak skfadac skargg, ale sam byt oskarzony, co zreszta wywotato kolejne stowa zdzi-
wienia u kaptana.

Na to, ze Likejon byt dla Sokratesa niemal drugim domem, wskazuje wprost za-
koriczenie dialogu Uczta. Gdy tytutowy sympozjon u Agatona dobiegat korica, wypity
alkohol nieubfaganie morzyt gosci, a pijacy, wtargnawszy na uczte, rozpoczeli picie
bez umiaru, jeden z goci, Arystodemos,
zbudzit si¢ dopiero nad ranem, kiedy juz koguty pialy. Otworzyl oczy i widzial, ze jedni $pig albo
do doméw poszli, tylko jeszcze Agaton, Arystofanes i Sokrates samotrze¢ czuwaja i pija kolejka
z czary wielkiej. Rozmowe z nimi Sokrates prowadzit. [...] dowodzil, jako iz jest rzecza jednego
i tego samego twércy umied i tragedie napisaé, i komedie utozy¢, i ze kto jest artysta w tragedii, ten
i komediopisarzem by¢ potrafi. Zgadzali si¢ na to, ale gubili z wolna watek mysli, bo kiwajac sie
ciagle usypial najpierw Arystofanes, a kiedy juz dniato, zasnat i Agaton. Kiedy ich uspit Sokrates,
wtedy wstal i wyszedt, a za nim, jak zwykle, Arystodemos. Poszedt Sokrates do Lykejonu, wyka-

pat si¢, potem dzien caly tak spedzil, jak to zazwyczaj byt czynit, a wieczorem poszedt do domu
odpoczaé!?.

Uczta u Agatona, podczas ktérej Platon ustami Sokratesa wygtasza swéj filozoficzny
manifest, wydawata si¢ wigc ledwie nieznaczacym interludium miedzy zwyklymi
zajeciami Sokratesa, na ktére sktadaty si¢ posiedzenia w Likejonie.

Najmocniej chyba zwiazek nauczyciela Platona z Likejonem potwierdzony jest
w dialogu Eutydem, ktéry rozpoczyna si¢ od rozmowy Sokratesa z przyjacielem
Kritonem, pragnacym si¢ dowiedzie¢, kim byli rozméwcey Sokratesa widziani z nim
w Likejonie poprzedniego dnia. Okazuje sig, ze byt to tytutowy Eutydem ze swoim

0" Platon, Charmides i Lyzis, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1959 (203 a), s. 111.
"' Platon, Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958 (2 a), s. 23.
12 Platon, Uczta, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1957 (223 c—d), s. 138-139.
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przyjacielem. W kolejnych partiach dialogu Sokrates zrelacjonowat Kritonowi swéj
pobyt w Likejonie i cala rozmowe, ktdra odbyt z przybyszami, gdyz z powodu ota-
czajacego ich cisle dtumu Kriton — tez obecny wéwczas w Likejonie — nie mégt si¢
zblizy¢ do Sokratesa i wystucha¢ dysputy. Jak wiadomo, wazna i réznie interpretowang
sktadowa Sokratejskiego filozofowania byt dajmonion, swego rodzaju wewngtrzny glos,
ktéry — whasnie w dialogu Eutydem — szcz¢sliwie odezwat si¢ i pokierowat Sokratesem.
Ten za$ opisywat to Kritonowi nastgpujaco:

Jaki$ bog tak zrzadzil, zem siedziat tam, gdzie§ ty mnie widziat, w garderobie, sam jeden, i juzem
chcial wsta¢. Ale kiedym wstawal, dal mi si¢ odczué¢ ten méj zwyczajny znak — ten od béstwa.

Wiec usiadlem znowu i niedtugo potem wchodza ci dwaj: Eutydem i Dionizodoros, i razem z nimi
wielu innych??.

Wszyscy przechadzali si¢ w portykach gimnazjonu. Dajmonion zatrzymat wigc
Sokratesa w Likejonie, dzigki czemu mégt odby¢ zrelacjonowana w dialogu rozmowe.
Relacja Sokratesa ze wstepnych partii Eutydema wskazuje, ze wazng ceche Likejonu,
ktéra nie byta bez znaczenia dla zatozenia tam w kolejnym stuleciu szkoty filozoficz-
nej Arystotelesa, stanowita wielka liczba miodych ludzi, ktérzy prowadzili tam ze
starszymi i migdzy sobg dysputy; byly tam duze — jesli mozna tak rzecz uja¢ — zasoby
potengjalnych rozméwcéw dla Sokratesa. Perypat, jako szkota Arystotelesa, znalazt
wicc niejako w Likejonie, jako popularnym gimnazjonie, naturalne miejsce na swoja
siedzibe, gdyz na dtugo przed Arystotelesem miato ono swoje filozoficzne konotacje,
bylo istotnym punktem na filozoficznej mapie Aten.

Dodac jeszcze trzeba, ze sama okolica Likejonu, poza gimnazjonem, przy strumie-
niu Ilissos, byta miejscem rozmowy Sokratesa z mtodym Fajdrosem, kiedy go spotkat
i postanowili razem z powodu upatu brodzi¢ w strumieniu, idac w gére pod prad.
Na propozycj¢ Sokratesa: ,wréémy si¢ wzdtuz Ilissu, a potem gdzie badz usiadziemy
spokojnie”, Fajdros zareagowal entuzjastycznie: ,Doskonale si¢ trafito, ze nie mam
trzewiczkéw na sobie, No, ty, oczywiscie, nigdy. Wiesz: najlepiej chodZmy rzeczka,
zamaczawszy nogi. To nie jest nieprzyjemne, szczegélnie o tej porze roku i dnia”4.
Wreszcie znalezli zacienione miejsce pod drzewem i kontynuowali rozmowe,.

13" Platon, Eutydem, thum. W. Witwicki, przygot. H. Elzenberg, Warszawa 1957, BKF (272 e-273 a),
s. 5.

4 Platon, Fajdros, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958 (229 a), s. 40. Pozafilozoficzny kontekst
dialogu, lokalizacja przywotywanych w nim miejsc, z dokumentacja fotograficzna, a takze przeglad
literatury na ten temat, znajduje si¢ w obszernym artykule Ewy Osek, Sladami Fajdrosa, ,Littera
Antiqua” 2016, nr 11, s. 91-143.
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Zatozenie szkoty przez Arystotelesa

Platon zmart w 347 r., a kierownictwo Akademia objat jego siostrzeniec, Speuzyp.
Arystoteles wéwczas, po dwudziestu latach spedzonych w Akademii, dobiegat juz wieku
akme. Wraz z innymi platonikami, prawdopodobnie z Ksenokratesem i Teofrastem,
wyjechat do Hermiasa do Assos, dawnego towarzysza z czaséw nauki w Akademii.
Po $mierci Hermiasa, po trzech latach w Assos, Arystoteles udat si¢ do nieodleglej
Mitylene na wyspie Lesbos, a w 343 r. wyjechal do Macedonii i nauczat pigtnastolet-
niego wéwczas Aleksandra. Wreszcie wrécit do Aten nie pézniej niz w 335 r. i przez
kolejnych trzynascie lat wykladat w Likejonie, w publicznym gimnazjum, ktdrego
kilka budynkéw wynajmowalt, gdyz jako metojk, nie-Atericzyk, nie mégt kupi¢ nieru-
chomosci. Wracajac do Aten, Arystoteles nie byl juz jednym z wielu uczniéw Platona,
ale znanym uczonym, nauczycielem Aleksandra®.
Diogenes Laertios relacjonuje:
wybral w Liceum miejsce odpowiednie do przechadzek i przechadzajac si¢ tam codziennie az do

momentu namaszczenia sie oliwa, filozofowal ze swoimi uczniami. Stad wziela poczatek nazwa

»szkota perypatetycka”. [...] Kiedy liczba jego uczniéw zwickszyta sie, rozpoczat normalne wyktady

przed audytorium siedzacym!®.

Szkota, zwana Perypatem, zawdzigcza swa nazwe zwyczajowi Arystotelesa, ktory
miat spacerowaé podczas prowadzenia wyktadéw. Terminem tym okreslano tez spa-
cer, przechadzke, ale i miejsce przechadzek czy portyk'®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze

5 Jedli chodzi o nicktére dane biograficzne dotyczace Arystotelesa, to nie mozna ich z cata pew-
noscig ustali¢ na podstawie starozytnych Zrédel, trudno np. o jednoznaczne wskazanie miejsca pobytu
filozofa przed powrotem do Aten, mégt to by¢ dwér macedoniski badz rodzinna Stagira (H. Podbielski,
Arystoteles — zycie i twérczosé, s. 667-668; E. Berti, Profil Arystorelesa, ttum. M. Wesoly, Poznan 2016,
s. 29), a moze cz¢$¢ tego okresu Arystoteles spedzit w Delfach na poszukiwaniach majacych na celu
sporzadzenie zwycigzcéw igrzysk pytyjskich (H. Flashar, op. cit., s. 50-52). Niekiedy redukuje si¢
takze dhugos¢ okresu spedzonego przez Arystotelesa w Akademii do 7 lat (por. E. Berti, op. cit., s. 14).
Co jednak najwazniejsze dla niniejszego opracowania, zasadniczo panuje zgoda w kwestii trzynastu
lat spedzonych przez Arystotelesa w Atenach, po jego powrocie do tego miasta; podobnie jesli chodzi
o najwazniejsze daty z zycia filozofa. Nie ma w tym wzgledzie rozbieznosci miedzy przywotanymi
wyzej badaczami, jakkolwick opierajg si¢ oni na réznych zrédiach.

16 Diogenes Laertios, op. cit., (V, 2-3), s. 256. Ksiege V, poswigcong Arystotelesowi i perypatety-
kom, oraz cytowane dalej fragmenty ksiegi VII, poswigconej stoikom, przektadat W. Olszewski przy
wspdtpracy B. Kupisa.

7" Por. bogato udokumentowany artykut Stefana Schorna nt. starozytnego uzycia terminu ,,perypa-
tetyk” i jego zwiazku ze szkolg Arystotelesa jako miejscem edukacji w Atenach i z arystotelizmem jako
pewnym zespolem idei (Wer wurde in der Antike als Peripatetiker bezeichnet?, Wirzburger Jahrbiicher
fiir die Altertumswissenschaft. Neue Folge” 2003, t. 27, s. 39-69).

18 Por. hasto nepinatog np. w Stowniku grecko-polskim (red. Z. Abramowiczéwna, t. I1I, Warszawa
1962, s. 504). ].P. Lynch ktadzie jednak nacisk na toponimiczny charakter nazwy Perypatu, odrzucajac
w tym wzgledzie informacje Diogenesa Laertiosa (J.P. Lynch, op. cit., s. 73-75); podobnie F. Wehtli,
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zasadniczo nie stanowito nowosci prowadzenie dysput podczas spaceru, czynit to tez
np. Sokrates. Zatozenie przez bylego Akademika szkoly w Likejonie mozna chyba
uzna¢ za otwarta konkurencje dla szkoty Platona. Co réwniez wazne, zalozenie szkoty
filozoficznej w Likejonie nie bylo wkroczeniem na pusty plac, ale zajeciem miejsca,
ktére mialo juz pewne filozoficzne znaczenie.

Arystoteles opuscit Likejon i Ateny w 322 1., wyjechat do Chalkidy na Eubei, gdzie
mial majatek po matce, i tam tez wkrétce zmarl. Powodem wyjazdu byly wzrastajace po
$mierci Aleksandra Macedoriskiego nastroje antymacedonskie, a Arystoteles miat dobre
relacje z Antypatrem, 6wczesnym namiestnikiem macedoniskim w Atenach. Pojawily
si¢ takze niebezpieczne oskarzenia o bezbozno$é. Po zatozycielu szkote przejat Teofrast,
ke6ry kontynuowat badania Arystotelesa i dokonal wykupu budynkéw szkoty.

Nierozstrzygnigtym ostatecznie zagadnieniem jest status prawny szkoty.
Prawdopodobnie inny byt jej charakter za czaséw Arystotelesa i pdzniej, za Teofrasta.
Wsréd dzisiejszych badaczy zdaje si¢ przewazad opinia, ze w sensie materialnym czy
prawnym nie mozna Arystotelesa uznawac za zatozyciela szkoty, mimo ze sami perypa-
tetycy uwazali go — nie bez stusznosci — za jej pierwszego kierownika. Najwyzszy punkt
rozwoju materialnego i naukowego szkota zyskata za Teofrasta'’. Mozna podejrzewal, ze
poczatkowo szkota Arystotelesa miata luzniejszy charakeer spotkan w Likejonie, ktére
byly czyms zwyktym dla mieszkaficow Aten, gdyz filozof dawat wyktady publiczne.
W kwestii relacji miedzy szkota a polis nie ma zgody migdzy badaczami. Starsza hi-
poteza, przypisujaca wszystkim ateriskim szkotom filozoficznym, w tym Likejonowi,
status zwiazku religijnego, thiasos, jest dzisiaj podwazana. Wsréd argumentdw przewija
si¢ stwierdzenie, ze w starozytnych zrédlach odnoszacych si¢ do szkét zupetnie brak
terminu thiasos, powinny one wigc by¢ raczej badane w kontekscie ateriskiej edukacji,
a nie religii. Jak wskazuje ponadto, przytoczony nizej, testament Teofrasta, scholar-
cha dysponowat majatkiem szkoly, jakby ten byl zgodnie z prawem jego prywatna
wlasnoscia?’, uzyczang niejako pozostatym cztonkom szkoly, ktérzy stanowili raczej
niesformalizowany zespét niz $cisly zwiazek. Mozna wigc z tego wnosi¢, ze Likejon
nie miat jakiego$ konkretnego prawnego umocowania, cho¢ jego stawa, jako instytucji
prywatnej, byla przedmiotem dumy obywateli®'.

22

Arystoteles w swym testamencie*” nie pisat o Likejonie, gdyz sam byt juz

w Chalkidzie, a prowadzenie szkoty zostawit Teofrastowi. Teofrast, podobnie jak

G. Wohrle, L. Zhmud kfada nacisk na znaczenie peripatos jako miejsca spaceréw, zanim nazwa zostata
zwiazana z filozoficzng szkota Arystotelesa (F. Wehtli, G. Wohrle, L. Zhmud, ap. cit., s. 496-497).

Y F. Wehrli, G. Wéhrtle, L. Zhmud, op. cit., s. 497-498.

20 Por. ibidem, s. 498.

2l Detaliczng argumentacje zob.: J.P. Lynch, op. cit., s. 106-134. Lynch domniemywa tez, ze brak
takiego Scistego prawnego zwiazku Likejonu z polis ateriska przyczynit si¢ do upadku szkoty.

22 Por. M. Plezia, Testament Platona i Arystotelesa, [w:] idem, Od Arystotelesa do Ztotej Legendy,
Warszawa 1958, s. 22-28.
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Arystoteles, nie byt Atericzykiem, ale oddany uczeri Arystotelesa, Demetrios z Faleronu,
znalazt sposéb na wykup i przekazanie budynkéw Likejonu szkole perypatetyckiej?.
Teofrast, ktérego testament starozytno$¢ réwniez przekazata, rozporzadzat juz majat-
kiem Likejonu:

Bedzie dobrze. Ale na wypadek, gdyby co$ zaszto, oto moja wola. [...] Jesli za$ chodzi o rzeczy,
ktére znajduja si¢ pod zarzadem Hipparcha, pragne, aby tak si¢ stato: Najpierw wigc, aby Muzeum
i posagi bogin wykoriczono i zrobiono wszystko, co mogtoby si¢ do ich upiekszenia przyczynié.
Nastepnie nalezy postawi¢ w §wiatyni posag Arystotelesa, a to wéréd wotéw, jakie w §wiatyni przed-
tem si¢ znajdowaly. Dalej nalezy postawi¢ niewielki portyk przylegajacy do Muzeum, nie gorszy,
niz byl poprzednio. Tam tez nalezy umiesci¢ tablicg, na ktérej sa uwidocznione obroty ziemi, i to
w dolnej galerii. Nalezy takze umiesci¢ ottarz, i to tak, aby mu nie zbywato na pigknie i na powa-
dze. Zyczg sobie ponadto, aby wykonano posag Nikomacha naturalnej wielkosci. Zaplate za jego
wykonanie otrzymat juz Praksyteles, reszte kosztéw nalezy pokry¢ z wyzej wymienionych Zrédet.
Posag powinien stana¢ w miejscu, ktére si¢ bedzie wydawato whasciwe wykonawcom testamentu,
powolanym takze do zalatwienia innych spraw. W ten sam sposéb nalezy takze postapi¢ w sprawie
$wiatyni i innych przeze mnie sktadanych ofiarnych wotéw. Moja posiadtos¢ w Stagirze dajg Kal-
linosowi, wszystkie za$ ksiazki Neleusowi. Ogréd, kruzganki oraz wszelkie otaczajace ten ogréd
domostwa — tym z moich nizej wymienionych przyjaciét, ktérzy pragna zawsze tam wspélnie czas
spedza¢ na rozmowach filozoficznych. Poniewaz za$ rzecz to niemozliwa, aby wszyscy oni zawsze
tam pozostawali, czynie zastrzezenie, ze z tej darowizny nie moga nic ani sprzeda¢, ani sobie indy-
widualnie przywlaszezy¢, ale powinni jg zachowa¢ jako §wigto$¢ wspdlnie otrzymang oraz zy¢ razem
jak cztonkowie rodziny i jak przyjaciele jej uzywad, tak jak si¢ godzi i jak nalezy. [...] Pochowa¢
nalezy mnie w ogrodzie, w miejscu, ktére si¢ wyda najodpowiedniejsze, unikajac nadmiernych
wydatkéw na pogrzeb i pomnik?:.

Z testamentu Teofrasta, z polecenia ustawienia posagéw Arystotelesa i jego syna, wy-
nika, ze w Likejonie zywiono glgboka czes¢ dla zatozyciela szkoty. Teofrast myslat tez
o przysztosci zaktadu naukowego i przeznaczyt $rodki na jego rozbudowe i na pomoce
naukowe. Co réwniez wazne, pomyslat o zabezpieczeniu majatku przed prywata i za-
bezpieczenie go dla uzytku tych, kedrzy beda pragneli poswigci¢ si¢ nauce.

Mimo polecenia Teofrasta, aby pochowaé go w Likejonie, nie znaleziono tam
zadnych pochéwkéw, mozliwe, ze znajdowaly si¢ w dalszej okolicy od odkrytej czgéci
zabudowari szkoty. Na podstawie tego testamentu mozna jednak z duzym praw-
dopodobieristwem wnosi¢, ze w Likejonie znajdowaly si¢ do$¢ obszerne budynki,
mieszczace biblioteke, maty $wigtynig, by¢ moze bylo tez pewne ,muzeum historii
naturalnej”. Wspomniany przez Teofrasta Neleus zabrat dzieta Arystotelesa ze soba
do Azji Mniejszej, a nast¢pnie duza cz¢$¢ ksiegozbioru — procz dziet Arystotelesa —

2 Por. J.P. Lynch, op. cit., s. 98-99.

24 Diogenes Laertios, op. cit., (V, 51-53), s. 285-286. Testament Teofrasta z naciskiem na jego cze$¢
pos$wigcona Likejonowi analizuje J.P. Lynch (0p. cit., s. 99-103). Wedtug tego badacza, ze wspomnienia
w testamencie o posagach Muz nie mozna wnosi¢ o religijnym charakterze szkoty, gdyz Muzy byly po
prostu wiazane z ksztalceniem (J.P. Lynch, op. ciz, s. 115, 127).
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wyprzedal. O losach ksiag informowat Strabon (II pol. I w. p.n.e.), geograf znajacy
dzieta Arystotelesa. Oddajmy mu glos:

Teofrast pozostawit bibliotek¢ Neleusowi, a ten przenidst ja do Skepsis i pozostawil swoim spadko-
biercom, ktérzy byli ludZmi niewyksztatconymi, trzymali ksi¢gi w zamknieciu i bez odpowiedniego
uporzadkowania. Kiedy jednak dowiedzieli si¢ o zapale, z jakim krélowie attalidzcy, pod ktérych
panowaniem bylo miasto, poszukiwali ksiag dla zatozenia biblioteki w Pergamonie, ukryli ksiegi
pod ziemia, w grocie. Jaki$ czas potem, gdy ksiegi byly juz uszkodzone przez plessi i mole, potom-
kowie Neleusa sprzedali za wielkie pieniadze ksiggi Arystotelesa i Teofrasta Apellikonowi z Teos.
Apellikon jednak byt bardziej bibliofilem niz filozofem; z tego powodu, usitujac zrekonstruowaé
zniszczone cz¢dci po to, by sporzadzi¢ nowe kopie, zepsut tekst, uzupetniajac go w sposéb niepo-
prawny, i opublikowat ksiegi petne btedéw. Stalo si¢ zatem tak, ze dawni perypatetycy po Teofrascie
nie mieli juz wcale ksiag, z wyjatkiem niewielu, i to przewaznie dziel egzoterycznych, tak ze nie
byli juz w stanie uprawia¢ filozofii w sposéb kompetentny, lecz potrafili tylko wygtasza¢ nadete
stwierdzenia. [...] Zaraz bowiem po $mierci Apellikona zdobyt Ateny Sulla, zabrat i przewiézt do
Rzymu biblioteke Apellikona®.

Niedtugo wigc po $mierci Arystotelesa, przemingto bowiem zaledwie jedno pokolenie,
perypatetycy nie dysponowali juz najwazniejszymi filozoficznymi dzietami zalozyciela
szkoty, co stalo si¢ zapewne jedng z przyczyn jej pdzniejszych loséw. Potwierdza to,
jak nieodzowne do ksztalcenia sg tekst i biblioteka. Wiedziat chyba o tym Andronikos
z Rodos, ktéry porzadkowat, poprawial i przygotowat do upowszechnienia dzieta
Stagiryty. Ich losy jednak, zanim trafily w I w. p.n.e. w rece Andronikosa, to dtuga
i ztozona historia?®. Historia ta ma swoja ironiczng wymowe, zwlaszcza jesli wziaé pod
uwagg to, ze juz w czasie nauki w Akademii Platona Arystoteles zdobyt sobie miano
milo$nika ksiag, a sam Likejon jeszcze za scholarchatu Teofrasta stynat z obszerne;j
biblioteki i produkcji pi$mienniczej. Arystoteles miat przeciez o wiele wigksze zaufanie
do stowa pisanego niz Platon.

Diogenes Laertios informuje, ze w Likejonie postawiono jeden ze stupéw ku czci
Zenona z Kition, co nastapito ok. 260 r. p.n.e., cytujac uchwale Aten w tej sprawie:
Zenon, syn Mnazeasa z Kition, spedzit w naszym miescie wiele lat jako filozof i nie tylko sam okazat
si¢ dzielny we wszelkich sprawach, ale naklaniat takze miodych tudzi, ke6rzy si¢ do jego szkoly
zglosili, do dzielnodci i obyczajnosci i dal im najlepsze wychowanie. A za wzér moglo im stuzy¢
jego wlasne zycie, zgodne catkowicie z jego nauka. Biorac to pod uwagg, przy pomyslnych znakach,

lud ateniski postanawia uczci¢ Zenona syna Mnezeasa i zgodnie z prawem uwieficzy¢ ztotym wien-
cem w uznaniu jego cndt i na koszt pafistwa wznie$¢ mu grobowiec na Kerameiku. [...] Zarzad

% Strabon, X111, 1, 54 (cyt. za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. IV: Szkoly epoki cesarstwa,
Lublin 1999, s. 41, teksty greckie thum. M. Podbielski).

26 Szerzej historie dziel Arystotelesa omawia Jan Bigaj, jakkolwiek autora tego interesuja one
gléwnie ze wzgledu na wyjasnienie genezy tekstu Metafizyki (Zrozumied Metafizyke, t. 1: Rozszyfrowanie
dzieta zwanego Metafizykq Arystotelesa, cz. 1: Bibliofilska kompilacja i jej skutki, ,Hermeneutyka
Probleméw Filozofii”, t. I, Torun 2004, s. 145-182). Pewne pisma Arystotelesa posiadal najprawdo-
podobniej Eudemos z Rodos, pokazny zbidr tekstéw Stagiryty mial si¢ tez znajdowaé w Bibliotece

Aleksandryjskiej (Zrozumied Metafizyke. . .).
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ma umieéci¢ réwniez t¢ uchwale na stupach kamiennych, przy czym pozwolono postawi¢ jeden

w Akademii, a drugi w Liceum. Koszt tych dwéch stupéw poniesie zarzad, aby wszyscy wiedzieli,

7e lud ateniski czci ludzi dobrych i za zycia, i po $mierci?’.

W 200 r. p.n.e. krél macedoniski Filip V zniszczyt Likejon, ale go odbudowano, nastep-
nie w latach 87-86 nastapito wycigcie drzew w Akademii i Likejonie. Mniej wigcej do
tego okresu, do I w. p.n.e. mozna méwi¢ o sukcesji scholarchéw w Likejonie, pézniej
zostaje ona przerwana, a lista kierownikéw szkoly staje si¢ wielce niepewna. Wsréd
imion scholarchéw niewatpliwie na plan pierwszy wybija si¢ Teofrast, bezposredni
nast¢pca Arystotelesa. Biorac pod uwagg rozmiar jego tworczodci, trzeba stwierdzié,
ze zachowal si¢ z niej wasciwie skrawek. Co do pozostatych, kolejnych scholarchéw —
zachowalo si¢ jeszcze mniej tekstéw. Strabon zwracal uwage na odejécie nauczania
w Likejonie od mysli Arystotelesa, czego przyczyna byt prawdopodobnie brak ksiag?®.
Mozna chyba wyrazi¢ przypuszczenie, ze drogi arystotelizmu i Likejonu, cho¢ zabrzmi
to paradoksalnie, wyraznie si¢ rozeszly. Pisma Arystotelesa opuscity szkote.

Wykopaliska w Likejonie

Wydaje sig, i chyba stusznie, ze odwiedzenie miejsc, w ktérych wyktadali wielcy filozo-
fowie, nie przyblizy filozofa do lepszego uprawiania filozofii ani historyka filozofii do
bardziej adekwatnego odczytania mysli badanego filozofa. Zdarza si¢ jednak, ze znale-
zienie si¢ w miejscu, w ktérym przed wiekami przebywali wielcy — takze filozofowie, jest
przezyciem niezwyklym i pozostawiajacym $lad na dtugo. Chrzescijanie pielgrzymuja
do Jerozolimy, muzutmanie do Mekki, mitosnicy rock’n’rolla do Memphis (TN), a mi-
tosnicy filozofii greckiej przezywaja chwile uniesienia, spacerujac po sladach wielkich
filozoféw w Grecji, a w Atenach w szczegdlnosei. O takich chwilach wzruszenia pisat
juz Cyceron, kiedy ze swoimi przyjaciétmi — niedtugo po spustoszeniu miasta przez
Sulle, kedry wycial drzewa w zielonych dotychczas okolicach Akademii i Likejonu —
przyjechal do Aten, aby studiowa¢ filozofi¢ u platonika Antiocha z Askalonu. Oto
relacja Cycerona z dzieta De finibus:

Kiedy$my [...] wystuchali jak zwykle wyktadu Antiocha w gimnazjum tzw. Prolemejskim, [...]
postanowiliémy odby¢ nasza popotudniowa przechadzke w Akademii, gléwnie dlatego, ze bylo to
miejsce o tej porze mato uczgszczane. W umdéwionym czasie wszyscy zjawilismy si¢ u Pizona. Stad,
rozprawiajac na rézne tematy, odbylismy te sze$¢ stadiéw do Dipylonu. Kiedy za$ dotarlismy do

stawnych, nie bez racji, terenéw Akademii, pusto tam byto tak, jak tego pragnelismy. — Czy nazwaé to
prawem natury — odezwat si¢ Pizon — czy jakim$ urojeniem, ze kiedy patrzymy na miejsca, w ktdrych,

27 Diogenes Laertios, ap. cit., (VIL, 10-11), s. 374.

28 J.P. Lynch wskazuje natomiast, ze odchodzenie od nauczania zatozyciela szkoty wynikato z faktu,
ze Likejon (podobnie jak Akademia) nie byt szkota w sensie sekciarskim, ze znajdowano tam miejsce
dla niezaleznych myslicieli czy dla réznorodnosci zainteresowan (J.P. Lynch, op. ciz., s. 76-78).
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jak wiemy, sporo czasu spedzali ludzie godni pamigci, bardziej nas to wzrusza, niz kiedy stuchamy
opowiesci o ich czynach lub czytamy jakies ich dzieta? Tak jak teraz na przyklad jestem wzruszony:
przychodzi mi bowiem na mysl Plato, o ktérym styszymy, iz pierwszy mial zwyczaj tutaj prowadzi¢
swoje dyskusje, a znajdujace si¢ w poblizu jego ogrody nie tylko przywodza mi go na pamigé, ale
zdaja si¢ postad jego stawia¢ przed oczyma. Tu bywat Speuzyp, Ksenokrates i jego uczeni Polemon,
siadujacy w tym whasnie miejscu, na ktdre teraz patrzymy. [...] A Pomponiusz: —Ja za$ — rzekt — cho¢
dokuczacie mi zazwyczaj, ze jestem wyznawca Epikura, [...] bywam czgsto w ogrodach Epikura,
ktére przed chwila mijalismy, ale cho¢ w mysl starego przystowia pamigtam o zywych, to przeciez
nie moégtbym, cho¢bym i chciat nawet, zapomnie¢ o Epikurze, ktérego podobizng nasi przyjaciele
maja nie tylko na obrazach, ale nawet i czarach, i pierscieniach. — [...] Ale ja zgadzam si¢ z toba,
Pizonie, ze istotnie tak bywa, ze zywiej i z wigksza uwaga rozmyslamy o stawnych mezach pod
wplywem wspomnien zwigzanych z miejscem. Wiesz przeciez, ze gdy kiedy$ wraz z toba przybylem
do Metapontu, nie pierwej udalem si¢ w goscing do mego gospodarza, az zwiedzitem to wiasnie
miejsce i ten dom, gdzie Pitagoras wydal ostatnie tchnienie. A ostatnio, cho¢ w Atenach wszedzie
i na kazdym miejscu petno jest §ladéw wielkich ludzi, mnie poruszyt widok owej sali wykladowej.

Bo oto niedawno byt tu Karneades i zda mi si¢, ze go widzg, bo znam jego podobizng, i Ze samo

miejsce to, osierocone przez tak wielki umyst, teskni za jego glosem?.

Skoro Cyceron pozwolil sobie na udokumentowanie wlasnego i swych przyjaciét
wzruszenia z powodu wizyt w szkolach i domach dawnych filozoféw, to podobne
przezycia moga tez staé si¢ udziatem wspéiczesnych miltosnikéw filozofii starozytne;j
przybywajacym do Aten, ktdrzy zyskali niedawno nowy obiekt do zwiedzania, a wigc
pozostatosci Likejonu Arystotelesa.

Zlokalizowanie Likejonu, a wlasciwie jego pozostatosci, zostato potwierdzone
podczas prac nad budowa Ateniskiego Odeonu — konserwatorium — na przetomie lat
60. i 70. XX w., ale juz wczesniej przypuszczano, ze w tej okolicy, ktéra byta takze
uzywana do celéw militarnych i obronnych, musiato si¢ wezesniej znajdowad cos
waznego, jaki§ gimnazjon. Przy budowie doméw mieszkalnych na pobliskich kwar-
tatach nie znajdowano jednak nic, co mogloby by¢ gimnazjonem, palestra. Pierwsze,
bezskuteczne poszukiwania podejmowano juz pod koniec XIX w.>

W Gregji przy wykopaliskach problem stanowi swoista ,kleska urodzaju”, otéz
trzeba podja¢ decyzj¢, dokonaé wyboru, co wyeksponowad, gdyz warstwowo naktadaja
si¢ na siebie pozostalosci klasyczne, hellenistyczne, bizantyjskie, tureckie i nowozytne;
w wypadku Likejonu pojawialy si¢ glosy ekspertéw przekonujacych o koniecznosci
zachowania XIX-wiecznych budynkéw wojskowych jako swiadectwa historii Grecji;
starozytny charakter, wiek znaleziska nie byl pierwszoplanowym wyznacznikiem jego
wartosci. Jednak gore wziely wartosci humanistyczne wiagzane z tym miejscem.

2 Cyceron, De finibus, (V, 1-4), [w:] idem, Wybdr pism naukowych, red. M. Plezia, ttum.
K. Wistocka-Remerowa, Warszawa 2002, s. 156-160.

30" Nt. réznych domniemanych lokalizacji Likejonu z czaséw przed obecnymi wykopaliskami por.
J.P. Lynch, op. cit., s. 9-31; oraz szkicowy plan nas. 217.
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W 1966 r. wojsko opuscito teren migdzy ul. Rigilis a Muzeum Bizantyriskim, na
czgsci palestry w 1972 r. wybudowano niedalekie Konserwatorium, a w latach 90.
planowano wybudowanie muzeum sztuki nowoczesnej. Najwicksze szkody archeolo-
gicznym pozostalosciom poczynito wojsko, ale tez o wiele wezesniej, bo juz za czaséw
Sulli, po zdobyciu Aten i zniszczeniu gimnazjonu Rzymianie wybudowali, a wlasciwie
wykopali dwa hypokausta, tzn. dwa pomieszczenia ponizej poziomu gruntu, w ktérych
rozpalano ogieri, aby podgrza¢ wodg do kapieli.

Ostatecznie po diugich debatach, takze sporach toczonych w mediach, nie zde-
cydowano si¢ na budowe Muzeum, ze wzgledu na uwagg, jaka przyciagneto imie
Arystotelesa. W 2000 r. zaprojektowano nawet kopule, zadaszenie na cate miejsce, ale
z niego zrezygnowano z powoddw finansowych, ponadto jako argument przeciwko
Muzeum Sztuki podniesiono koniecznos¢ zachowania jakiego$ skrawka niezabudowa-
nego miejsca w Atenach, ktére bedzie ogélnodostepne i darmowe. Z tego ostatniego,
niestety, rowniez zrezygnowano.

Przeprowadzano nawet badania wsréd mieszkaicow, co wydaje im si¢ najwazniejsza
warto$cig przemawiajaca za wyeksponowaniem Likejonu. Okazato sig, ze gére brato
przekonanie o wyjatkowosci miejsca ze wzgledu na Arystotelesa, podczas gdy urode
okolicy oceniano nisko. Podnoszono takze swoista ,$wigto$¢” starozytnego miejsca.
Ostatecznie zdecydowano, ze bedzie ono eksponowane jako Likejon Arystotelesa,
mimo ze on sam spedzit tam ledwie trzynascie lat, co jest mgnieniem oka w kilkuset-
letniej historii gimnazjonu?.

W otwartym dla zwiedzajacych Likejonie mozna spoczaé na zacienionych taw-
kach, przeprowadzi¢ zajecia dla niewielkiej grupy studenckiej, obejrze¢ pozostatosci
pétnocnej czegsci palestry, efebejonu, portykéw i przezy¢ podobne uniesienia, jakie
byly udzialem Cycerona. Tutaj bowiem spacerowal, ale i wyktadat na siedzaco, wielki
Arystoteles, pdzniej jego przyjaciel i nastgpca Teofrast, a wezesniej spedzat tam czas
Sokrates. Stamtad wigc wywodza si¢ idee, ktdre na cale tysiaclecia zawtadnely umystami
najwybitniejszych myslicieli.

Jako ciekawostka, ktéra wynika z zainteresowan autora, na koniec przytoczona
zostanie informacja o podrézy Wincentego Lutostawskiego (1863-1954), badacza
Platona i mysli starozytnej, do Aten w 1904 r. Postugiwat si¢ on wéwczas planem
miasta wydanym w 1898 r. i zaznaczyt na nim jedna lokalizacj¢. Moze to zbieg oko-
licznosci, ale oznaczone gwiazdka miejsce znajduje si¢ po przeciwnej stronie ul. Rigilis
niz Likejon. Czy jednak Lutostawski podczas swoich wedréwek po Atenach styszat

3 Wszystkie informacje nt. wykopalisk i dyskusji nad nimi pochodza z artykutu Kalliopi Fouseki
i Niki Sakka, Valuing Ancient Palaestra in the Centre of Athens: The Public, the Experts, and Aristotle,
»Conservation and Management of Archaeological Sites” 2013, vol. 15, no. 1, s. 30-44.
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o pobliskiej lokalizacji Likejonu i czy podobnie jak Cyceron doswiadczyl uniesient
zwiazanych z jego blisko$cia — o tym, niestety, nie wiadomo.

IL. 1. Panorama Likejonu (stan z 2016 r.), fot. autora
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IL. 2. Fragment planu Aten z 1898 r., z ktérym spacerowat po Atenach W. Lutostawski, z za-
znaczonym gwiazdka miejscem (w zbiorach autora)
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I1. 3. Naszkicowana ad hoc rekonstrukgja, ktdra sporzadzit Dimitrios Koutsopannis w 2013 .,
w czasie kiedy wciaz jeszeze toczyly si¢ prace przygotowawcze do udostgpnienia Likejonu
(w zbiorach autora)
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LIKEJON: SZKOtA ARYSTOTELESA W ATENACH
I JE) POZOSTALOSCI

Streszczenie

Celem artykutu jest zestawienie starozytnych zrédet dotyczacych szkoly Arystotelesa i wspétczesnych
wykopalisk prowadzonych w centrum Aten, ktérych celem bylo wyeksponowanie pozostatosci Likejonu
dla potrzeb szerszej publicznosci. Oméwiona zostala lokalizacja i przypuszezalny wyglad budynkéw
Likejonu, wzmianki o nim w dialogach Platona i rola szkoty w zyciu Arystotelesa. Tto wspétczesnej
lokalizacji Likejonu stanowig za$ spory o sposob wyeksponowania tej archeologicznej atrakeji. Artykut
jest wzbogacony o kilka reprodukgji.

Stowa kluczowe: Arystoteles, Likejon, Ateny

LYCEUM: ARISTOTLE’S SCHOOL IN ATHENS
AND ITS REMAINS

Summary

The paper aims to compile some ancient sources concerning the Aristotle’s school and contemporary
excavations conducted in the centre of the Athens. These excavations aim to present the remnants of
the Lyceum for the needs of unprofessional audience. The location and presumable appearance of the
buildings of Lyceum are presented, Plato’s references to the gymnasion of Lyceum and to the Aristotle’s
life are discussed. Finally, controversies over the exhibition of this archeological site are presented. Some
reproductions enrich the paper.

Keywords: Aristotle, Lyceum, the Athens
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EMILIUSZ PAULUS W PODROZY PO GREC)I

Po tym jak armia rzymska pokonata Macedonczykéw pod Pydna w 168 roku p.n.e.,
jej wodz, Lucjusz Emiliusz Paulus, postanowit uda¢ si¢ w podréz po Gregji, by — jak
stwierdzit Liwiusz — zobaczy¢ ,rzeczy, ktdre petne stawy w opowiadaniach, kiedy sie
o nich slyszy, sa wigksze, niz gdy si¢ je poznaje wlasnymi oczyma™. Sposréd niewielu
towarzyszy tej wedréwki historyk wymienia jedynie jego syna Scypiona oraz Attalosa,
brata Eumenesa. Emiliusz rozpoczal swa podréz od odwiedzenia Delf, gdzie w tam-
tejszej wyroczni ztozyt ofiar¢ Apollonowi, ale, co istotniejsze, ujrzawszy kolumny
przygotowane jako podstawa dla posagdéw Perseusza, uznat, ze powinny si¢ tam zna-
lez¢ jego pomniki jako zwyciezcy?. Nastgpnie podazyt do Lebadei, ztozyt tam ofiarg
w $wiatyniach Trofoniosa i Herkynny, po czym udat si¢ na wyspe Eubeg, by zobaczy¢
Chalkidy i Eurypos — waska ciesnine. Nastgpnie przeptynat do Aulidy ,,odleglej stamtad
o trzy tysigce krokéw”. W kilku stowach historyk przypomina, ze port, ktéry zwiedzit
rzymski wodz, znany byt z tego, ze to wlasnie tam tysiace todzi Agamemnona czekato
na pomyslny wiatr, by wyruszy¢ pod Troje i w tym celu Agamemnon zlozyt w ofierze
swa corke, Ifigenie. Nastgpnym przystankiem w podrézy Emiliusza byto miasto Oropos
na terenie Attyki, gdzie czczono jako boga starego wieszcza Amfiaraosa. Jak podkresla
Liwiusz, miat on tam swoja $wiatynig, ,uroczo potozong wéréd zrddel i potokéw”.
Stamtad wédz rzymski udat si¢ do Aten, ktdre byly, jego zdaniem, ,petne dawnej
chwaly™, a zanim ruszyt w dalsza drogg, ztozyt ofiare Pallas Atenie, , patronce zamku”
(praesidi arcis). Nastgpnego dnia zatrzymat si¢ w Koryncie, o ktérym Liwiusz pisze,
ze to miasto bylo ,wtedy, przed zniszczeniem, wspaniale™®. Historyk zachwycal sie
twierdza (Akrokoryntem) oraz przesmykiem korynckim (Istmem) dzielacym waskim
pasem morze zachodnie i wschodnie. Nastgpnie wyruszyt Emiliusz do Sykionu, Argos
i Epidauros. A chociaz Sykion i Argos byly, zdaniem Liwiusza, znacznie wazniejsze

U Liv. 45, 27: [...] cuius temporis initio ad circumeundam Graeciam visendaque, (quae) nobilitata
fama maiora auribus accepta sunt, quam oculis noscuntur [...]. O ile nie zostato to inaczej odnotowane,
tu i dalej w przektadzie Mariana Brozka. Na temat chronologii wydarzer u Liwiusza po zwycig-
stwie Emiliusza w 168 r. zob. O.P. Dany, Livy and the Chronology of the Years 168-167, ,The Classical
Quarterly” 2000, s. 432-439.

2 Liv. 45, 27: ubi sacrificio Apollini facto inchoatas in vestibulo columnas, quibus imposituri statuas
regis Persei fuerant, suis statuis victor destinavit.

3 Liv. 45, 27: Athenas inde, plenas quidem et ipsas vetustae famae |...]

4 Liv. 45, 28: urbs erat tunc praeclara ante excidium [...]
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niz Epidauros, to jednak to ostatnie miejsce wedtug niego zastugiwato na wigksza
uwage dzigki usytuowanej tam $wiatyni Asklepiosa, do ktdrej pielgrzymowali chorzy,
a w podzigce za wyzdrowienie ofiarowywali stosowne vota. Po raz kolejny historyk
zaznacza, ze dawna $wietno$¢ tego miejsca juz mingta, a pozostaly tylko slady zrabo-
wanych daréw. Z Epidauros udat si¢ Emiliusz do Sparty, znanej ,,nie ze wspaniatosci
dziet, ale z dyscypliny i obyczajéw”. Zwiedziwszy to pickne miejsce, udat si¢ do
Olimpii, gdzie zakonczyl swoja wedréwke. Tu, w $wiatyni, zobaczyl posag Zeusa
i byt pod tak silnym wrazeniem jego wspaniatosci, ze patrzyl nari ,jakby na boga we
wlasnej osobie™. Kazat tez zlozy¢ taka ofiarg, jaka sktadano Jowiszowi na Kapitolu,
czyli wspanialsza ,,niz sie zwykto robi¢”®. Relacje z podrézy Emiliusza koriczy historyk
stwierdzeniem, ze w czasie jej trwania wdédz nie chciat niepokoi¢ sprzymierzeficéw
zadnymi obawami i nie dociekal, co mieszkaricy odwiedzanych miejscowosci mysleli
i méwili o wojnie z Perseuszem.

Tak opisuje Liwiusz podréz Emiliusza Paulusa po Grecji. Wspétezesni badacze’
sa przekonani, ze zrédlem dla historyka relacjonujacego te wydarzenia byt przekaz
Polibiusza®. Niestety, z ustgpu na ten temat u Polibiusza zachowaly si¢ jedynie frag-
menty’. Ich znajomos¢ zawdzigczamy tzw. Ksigdze Suda. Nie wiadomo zatem, czy
informacje, ktére podaje Liwiusz (a ktérych nie ma w zachowanych fragmentach
Polibiusza), sa jego dodatkiem, czy moze jednak grecki historyk réwniez je przeka-
zywal'’. W kazdym razie, po lekturze okreslonych ustgpéw u obu historykéw odnosi
si¢ wrazenie, ze o ile Liwiusz skupia si¢ na zainteresowaniach historycznych Emiliusza
i na jego poboznosci, o tyle Polibiusz pokazuje wodza, ktéry w czasie swej podrézy
po Gregji koncentruje si¢ na usytuowaniu i fortyfikacji miast'’. Warto w tym miejscu

> Liv. 45, 28: lovem velut praesentem intuens motus animo est.

6 Liv. 45, 28: sacrificium amplius solito apparari iussit.

7 Zob. np. M. Jaeger, Livy’s Written Rome, Ann Arbor 1997, s. 1; U. Eigler, Aemilius Paullus: ein
Feldherr auf Bildungsreise? (Liv. 45,27-28), [w:| Formen romischer Geschichtsschreibung von den Anfingen
bis Livius, hrsg. U. Eigler, U. Gotter, N. Luraghi, U. Walter, Darmstadt 2003, s. 254; D. Levene, Livy
on the Hannibalic War, Oxford 2010, s. 130.

8 Warto przy tej okazji przypomnie¢, ze Polibiusz przebywat w domu Emiliuszéw Pauluséw.
Zob. W. Reiter, Aemilius Paullus Conqueror of Greece, London—New York—-Sydney 1988, s. 20. O tym,
ze mimo przyjazni z Emiliuszami Polibiusz bywat krytyczny takze wobec ich postgpowania, zob. np.
A M. Eckstein, Moral Vision in the Histories of Polybius, London 1995, s. 10, 38. O Polibiuszu jako jericu
(Graecus caprus), ktdry ferum victorem (,nieokrzesanego zwycigzce” sc. Emiliusza Paulusa) cepit, zob.
A. Henrichs, Graecia capta: Roman Views of Greek Culture, ,Harvard Studies in Classical Philology”
1995, 97, s. 253.

9 Polibiusz 30,10, 3-6.

10 Zob. J. Briscoe, A Commentary on Livy 41-45, Oxford 2012, s. 166.

" Zob. Polibiusz 30, 10, 2: ,podziwiat on polozenie miasta i wyborna sytuacje akropolu tak
w stosunku do terenéw zamknigtych od wewnatrz Istmu, jaki od zewnatrz” 30, 10, 3: ,Patrzyt z po-
dziwem na wyniosto$¢ Sykionu, masywno$¢ miasta Argos [...]7, thum. S. Hammer, M. Brozek. Por.
D. Levene, op. cit., s. 130.



Emiliusz Paulus w podrézy po Grecji 27

wspomnie¢ o bardzo interesujacej propozycji wloskiego badacza Favuzziego', ktéry
uwaza, ze réwniez pewien fragment z ksiggi Suda, widniejacy tam s.v. atheatos, takze
dotyczy podrézy Paulusa do Gregji (a tego fragmentu nie uwzgledniano we weze-
$niejszych wydaniach Polibiusza). Wynika z niego, ze Emiliusz wyruszyt w podréz po
Grecji, poniewaz dotychczas nie mial okazji pozna¢ tego kraju. Wezesniej bowiem
prowadzit wojny z Hiszpania, a potem byt w Ligurii®.

Poza Polibiuszem i Liwiuszem o podrézy Emiliusza po Grecji wspomina takze
Plutarch w zywocie Paullusa'. Jego relacja jest najkrétsza. Biograf nie méwi o poboz-
nosci Emiliusa® — podkresla, ze wédz, jego zdaniem, wyruszyt w podréz po Grecji
po to, by po prostu odpoczaé (i nasyci¢ ducha), ale jednoczesnie wszedzie tam, gdzie
si¢ pojawial, ,,uwalniat ludy, przeksztalcat rzady, a miastom rozdawat zboze lub oliwe
z magazynéw krélewskich™®. Sposréd wielu miejscowosci, ktére odwiedzit Emiliusz,
Plutarch wymienia tylko Delfy i Olimpig. Podobno w Delfach na widok prostokatnej
kolumny (wg biografa tylko jednej, Polibiusz i Liwiusz pisza o kolumnach") z biatego
kamienia, na ktérej miat stana¢ ztoty posag Perseusza, Emiliusz powiedzial, ze ,zwy-
cigzeni powinni ustapi¢ zwycigzcom” i zamiast posagu Perseusza kazat postawié¢ swoj.
W Olimpii za$, zdaniem Plutarcha, stwierdzil, ze Fidiasz, rzezbiac Zeusa, wzorowat
si¢ na jego homeryckim wizerunku'®.

Ogodlnie rzecz ujmujac, tak wilasnie przedstawiaja podréz Emiliusza Paulusa po
Grecji pisarze starozytni. Na tej podstawie wsp6tczesni badacze probuja stworzy¢ jakis
spdjny obraz tej wyprawy, a takze ustali¢ cel, jaki przy$wiecal rzymskiemu wodzowi
podczas jej trwania. Podkreslaja oni, ze ta podréz jest interesujaca réwniez w aspekcie
Lrelacji rozwijajacych si¢ miedzy grecka a rzymska kultura”, a sama wyprawa rzymskiego
wodza nazywana jest jego pielgrzymka do stynnych sanktuariéw starozytnej Gregji®.

12 A. Favuzzi, , Un viaggio in Graecia”, [w:] Epigrafia e territorio: Politica e societa. Temi di antichita
romane VII, Bari 2004, s. 233-239.

B3 O Emiliuszu w Hiszpanii Liv. 37, 2,11; 37, 46, 7-8; 37, 57, 5-6; Plut. Aem. 3; ILS 15; o wojnie
przeciwko Ligurom Liv. 40, 18,4; 28,7. Plut. Aem. 6, 2-3. Por. A. Russel, Aemilius Paullus Sees Greece:
Travel, Vision, and Power in Polybius, [w:] P. Derow, Imperialism, Cultural Politics, and Polybius,
Oxford 2012, s. 156.

4 Plut. Aem. 28.

5 Zob. D. Levene, Religion in Livy, Leiden 1993, s. 122, przyp. 46.

16 Plut. Aem. 28.

7" L.L. Holland, Plutarch’s Aemilius Paullus and the Model of the Philosopher Statesman,
[w:] The statesman in the Plutarch’sworks, Leiden 2004, s. 272, przyp. 8, zauwaza, ze jedynie opis
Plutarcha da si¢ pogodzi¢ z archeologicznymi pozostatosciami. Zob. tez ciekawe uwagi na temat
posagu (ibidem, przyp. 9).

18 Plut. Aem. 28 4.

¥ M.M. Miles, A7t as Plunder: The Ancient Origins of Debate about Cultural Property, Cambridge
2008, s. 72 nn. Trzeba jednak przyzna¢, ze wrazenie ,pielgrzymki” odnosi si¢ jedynie po lekturze
relacji Liwiusza.
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Niekt6rzy®, uwazajac Emiliusza za filhellena, podkreslaja edukacyjny charakeer tej
podrézy, jeszcze inni®' s3 natomiast przekonani, ze nie miata ona nic wspélnego z fil-
hellenizmem i uwazaja, ze byla to wyprawa zwycigskiego wodza, ktérej celem byt po
prostu ,militarny” rekonesans®%.

Zdaniem Ulricha Eiglera, nie mozna ,.a priori negowa¢ zainteresowan kulturalnych
Emiliusza”. Warto jednak, sadzi badacz, zastanowic si¢ nie tylko nad celami wypra-
wy Emiliusza, ale przede wszystkim nad tym, jakie intencje przy$wiecaly autorom
relacjonujacym jego podréz po Grecji®. Eigler nie wyklucza, ze Emiliusz w czasie
swej wycieczki mégt przeciez potaczy¢ dziatania majace na celu reorganizacje Gregji
z demonstracyjnym okazywaniem podziwu dla dziel sztuki, a to tym bardziej, ze
wszyscy antyczni autorzy w swych przekazach w réznym stopniu uwzgledniaja ten
ksztalcacy aspekt podrézy Paulusa. By blizej poznaé wzmiankowane wyzej intencje
starozytnych, warto przyjrzec si¢ relacjom z dwéch szczeg6lnych postojéw Emiliusza
w trakeie jego greckiej podrézy.

Jak juz byla o tym mowa, najobszerniej o wyprawie Emiliusza pisze Liwiusz, ale
opiera si¢ on najprawdopodobniej na przekazie Polibiusza, z ktérego czerpie takze
Plutarch, najbardziej lakoniczny w opisie zdarzeri. We wszystkich trzech relacjach
szczegblna role odgrywaja Delfy i Olimpia.

Liwiusz jako jedyny wspomina o tym, ze Emiliusz ztozyl w Delfach ofiarg
Apollonowi, natomiast, co ciekawe, uwage wszystkich autoréw przykuwa reakcja
wodza na widok kolumny (badz kolumn, jak podaja Liwiusz i Polibiusz), na ktérej
miat stana¢ posag Perseusza. Emiliusz Paulus uznat, ze pomniki stawia si¢ zwycigzcom,
a nie pokonanym?* i bezceremonialnie nakazal, by przygotowane kolumny wykonczy¢
i postawi¢ na nich jego posag®. Miat to by¢ posag konny, a u szczytu cokotu znajdowat
si¢ fryz plaskorzezbiony, ktéry przedstawial najprawdopodobniej sceny bitwy pod
Pydna?®. Fragmenty tego fryzu przetrwaly do dzisiaj i mozemy je podziwiaé w muzeum

20 Klebs (1935) RE s.v. Aemilius 114 p. 579 uwaza, ze swoja podréza po Grecji Emiliusz dowiddt,
jak bardzo jest zainteresowany sztuka i historia Gregji, por. W. Reiter, op. cit., s. 2; M.L. Bernhard,
Sztuka Hellenistyczna, Warszawa 1980, s. 340.

2l Najbardziej stanowczo wypowiada si¢ na ten temat E. Flaig, Lucius Aemilius Paullus — militéri-
scher Rubm und familiire Gliicklosigkeit, [w:] K.J. Holkeskamp, E. Stein-Holkeskamp, Von Romulus
zu Augustus. Grosse Gestalten der romischen Republik, Miinchen 2000, s. 138.

22 A. Russel, op. cit., 5. 157.

2 U. Eigler, op. cit., s. 252.

24 Plut. Aem. 28,2.

2 PIb. 30,10,2: ,Stad wida¢ najlepiej przelotnoé¢ i niepewnos¢ losu, kiedy kto wykonuje z trudem
jakies rzeczy, wedtug swego najglebszego przekonania dla siebie, a tymczasem okazuje sig, ze robi to dla
wroga. Perseusz kazat sporzadzi¢ kolumny. Jeszcze nie byly wykonane, juz przejat je Lucjusz Emiliusz,
kazal je wykonczy¢ i postawit na nich wlasne podobizny”. Ttum. J. Wolski; por. Liv. 45,27,7 (w zu-
petnie innym kontekscie Liv. 45,8; na ten temat zob. S. Sniezewski, Koncepcja historii raymskiej w Ab
Urbe Condita Liwiusza, Krakéw 2000, 45). Por. np. E. Flaig, op. ciz., s. 138; A. Russel, op. ciz., s. 160.

26 Doktadny opis fryzu zob. H. Kihler, Der Fries vom Reiterdenkmal des Aemilius Paullus in
Delphi, Berlin 1965. Por. E. Gruen, Culture and National Identity in Republican Rome, Ithaca 1992,
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w Delfach?”. Podobno ,zgodno$¢ przedstawienia z przekazem o toku wydarzed na
polu bitwy, spisanym przez Liwiusza” jest uderzajaca®®, a na szczegdlna uwage zwraca
zachowana plaskorzezba konia bez jezdzca. Wedtug Zrddet literackich bitwa pod Pydna
zaczela si¢ wlasnie od prowokacyjnego wypuszcezenia konia przez Rzymian, poscig za
nim miat przyczyni¢ si¢ do rozpoczgcia bitwy?.

Bez watpienia najwicksza uwage przykuwa jednak zachowana inkrypcja umiesz-
czona u dotu kolumny:

L. Aemilius L. f. imperator de rege Perse/ Macedonibusque ceper®.
Lucjusz Emiliusz, syn Lucjusza, imperator’! zabrat krélowi Perseuszowi i Macedoriczykom

Napisana w jezyku faciriskim (a nie greckim) stosunkowo wiele méwita o jej autorze™.
W ten sposéb bowiem, zdaniem Flaiga, Paulus pokazal, ze nie jest wspaniatomyslnym
dobroczynica, lecz rzymskim imperatorem. Badacz stusznie zwrécit uwage na to, ze
Grecy na widok tej inskrypcji musieli uswiadomic sobie, ze urzednicy rzymscy moga
roéci¢ sobie prawa do dysponowania nawet tak u$wieconym miejscem jak Delfy®.

s. 141-145; 246-247. O bitwie pod Pydna zob. H. Kihler, 0p. ciz., s. 12 nn.; E. Gruen, op. ciz., s. 142:
“the objective of evocating the contest at Pydna is plain and unequivocal [...]”. Zdaniem Marii L.
Bernhard, op. cit., s. 341: ,kompozycja jest tradycyjna i przypomina uktad postaci z Gigantomachii
lub Amazonomachii, np. Skarbca Syfnijczykéw [...]".

%7 Zob. M.L. Bernhard, op. cit., s. 340 nn.

28 M.L. Bernhard, op. cit., s. 342. D. Boschung, Uberlegungen zum Denkmal des L. Aemilius
Paullus in Delphi, [w:] Rome et ses provinces Genese e diffusion d’une image du pouvoir, Hommages
aJean-Charles Balty, Brussels 2002, s. 67 nn. jest w ocenie bardziej wstrzemigZliwy. Opisujac sekwen-
cje przedstawione na plaskorzezbie, stwierdza, ze ,wprawdzie fryz nie przedstawia konkretnych scen
znanych z literackiego opisu bitwy, ale mozna rozpozna¢ na nim ogdlny jej przebieg”.

2 Plut. Aem. 18, 1. Zdaniem Plutarcha, to Emiliusz Paulus wymyslit taki podstep. Biograf po-
daje takze inny ewentualny powdd wszczgcia bitwy: atak na transport zywnosci. Por. Liwiusz 44, 40,
4-10: [...] hora circiter nona iumentum e manibus curantium elapsum in ulteriorem ripam effugit [...].
Co jednak ciekawe, podobno kon bez jezdZca wystepuje bardzo czesto w sztuce greckiej; na ten temat
zob. D. Boschung, op. ciz., s. 64 n.

30 JLLRP 323. Ta krétka inskrypcja zostata znaleziona w Delfach w 1893 r., zob. F. Baldi,
The Foundations of Latin, Berlin—-New York 1999, s. 216. Prawdopodobnie kiedy Emiliusz zobaczyt
kolumng, juz widnial na niej napis po grecku, musiat go zatem najpierw wymaza¢, by na jego miejscu
umiesci¢ napis tacinski, zob. R. Kousser, Hellenistic and Roman Art, 221 BC-AD 337, [w:] ]. Roisman,
1. Worthington, A Companion to Ancient Macedonia, Oxford 2010, s. 530; por. D. Boschung, op. cit.,
s. 60, kedry powotuje si¢ na badania A. Jacquemina i D. Laroche’a.

3 Uderza to, iz Emiliusz na inskrypcji kazal napisa¢ o sobie ,imperator” zamiast ,,prokonsul”.
Zob. np. A.E. Gordon, lllustrated Introduction to Latin Epigraphy, Berkeley 1983, s. 86.

32 Zdaniem U. Eiglera, 0p. cit., s. 256 ulozenie napisu w jezyku laciriskim byto pewna prowokacja.

¥ E. Flaig, op. cit., s. 138; E. Gruen, op. cit., s. 141 podkresla, ze ,juz sam jezyk inskrypcji jest
przekazem wiadomosci”. Por. tez uwagi D. Boschung, op. ciz., s. 70. Ph. Stadter, Plutarch and His
Readers, Oxford 2015, s. 2 uwaza, ze: ,,Plutarch relacjonujacy wydarzenia, kiedy pisze o Emiliuszu, ktéry
kazal zmieni¢ napis, nie jest ani ironiczny, ani zlty, poniewaz tego dokonat a/lotokos — obcy czlowiek,
jak méwi biograf o Rzymianach (np. Flam. 2,5 111,7). O samym Emiliuszu Plutarch powiada, ze byt
bardziej grecki z charakteru i sposobu my$lenia niz Perseusz, jego macedonski przeciwnik. Plutarch
sugeruje, ze przodkowie Emiliusza byli spokrewnieni z Pitagorasem (Aem. 1,1), a Rzymian i Grekéw
bardziej, niz podboje, taczy wspdlna kultura oparta na greckiej filozofii”.



30 Hanna Appel

Warto wspomnie¢, ze Perseusz zlecit wykonanie pomnika krétko po tym, jak
objat tron po swoim ojcu, Filipie V, w 178 roku. Prawdopodobnie miat to by¢ jeden
z ,serii pomnikéw, rzezb i inskrypcji, wykonanych dla uswietnienia macedonskich
osiagnie¢”*. Niestety, bitwa pod Pydna, w ktérej Perseusz ponidst kleske, zniweczyta
jego plany, a Paulus wykorzystat swoje zwycigstwo réwniez takze pod tym wzgledem
i zmienit polecenia dotyczace wykoniczenia tego pomnika. Niektérzy badacze sadza,
ze zlecil réwniez wykonanie fryzu®>. Zastanawiano sie, kto byt jego autorem. Nikt
nie watpi w to, ze to artysci greccy podjeli si¢ realizacji tego zadania. Czgsto w tym
kontekscie pada imig¢ Metrodorosa Atericzyka, tego samego, ktdry jako filozof wycho-
wywat dzieci Paulusa i miat u§wietnié jego triumf*°. Przypuszcza sie, ze Paulus zarzadzit
prace nad pomnikiem i pomaszerowat dalej zwiedza¢ Grecje, nie byt wigc swiadkiem
powstawania plaskorzezby i nie mégt nadzorowaé podjetych prac?’. Ale zapewne to
sam wodz dat generalne wskazéwki odnosnie do ich przedstawienia. Erich Gruen przy-
puszcza, ze w wyobrazeniu tego, co ma przedstawia¢ pomnik Emiliusza, wzorowano
si¢ najprawdopodobniej na sarkofagu Aleksandra, ktérego powstanie datuje si¢ na
koniec czwartego wieku®®. Zdaniem badacza sama kolumna nie byta w sztuce greckiej
czym$ innowacyjnym i nie o to chodzito Emiliuszowi. Wrecz przeciwnie, wpisanie
tego dzieta w sztuke hellenistyczna i nadanie jej takiej wlasnie formy miato znaczenie
symboliczne i bylo przez Paulusa dziataniem zamierzonym. Pomnik miat przypomina¢
Grekom rzymskiego triumfatora, ktéry rozgromit macedonska potege™. Historyk
podkresla wielokrotnie, ze ,Paulus zawsze wykazywal respekt, uznanie i pobozno$¢

34 D, Boschung, op. cit., s. 61; R. Kousser, 0p. cit., s. 528. Na temat pobytu Perseusza w Delfach
zob. Liv. 41, 22, 5-6.

¥ Zob. R. Kousser, ap. cit., s. 530 (tam dalsza literatura).

36 Na ten temat zob. M.L. Bernhard, op. cit., s. 341, ktéra powoluje si¢ na opini¢ G. Becattiego.
Autorka dodaje, ze wedtug Becattiego Metrodoros mégt réwniez ,wspdtpracowac przy projekcie Ottarza
Zeusa i Ateny w Pergamonie”. Por. takze L.M. Giinther, Aemilins Paullus und sein Pféilerdenkmal in
Delphi, [w:] Rom und griechische Ostens: Festschrift fiir Hatto H. Schmitt zum 65 Geburtstag, Stuttgart
1995, s. 83, przyp. 19: ,nie wiadomo, w jakim momencie Paulus zwrdcit si¢ do Atericzykéw, by mu
przystano znakomitego artyste, by¢ moze bylo to whasnie na poczatku podrézy po Grecji”. O tym, ze
Metrodor byt wybitnym filozofem i malarzem, zob. Pliniusz NH35, 135: pictor idemque philosophus,
in utraque scientia magnae auctoritatis.

% Najprawdopodobniej stalo si¢ to miedzy 22 czerwca 168, czyli data bitwy pod Pydna, a 29
listopada 167 r., kiedy to Emiliusz odbyt triumf jako imperator (tytut ten widnieje na inskrypcji). Zob.
J.M.C. Toynbee, Rec. Der Fries vom Reiterdenkmal des Aemilius Paullus in Delphi by Heinz Kibler,
JRS 57,1967, s. 265; M.L. Bernard, op. cit., s. 342.

3 E. Gruen, op. cit., s. 143. Badacz (s. 145) wyraznie neguje poglad, jakoby ptaskorzezba na
pomniku Paulusa miata zainaugurowa¢ tradycj¢ rzymskiego reliefu historycznego: ,Byt skierowany
do greckiej publicznosci, wykorzystal greckie posrednictwo i wybral konwencje grecka, by udrama-
tyzowad rzymski sukces”.

3 E. Gruen, op. cit., s. 143-145. Zob. tez R. Kousser, 9p. cit., s. 530. S.A. Strong, Roman Empire,
at the Baths of Diocletian, Rome, JRS 1911, s. 9 uwaza, ze ,,ten pomnik powstaly niemal 20 lat weze$niej
nim Grecja stala si¢ prowincja Achajg oznaczat wzrastajacy filhellenizm wybitnych Rzymian i byt jedna
z najwczesniejszych prob zaadoptowania sztuki greckiej do rzymskich zamystéw i to w samej Grecji”.
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wobec dziedzictwa Hellady”#’. Widzi on zatem w Paulusie filhellena, ktéry w kazdy
mozliwy sposéb pokazuje swoje zamitlowanie do Grecji. Taki sposéb postrzegania
Emiliusza podwaza jednak Linde-Marie Giinther. W swoim artykule przekonuje ona,
ze w $wietle nowszych badan archeologicznych i ustalent uczonych Paulus bynajmnie;j
nie zatroszezy! si¢ o rzezbiarski oryginat. W wyniku analiz archeologéw okazato si¢
bowiem, ze na kolumnie, kiedy przejat ja Paulus, znajdowal si¢ juz nie tylko napis
w jezyku greckim, lecz takze relief przedstawiajacy zapewne jakies sceny bitewne.
Emiliusz nie zlecit zatem wykonania plaskorzezb, jak sadzono, lecz tylko przerobienie
juz istniejacych tak, by pasowaly one do przebiegu bitwy zwycigskiej dla Rzymian.
»W obliczu takich faktéw postawa Paulusa nie jest gestem filhellena, lecz swiadomego
swej wladzy zwyciezcy”*!, uwaza wspomniana wyzej badaczka. Podobnego zdania jest
E. Flaig, ktéry stwierdza, ze zlecajac przerobienie fryzu, Emiliusz zlekcewazyt prace
greckich artystéw i wyraznie pokazal, ze nie szanuje greckiej sztuki®?.

O ile w Delfach uwagg historykdéw zwrécily dziatania Emiliusza Paulusa zmierza-
jace do zwieniczenia wlasnego zwycigstwa nad Macedoniczykami, o tyle w Olimpii
szczegdlne zainteresowanie wzbudzita reakcja wodza na widok pomnika Zeusa dtuta
Fidiasza. Pod tym wzgledem réznice w zrédlowych przekazach s tak duze, jak rézne
byly intencje i zamysty co do przedstawienia postawy rzymskiego wodza w ogéle, a nie
tylko w trakeie jego wedréwki po Grecji. Polibiusz pisze o tym nastgpujaco: ,Lucjusz
Emiliusz wszedt do $wiatyni w Olimpii i gdy zobaczyt tamtejszy posag, ostupial z po-
dziwu i tylko tyle powiedzial, ze jedynie Fidiasz mégt tak odda¢ homerowego Zeusa;
bo wielkie mial wyobrazenie o Olimpii, ale jeszcze wigksza jest od tego wyobrazenia
rzeczywisto$¢, jaka znalazt”®3. Plutarch nie opisuje szczegélowo owego wrazenia, jakie
na Emiliuszu wywarl posag Zeusa; zamiast tego przytacza zdanie (powtarzajac tym
samym opini¢ Polibiusza), jakie wypowiedzial Emiliusz, ze Fidiasz wyrzezbit takiego
Zeusa, jakiego przedstawit Homer. Podobno to zdanie byto odtad czesto powtarzane®.
Jak wida¢, obaj greccy pisarze zwracaja uwagg na zachwyt wodza nad pomnikiem
greckiej kultury®. Ow zachwyrt, jak zauwazyli wsp6tczesni badacze, mozna potraktowaé

4 E. Gruen, op. cit., s. 246 (por. s. 223). Swiadczy¢ o tym mialy m.in. zachwyt nad posagiem
Zeusa Fidiasza, a takze zaangazowanie Metrodora jako wychowawcy synéw.

4 1L.M. Giinther, op. cit., s. 83 nn.; Badaczka powoluje si¢ na referat R. Wiinsche wygloszony
w1993 r. w Meissen pt. Der Pféiler des Aemilius Paullus in Delphi- Denkmal von Triumph und Untergang
des letzten Makedonenkinigs opublikowany w AM 1995.

2 E, Flaig, op. ciz., s. 138.

4 PIb. 30, 10, 6. Zob. U. Eigler, op. cit., s. 259.

4“4 Plut. Aem. 28,4.

4 Warto tu zwrdcié uwagg na to, ze Plutarch miat do dyspozydji jako Zrédta zardwno Polibiusza, jak
i Liwiusza. Na temat wrazenia, jakie sprawial posag Zeusa Olimpijskiego, szerzej pisze Pauzaniasz 5, 9,
keéry m.in. stwierdza: ,Znane mi sa wprawdzie opracowania pisemne pomiaréw Zeusa Olimpijskiego
[...],ale[...] podane przez nich wymiary wysoce odbiegaja od tego wrazenia, jakiego doznaja na widok
posagu zwiedzajacy. Zreszta wies¢ ustna przekazuje swiadectwo boskiej pochwaty artyzmu Fidiasza.
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jako forme greckiej theoria, tj. kontemplacji. Kontemplowa¢ mozna bowiem jedynie
to co boskie, wieczne i niezmienne, nie za$ to co ulotne i przemijajace. Zauroczenie
Paulusa Zeusem Olimpijskim mozna zatem uznaé za pewien rodzaj kontemplacji®®.

Co ciekawe, Liwiusz o stynnej uwadze Emiliusza dotyczacej Fidiasza jako twércy
homerowego Zeusa w ogéle nie wspomina®’. U rzymskiego historyka Emiliusz wy-
raza swoj ogromny zachwyt nad znakomitym dzietem zupetnie inaczej. Paulus patrzy
bowiem na Zeusa tak, jakby sam bég byt tam ,,obecny” (Zovem velut praesentem...),
co go tak gleboko poruszylo, ze nakazat ztozy¢ ofiarg wigksza, niz sktadat bogom grec-
kim w czasie swej pielgrzymki, i to taka, jaka sktadano Jowiszowi na Kapitolu. Zeus
Olympios zostal zatem uhonorowany tak jak Tupiter Capitolinus®. Zastanawiajace
jest w przekazie historyka to, ze rézni si¢ on tak zasadniczo od polibiuszowe;j relacji.
Pamigtajac, ze dzielo greckiego dziejopisarza bylo dla Liwiusza zrédlem, mozemy by¢
zaskoczeni, ze w tym miejscu tak bardzo odszedt od tego przekazu. Widaé wyraznie,
ze akurat tutaj zapis Polibiusza stanowit dla Liwiusza jedynie inspiracj¢ dla wyraze-
nia wlasnych wyobrazeri o tym wydarzeniu. A te wyobrazenia wpisuja si¢ nie tylko
w jego koncepcje¢ przedstawienia podrézy Paulusa po Grecj, ale calej historii Rzymu.
Tu, w Olimpii, przedstawia on wodza, ktdry zachowuje si¢ tak, jakby byl wlasnie
w Rzymie®, w militarnym i religijnym centrum imperium’. Nakazuje ztozenie ofiary
takiej, jaka skfada si¢ na Kapitolu — w owym centrum Rzymu. O tym, jak wazne jest
to miejsce dla kazdego Rzymianina, dowiadujemy si¢ z mowy Serwiliusza wygloszonej
w sprawie triumfu Lucjusza Emiliusza Paulusa: ,Konsul czy pretor, ruszajac na swoj
teren dziatania i na wojng [...] sktada $luby na Kapitolu, a po zwycigstwie i zakoriczeniu
wojny wraca w triumfie na ten sam Kapitol i do tych samych bogéw, ktérym sktadat
$luby, i zanosi im nalezne dary”>!. Wielu badaczy podkresla, ze relacja Liwiusza z po-
drézy Emiliusza Paulusa po Grecji odzwierciedla tendencjg historyka do postrzegania
Rzymu jako centrum $wiata®. Tytut jego dzieta Ab Urbe condita jest zreszta najlepszym
tego przykladem. Ma on znaczenie nie tylko przestrzenne, lecz i czasowe, i wyraznie

Albowiem gdy posag juz byt skofczony, Fidiasz wzniést modlitwe do béstwa z prosba o danie mu znaku,
o ile dzieto wypadio po jego mysli. Wtedy, wedle legendy, miat pas¢ piorun w to miejsce posadzki,
gdzie do moich jeszcze czaséw stoi brazowa hydria zakrywajaca je”. Ttum. J. Niemirska-Pliszczyriska.

4 Chociaz Polibiusz nie okreéla Emiliusza mianem #heoros. Wigcej na temat zob. A. Russel,
op. cit., s. 164; 1. Rutheford, State Pilgrims and Sacred Observers in Ancient Greece: A Study of Theoria
and Theoroi, Cambridge 2013.

7 M. Jaeger, op. cit., s. 3 uwaza, ze to pominigcie Homera jest znaczace. D. Levene, Religion...,
s. 122 zwraca uwagg na to, ze przerébka wersji Polibiusza przez Liwiusza jest tu szczegdlnie uderzajaca.

4 A. Russel, 0p .cit., 5. 162.

#U. Eigler, op. cit., s. 259 zwraca uwage na ignorowanie przez Paulusa genius loci.

50 M. Jaeger, op. cit., s. 3.

S Liv. 45, 39, 10-11. Por. Liv. 5, 54: »Tutaj jest Kapitol, gdzie niegdy$ znaleziono glowe ludzka
i otrzymano odpowiedZ wyroczni, ze tu b¢dzie glowa §wiata i najwyzszej wladzy”. Ttum. A. Koscidtek.

2 M. Jaeger, op. cit., s. 9 uwaza, ze jest to tendencja uniwersalna.
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$wiadczy o romanocentryzmie. Przedstawienie postawy Emiliusza Paulusa w Olimpii
doskonale wpisuje si¢ wlasnie w romanocentryczne zamysly historyka. Zachwyt nad
grecka kultura wywotuje w nim natychmiast refleksj¢ o rodzimych bogach, ktérym
cze$¢ oddawano na Kapitolu. Po podboju Gredji to przeciez Rzym stat si¢ stolica
$wiatowej kultury.

Poréwnanie trzech relacji starozytnych o podrézy Paulusa po Grecji pokazuje
bardzo wyraznie, ze kazdy z ich autoréw kierowal si¢ inng w szczegétach koncepcja
jej przedstawienia.

Wizje Polibiusza najtrafniej chyba ocenita Amy Russel, ktérej zdaniem grecki histo-
ryk mégt uzna¢ wedréwke Paulusa po prostu za , kontynuacje swojej akcji militarnej
w Macedonii: zwycigski wodz zachowywat si¢ jak general, ktéry idzie przez zdobyty
kraj w procesji triumfalnej, czasami dostownie pustoszy miejsca, ktére odwiedza,
a czasem jedynie spoglada na zagarnigte terytoria oczami zwycigzcy”>.

Takze Plutarch nie pozostawia watpliwosci, ze byla to raczej inspekeja, ktéra zwy-
cigskiemu wodzowi miata przynies¢ uznanie i opinig zyczliwego cztowieka®. Biograf
zaufal zapewne bardziej Polibiuszowi, ktéry chcial, by czytelnik jego relacji odniést
,wrazenie, ze byl to swego rodzaju audyt potaczony z demonstracja filantropii”*.
Zdaniem Reitera uwaga Plutarcha o przeksztalcaniu rzadéw przez Paulusa $wiadczy
o tym, ze taki wtasnie byt prawdziwy cel tych ,wakacji” wodza®. Biorac pod uwage
greckie przekazy, cel podrézy Emiliusza bardzo trafnie ujat Flaig, keory stwierdzit,
ze

Podczas czekania az zbierze si¢ Komisja Dziesigciu zarzadzona przez senat, Paullus podjat podréz
inspekeje przez Gregje, ktdrej gléwnym celem byto uwiarygodnienie rzymskiej troski o miasta greckie,
w ktérych wojna doprowadzita w spoteczeristwie do ogromnych polaryzacji. Stosunki polityczne
w tych miastach staly si¢ niestabilne, a mieszkaricy byli bardzo niepewni jutra. Ogromna liczba
zakladnikéw sprawita, ze zgodnie z prawem deportowano czgé¢ warstwy wyzszej. Przyjaciele Rzy-
mian zachowywali si¢ w takiej masie jak denuncjatorzy do tego stopnia, ze obawiano si¢ o swobode
wypowiedzi. Paullus tymczasem, jako prokonsul, musiat uspokoié te nastroje.

53 Zdaniem M. Jaeger, op. cit., s. 9 przyp. 26: ,Dla Rzymian w ostatnim stuleciu znany $wiat

byt okragly i nazywano go orbis terrarum. Rzymski romanocentryzm osiagnat logiczne extremum
w pojmowaniu #rbs nie jako centrum $wiata, ale to #rbs byta $wiatem”. Ta idea zdaniem badaczki byta
szczegblnie wazna w epoce Augusta, co widaé w sformutowaniu urbs et orbis. Por. tez D. Pausch, Livius
und der Leser Narrative Strukturen in Ab Urbe condita, Miinchen 2011, s. 84. U. Eigler, op. ciz., s. 260.

>4 A. Russel, op. cit., s. 157. Takie zachowanie A. Russel uwaza za ,bardziej subtelny rodzaj kul-
turalnego zawlaszczenia”.

55 Plut. Aem. 28,1-3. O tym L.M. Giinther, 0p. cit., s. 84.

56 . Eigler, op. ciz., s. 260. Historyk zwraca uwage na to, ze takze Plutarch pisze o filantropii
wodza (Aem. 28,1).

57 W. Reiter, op. cit., s. 136.

58 E. Flaig, op. cit., s. 138.
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Czego$ takiego nie mozemy jednak wyczytaé z relacji Liwiusza. Wreez przeciwnie.
Historyk zastrzega sig, ze zwycigski wodz zamierzal zwiedzi¢ Grecje, ale nie chciat
niepokoi¢ ani tez prowokowa¢ mieszkaricéw odwiedzanych miast. Mozna wigc podej-
rzewad, ze Liwiusz, pomijajac te informacje, a nawet zapewniajac o nieangazowaniu
si¢ Paulusa w zycie miejscowej ludnosci, chciat ukry¢ prawdziwy cel wyprawy. Jak
stusznie zauwazyt Reiter, ,nowo utworzone rzady mogly by¢ tymi jedynymi uswigco-
nymi przez Rzym, i jemu mialy stuzy¢. Paulus mégl wykorzystaé okazje odwiedzenia
miast greckich po to, by pozna¢ dtugotrwalych sprzymierzeficéw Rzymu i zapewni¢
ich o swoim wsparciu”. Liwiuszowa relacja sprawia nadto wrazenie, jakoby Paulus
podrézowat incognito®, a jego podréz mozna bylo okresla¢ jako edukacyjna®.
Wida¢ tez bardzo wyraznie, ze rzymskiemu historykowi zalezato na przedstawieniu
wodza jako cztowieka bardzo poboznego (o czym juz byta mowa). Paulus sklada ofiarg
Apollonowi w Delfach, Zeusowi-Trofoniosowi i Herkynnie w Lebadei, Pallas Atenie
w Atenach i wreszcie Zeusowi w Olimpii®2. Liwiusz przedstawia wodza, ktéry po
wygranej bitwie udaje si¢ na wyprawe majaca wprawdzie charakter ksztalcacy, ale tez
zawierajacg elementy , podrézy stuzbowe;j”. To wasnie w czasach Liwiusza podréze do

59 W. Reiter, op. cit., s. 136. Na ten temat zob. Plb. 30, 13: ,Po obaleniu Perseusza, gdy tylko
nastapilo catkowite rozstrzygnigcie sytuacji, zewszad wysyltano poselstwa do wodzéw z gratulacjami
z okazji ostatnich wypadkéw. Wobec tego zas, ze zupelna przewage polityczng uzyskali Rzymianie,
réwniez we wszystkich padstwach w tym czasie wyptyneli na wierzch ludzie majacy opinig przyjaciét
Rzymian. Tych wybierano do poselstw i do innych zadani. Dlatego to do Macedonii pospieszyli: z Achai
Kallikrates, Arystodamos, Agezjasz i Filippos, z Beocji Mnasyppos i inni, z Akarnanii Chremas, z Epiru
Charopos i Nikias, z Etolii Lykiskos i Tysyppos. Wszyscy oni przybyli tu naraz i w tym samym celu,
przescigajac si¢ w gorliwosci. A poniewaz nie bylo zadnego opozycjonisty, bo przeciwnicy polityczni
ustepujac przed sytuacja wszyscy usuneli si¢ zupetnie na bok, przedsigwziecie swoje spetnili bez naj-
mniejszego trudu”.

0 Liv. 45,28, 6: Ita peragrata Graecia ut nihil eorum, quae quisque Persei bello privatim aut publice
sensisset, inquireret, ne cuius metu sollicitaret animos sociorum. Por. U. Eigler, op. cit., s. 261.

¢ Dzisiaj uznalibysmy ja zapewne za wyprawe turystyczna. Zob. K. Podemski, Socjologia podrézy,
Poznan 2005, 5. 15: ,W II w. p.n.e. Emiliusz Paulus naczelny dowédca armii rzymskiej zwiedzat zabytki
starozytnej Gracji. [...] Zatem juz w dobie antyku pojawily si¢ takie zjawiska jak wakacje, kurorty
(«wody») i zwiedzanie zabytkéw, zjawiska, ktdre z czasem staly si¢ charakterystyczne dla turystyki
jako specyficznej formy podrézy”.

62 Zdaniem J. Briscoe, p. cit., s. 692 to, co méwi Liwiusz o skladaniu ofiar przez Paulusa, daje
wrazenie, ze ta podréz miala charakeer religijny. Por D. Levene, Religion..., s. 121. O poboznosci
Paulusa pisze Liwiusz, takze relacjonujac igrzyska w Amfipolis, po ktérych wédz ,kazat znies¢ spizo-
we tarcze na okrety, a resztg wszelkiego rodzaju broni na olbrzymi stos, po czym odmoéwit modlitwe
do Marsa, Minerwy i Matki Lui i innych bogéw, ktérym godzi si¢ i nalezy po§wigca¢ w ofierze bron
zdobyta na wrogu, i osobiscie podpalit ja przez podlozenie zapalonej pochodni” (Liv. 45, 33). O po-
boznosci Emiliusza pisze takze Plutarch, ale przy innej okazji (Aem. 18) — podobno przed bitwa pod
Pydna Emiliusz ztozyt 20 ofiar Herkulesowi, ale nie uzyskal pomyslnego znaku i dopiero 21 ofiara
zapowiedziata zwyciestwo, jezeli ograniczy si¢ do obrony. Emiliusz obiecal bogu po zwycigstwie
hekatombg i igrzyska.
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Grecji byly uwazane za niezwykle ksztalcace i Swiadezyly o filhellenizmie. Szczegé6lnie
czesto odwiedzano Ateny, Delfy i Olimpie®.

W tym kontekscie mozna zwréci¢ uwage na to, co pisze Liwiusz na poczatku
swej relacji o podrézy Emiliusza, a mianowicie, ze pewne rzeczy sg wigksze, kie-
dy si¢ o nich slyszy, anizeli wtedy, kiedy si¢ je oglada. Byt to zapewne wlasny osad
Liwiusza, a nie opinia Emiliusza Paulusa®*. Kiedy historyk pisze o Atenach i ich dawnej
chwale, o Koryncie, ktéry kiedys byl wspanialy (przed zniszczeniem w 146 r. p.n.e.)
i o Epidauros, w ktérym obecnie (czyli za czaséw Liwiusza) pozostaly juz tylko $lady
zrabowanych daréw, ma si¢ wrazenie, ze historyk sam kroczyt sladami wodza.

Wizerunek Paulusa podrézujacego po Grecji dopetnia jego obraz jako organiza-
tora igrzysk w Amfipolis, ktdre urzadzone zostaly z okazji jego zwycigstwa. Podobno
wédz zaprosit na nie mieszkaicéw miast, ktére w czasie swojej wedréwki odwie-
dzit®. Zdaniem Ferrary’ego chcial on poprzez swoje zachowanie, swa eusebeia oraz
philanthropia, pokazaé inny, lepszy obraz Rzymian anizeli ten, ktéry mogli mie¢
w swojej pamieci na poczatku wojny®®. Wida¢ zatem, ze grecka wyprawa podjeta
przez Emiliusza raczej nie byta spontanicznym przedsigwzigciem, lecz dokladnie
przemyslanym dziataniem®’.

Jak stusznie zauwaza Eigler, Liwiusz opisuje sytuacj¢ z drugiego wieku p.n.e., ale
czyni to zgodnie z duchem czaséw, w ktérych zyl. Z jednej strony pokazuje rzymskiego
wladcg, z drugiej $wiat greckiej kultury, formalnie podlegtej juz rzymskim wladcom.
Jakze trafnie, i poetycko, formuluje to ogélne przestanie Wergiliusz:

inni bede kunsztowniej kué w spizu wdzieczne posagi,
Beda-nie watpie-rzezbi¢ w marmurze oblicza jak zywe,
Lepiej przemawiaé w sadach i linig miernicza wyznacza¢
Szlaki niebieskich drég i gwiazd wschodzacych obroty.
Ty, rzymianinie, pomnij krélowa¢ wladczo nad $wiatem!

6 U. Eigler, op. cit., s. 263.

4 Zob. J. Briscoe, p. cit., s. 692.

8 Plut. Aem. 28. Por. Liv. 32,8: ,,Po zalatwieniu powaznych spraw urzadzit Paulus w Amfipolu
wspaniale igrzyska. Przygotowywat je na dlugo przedtem rozsytajac zawiadomienia o nich do miast
Azji i kréléw i zapowiadajac je osobiécie naczelnikom miast w czasie podrézy do Gregji”.

66 J.-L.Ferrary, Philbellenisme et imperialisme: aspects ideologiques de la conquete romaine du monde
hellenistique de la seconde guerre de macedoine e la guerre contre Mithridate, Rome 1988, s. 556.

7 Liv. 45, 32. Warto dodaé, ze po zwycigstwie pod Akcjum Oktawian zorganizowal Actia, greckie
$wigta realizowane na wzér igrzysk w Amfipolis; zob. B. Germini, Statuen des Strengen Stils in Rom
Verwendung und Wertung eines griechischen Stils im romischen Kontext, Roma 2008, s. 217. Nawiasem
mowiac, zorganizowane przez niego igrzyska byly podobno do tego stopnia wyjatkowe, ze podziwiano
nie tylko pokazy widowiskowe, artystéw i znakomite konie wyscigowe, lecz takie ,przezorno$é w ich
urzadzeniu”, chociaz, co podkresla Liwiusz 45, 32: ,,Rzymianie éwezesni mieli do takich igrzysk jeszcze
zbyt mate przygotowanie”. Sam Paulus podobno powtarzal, ze ,,do tego, kto umie w wojnie zwyciezaé,
nalezy réwniez wydanie uczty i urzadzenie igrzysk”.
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Oro sztuka twych rzadéw: narzucaé prawo pokoju,
Ludy podbite oszczedzaé, a mieczem poskramiaé zuchwate®.
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EMILIUS PAULUS W PODROZY PO GRECI

Streszczenie

Po bitwie pod Pydna jej zwycieski wédz, Lucjusz Emiliusz Paulus, udat sie w podréz po Grecji. Swiadectwa
dotyczace tego wydarzenia znajdujemy u Polibiusza, Liwiusza i Plutarcha. Kazdy z tych autoréw skupit
si¢ na innych aspektach owej podrézy. Najobszerniejsza relacja zachowata si¢ w A6 Urbe Condita Liwiusza
(45, 27-28) i to gléwnie ona jest przedmiotem analizy dokonanej przez autorke artykutu. Szczegdlng
uwagg zwraca ona na te fragmenty, ktére opisuja pobyt Emiliusza w Delfach i Olimpii i jego reakcj¢ na
widok znakomitych dziel greckich artystéw. Autorka poréwnuje ze soba wspomniane relacje autoréw
starozytnych, z ktorych wynika, ze podréz Emiliusza mogta by¢ postrzegana jako kontynuacja akeji
militarnej (Polibiusz), inspekcja zwycigskiego wodza (Plutarch) lub po prostu edukacyjna wyprawa mi-
tosnika greckiej sztuki, a ponadto czlowieka poboznego, ktéry w kazdym miejscu swej wedrowki sktadat
stosowne ofiary bogom (Liwiusz).

Stowa kluczowe: Lucjusz Emiliusz Paulus, podréze w starozytnosci, Olimpia, Delfy, filhellenizm, fryz
ptaskorzezbiony w Delfach, bitwa pod Pydna, poboznos¢ Emiliusza Paulusa, theoria
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AEMILIUS PAULLUS TOURS GREECE

Summary

Following the Battle of Pydna, the victorious general Lucius Aemilius Paullus embarked on a trip of
Greece. Accounts of the event may be found in Polybius, Livy and Plutarch. Each of them focused on
different aspects of that journey. The most extensive surviving report is provided in Livy’s Ab Urbe Condita
(45, 27-28), which is therefore the basic reference for the analysis conducted by the author in this paper.
Her particular focus is on the fragments which describe Aemilius’ visits to Delphi and Olympia, and his
reaction to works of Greek masters. The author compares the above ancient accounts, which show that
Aemilius’ trip could be perceived as a continuation of a military action (Polybius), an inspection conducted
by a victorious general (Plutarch), or simply an educational voyage of an enthusiast of Greek art, but also
a pious person who would offer proper sacrifice to gods wherever his journey brought him (Livy).
Keywords: Lucius Aemilius Paullus, ancient travel, Olympia, Delphi, philhellenism, relief frieze at
Delphi, Battle of Pydna, piety of Aemilius Paullus, theoria
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MAROBODUUS ROMANORUM
UNA HOSTIS ET AMICUS

Sylwetka Marboda ze wszystkich znanych nam wladcéw swebskich jest najlepiej
zarysowana przez historiografig, jemu tez poswigcono wspétczesnie najwigksza liczbe
opracowan'. Pomimo to zyciorys Marboda zawiera sporo niescistosci i biatych plam.
Na przyktad nie do$¢ jasno przedstawia si¢ sprawa, w jakim konkretnie charakterze
przebywat za mtodu w Rzymie. Branych pod uwagg jest kilka mozliwosci, mégt zatem
by¢ gosciem albo jericem, lub tez — co najbardziej prawdopodobne - zaktadnikiem?.
Bezsporne jest natomiast, ze zaskarbit tam sobie faski i protekeje samego Augusta
oraz to, ze w Rzymie zdobyl wyksztalcenie lub co najmniej ogtade, skoro Wellejusz
Paterkulus mégl powiedzie¢, ze barbarzyrica byt jedynie ze wzgledu na germarskie
pochodzenie, a nie poziom inteligengji®.

Jak ogdlnie wiadomo, wyniesienie na tron Marbod zawdzigczal cesarzowi, samo
za$ jego objecie nastapito w mysl sugestii Tacyta® w roku 8 p.n.e., tj. wtedy, kiedy
po zwycigskiej kampanii Tyberiusz zawarl pokéj ze Swebami i w imieniu Augusta
wykreowat Marboda na ich wladcg. Kolejna niewiadoma jest kwestia, czy do Kotliny
Czeskiej razem z Markomanami i Kwadami udat si¢ na mocy polecenia rzymskie-
go, czy tez trafit tam z wlasnej inicjatywy i woli. Zdaniem Wellejusza Paterkulusa’
powodowata nim cheé odsuniecia sie od rzymskich granic®, ale skoro byt rzymskim

' Niezwykle cenny jest zwlaszcza zbiér artykuléw w stosunkowo niedawno wydanych materia-
tach stanowiacych poktosie konferencji z roku 2006, pt. Mitteleuropa zur Zeit Marbods, red. V. Salag,
J. Bemmann, Praha—Bonn 2009.

2 1. Klose, Roms Klientel — Randstaaten am Rhein und an der Donau, Breslau 1934, s. 68; P. Kehne,
Das Reich der Markomannen und seine auswirtigen Beziechungen unter Konig Marbod (Maroboduus) ca.
3 v. — 18 n., [w:] Mitteleuropa zur Zeit Marbods. .., s. 61.

3 Vell. 11, 108; Strab. VII, 1, 3-4.

4 Tac. ann. 11, 26, 3.

> Vell. 11, 108.

¢ Jak sadzi wiekszo$¢ badaczy, pierwotna ojczyzna Markomanéw i Kwadéw znajdowata sie nad
Menem. Poglad taki wyrazili m.in. J. Klose, op. ciz., 67 i P. Kehne, op. cit., s. 55 — zob. cytowana tam
literatura. Wynika to posrednio ze wzmianki u Cezara — Caes. Gall, I, 51. Innego zdania jest V. Salag,
keéry umieszcza ich najstarsze siedziby nad $rodkows i dolng Eaba. Uzasadnia powyzsze wigkszym
potencjalem osadniczym tych terendw, a takze analogiami w zakresie kultury archeologicznej (wspél-
ny horyzont kulturowy, tzw. Grossromstedt). W mojej opinii, gdyby Markomanowie i Kwadowie
zamieszkiwali tak odlegle od Rzymu strony, jak sugeruje to V. Sala¢, to ich wezesne dzieje nie splo-
tlyby si¢ tak $cisle z rzymskimi interesami politycznymi, co w istocie si¢ wydarzylo. Zob. V. Salag,
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sojusznikiem, to nie musiat si¢ niczego obawia¢é. Chyba ze juz wtedy przemysliwat
o catkowitym uniezaleznieniu si¢ od swoich protektoréw. Zapewne rzeczywiscie tak
wlasnie bylo, czas bowiem pokazal, ze w nowym, stosunkowo bezpiecznym miejscu
zaczat od razu i z duzym rozmachem organizowac swoje imperium. W dziele tym opart
sie na wzorcach rzymskich, ktére umiejetnie i twérczo wykorzystal”. Postepujac w ten
sposéb, stworzyt wielka i zdyscyplinowana armig liczaca 70 tys. piechoty i 4 tys. jazdy,
a nastepnie zhotdowat lub podbit duza liczbe sasiednich plemion®. Wymienione przez
zrédto ogromne sily zbrojne juz od dawna wzbudzaty pewne zdziwienie u interpreta-
toréw cytowanego przekazu, zwracajacych uwagg, ze nie mogliby ich wystawi¢ tylko
sami Markomanowie’. Zgadzajac si¢ z tym podejsciem, nalezy doda¢, ze w réwnym
stopniu co Markomanowie musieli je takze tworzy¢ Kwadowie (bez ,blizniaczego
plemienia” Marbod nie bylby w stanie zbudowa¢ swojego imperium), a poza tym
marbodowa armia rozrastata si¢ zapewne w miar¢ dokonywanych podbojéw, zeby
ostatecznie osiggnac¢ liczbe podang przez Wellejusza Paterkulusa. Skoro tak si¢ rzeczy
mialy, to warto doktadniej przyjrze¢ si¢ obszarom i ludom, ktére znalazty si¢ pod
wladza przedsigbiorczego i energicznego kréla. Na liscie Strabona'® figuruja Lugiowie,
a dostownie ,wielki lud Lugiéw”, Zumowie, Butonowie, Mugilonowie, Sibinowie oraz
Semnonowie, podobnie jak Lugiowie, tez ,lud wielki”. Powyzsza list¢ mamy prawo
uzupetni¢ o wymienionych przez Tacyta Longobardéw!, kt6rzy bezposrednio przed
konfrontacjqg Marboda z Arminiuszem w roku 17 przeszli (oprécz np. Semnonéw) na
strong tego ostatniego. W wypadku czgéci wzmiankowanych plemion identyfikacja
etniczna i kulturowa nie nastrecza trudnosci, ale w kilku przypadkach jest ona bardzo
trudna lub wreez niemozliwa. , Wielki lud Lugiéw”, zréwnywany z pojeciem ,, Lugiorum
nomen”, czyli ,Zwiazkiem Lugijskim”, odpowiada jak si¢ powszechnie uwaza kulturze
przeworskiej lub przynajmniej jej pokaznej czgéci (np. zwiazanej ze szlakiem bursz-
tynowym lub $wigtym gajem u Nahanarwaléw). Réwnie oczywista jest lokalizacja
i atrybucja kulturowa Longobardéw oraz Semnonéw'. Pierwszych umiejscawia si¢

2000 Jabre seit dem romischen Feldzug gegen Marbod und methodische Probleme der Erforschung der
dlteren romischen Kaiserzeit in Bohmen und Mitteleuropa zur Zeit Marbods, [w:] Mitteleuropa zur Zeit
Marbods. .., s. 107-138.

7 Vell. 11, 108.

8 Ibidem, 109.

9 ]. Dobias, Déjiny ceskoslovenskeho uzemi pred vystupenim Slovanii, Praha 1964, s. 93; H. Griinert,
Zur Bevilkerungsstirke der Markomannen in Bihmen in Beginn u.Z., ,Zeitschrift fir Archiologie”
1968, t. 2, s. 208, 229. Najprawdopodobniej cata populacja markomariska nie liczyta wiecej niz ok.
80 tys. ludzi.

10 Serab. VI, 1, 3.

1 Tac. ann. 11, 46.

12 Tdem, Germ. 43.

R. Seyer, Antike Nachrichten zu germanischen Stammessitzen, ,Zeitschrift fiir Archiologie”
1968, t. 2, s. 241-244.
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nad dolng Laba, drugich nad srodkowa, pod wzgledem kulturowym zas taczy si¢ ich
w jeden zespSt wystepujacy pod ogdlng nazwa ,nadlabskiego kregu kulturowego”.

Dwie nastgpne nazwy plemienne: ,Sibinéw” i ,Butonéw” oraz kryjace si¢ pod
nimi desygnaty wymagaja juz jednak pewnych zabiegéw interpretacyjnych oraz emen-
dacji. Sibinéw zwykto si¢ kojarzy¢ z wymienionymi przez Prolemeusza Sidinami
(,Sidinoi”)" i umieszczaé zgodnie z sugestia geografa aleksandryjskiego u ujscia
Odry, po wschodniej stronie jej koryta®. Butonéw (,Boutonas”) za§ emenduje sie na
Gutonéw (,Goutonas”), czyli Gotéw'®, ktérzy w omawianym okresie zasiedlali dolne
Powisle, w tym tez najprawdopodobniej obszar Ziemi Chetminskiej”.

Plemiona Zuméw (,Zoumoi”) i Mugilonéw (,Mougilones”) wymykaja si¢ na-
tomiast identyfikacji, m.in. dlatego, ze stanowia tzw. hapax legomenon. Jednak ich
lokalizowanie na Slasku traktuje jako catkowite nieporozumienie'®. Slask terytorialnie
stanowil integralng cz¢$¢ kultury przeworskiej, ktora to Strabon w postaci ,, Wielkiego
ludu Lugiéw™ juz przeciez na swojej liscie uwzglednil. Robienie tego po raz drugi
stanowiloby zatem swoista tautologie, o ktdra trudno by posadzaé stawnego historyka
i geografa z Amasei. Z punktu widzenia metodologicznej poprawnosci nalezy wigc
Zuméw i Mugilonéw szukaé poza obr¢gbem wymienionej kultury. Wydaje mi sie,
ze najwlasciwiej byloby osadzi¢ oba plemiona na polskim Pomorzu, gdzies miedzy
Sibinami a Gotami, czyli na obszarze kultury oksywskiej lub jej kontynuatorki — kultu-
ry wielbarskiej?. Bez ich tam obecnosci mielibysmy dziwna i trudna do wytlumaczenia
luke posréd nalezacych do Marboda terytoriéw o w miar¢ dobrze udokumentowane;j
atrybugji etnicznej (patrz wyzej). Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze u szczytu swego
powodzenia Marbod wladat niezwykle rozlegltymi obszarami siggajacymi od srodkowe-

4 Prol. Geogr. 11, 11, 7.

5 J. Kolendo, Ausmass und Charakter der Ausdehnung des Reiches von Marbod nach Norden, [w:]
Mitteleuropa zur Zeit Marbods, red. V. Sala¢, . Bemmann, Praha—Bonn 2009, s. 69, ryc. 1 — mapa.

16 Tdem, s. 68.

7" M. Oledzki, Catualda and the Goths, [w:] Archeologie Barbari; 2006, red. E. Droberjar, Ceske
Budg¢jovice 2007, s. 296. Oczywiscie chodzi o osadnictwo gockie ,starszego horyzontu”. Osadnictwo
»mlodszego horyzontu” biorace w posiadanie srodkowe Pomorze nastapito juz po Marbodzie, w 2. po-
towie I w. n.e. Na skandynawska genezg tego ostatniego wskazuja, stanowiace novum, kamienne
konstrukeje (kurhany, kregi, stele) obecne na gockich cmentarzyskach. Zob. A. Kokowski, Archeologia
Gotéw. Goci w Kotlinie Hrubieszowskiej, Lublin 1999, s. 17-40.

18 Por. G. Malinowski, Cztery plemiona ,slgskie” Zoumoi, Boutones, Mougilones, Sibinoi w Geografii
Strabona (VII, 1, 3), [w:] Tradycje kultury antycznej na Slqsku, t. 1, red. J. Roztropowicz, Opole 1997,
s. 24 n.

19 Strab. Geogr. VII, 1, 3.

20 Jest zjawiskiem ciekawym i by¢ moze nieprzypadkowym, ze to wtasnie w czasach Marboda
dokonata si¢ transformacja polegajaca na przejéciu kultury oksywskiej w wielbarska. Transformacja
dotyczyta tego samego terytorium, ale niosta za sobg zasadnicze zmiany kulturowe, takie np. jak
pojawienie si¢ birytualnego obrzadku pogrzebowego i poniechanie wyposazania grobéw w bron.
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go Dunaju po ujécie Laby i wybrzeza Morza Battyckiego®, aczkolwiek jego panowanie
miato si¢ okaza¢ efemeryczne, a stworzone przezent imperium (,, Regnum Marobodui”)
ulegto wkrétce erozji i catkowitemu upadkowi.

Patrzac na rzady Marboda z perspektywy ogélnej, mozna je podzieli¢ na kilka
wyraznie wyodrebniajacych si¢ okreséw czy tez faz. Pierwsza faza, okoto 10-letnia,
rozpoczyna si¢ w roku 8 p.n.e. i trwa do poczatkéw nowej ery. W tym czasie Marbod
korzysta z rzymskiej protekgji, tworzy i rozbudowuje swoje paristwo, a jednoczesnie
cieszy si¢ ogélnym powazaniem w calym $wiecie germariskim?®%. W fazie drugiej sto-
sunki z Rzymem ulegaja zepsuciu. Dotychczasowy protegowany wyrasta na potgznego
i niezaleznego wladcg, i cho¢ nie zachowuje si¢ wobec Rzymu agresywnie, to jednak
jego sita (w postaci wspomnianej juz 74-tysigcznej armii) oraz demonstrowana niezalez-
nos$¢ powaznie niepokoja rzymskie wiadze?®. Nadto ich autorytet jest stale wystawiany
na szwank przez przyjmowanie na terytorium markomanskie réznego rodzaju zbiegéw
i renegatéw. Punke krytyczny relacje polityczne osiagaja w roku 6 n.e., kiedy zapada
decyzja o likwidacji regnum Marobodui**. Przeciwko Marbodowi wyruszaja wowczas
dwie wielkie armie, w ogélnej sile 12 legionéw, majace za cel oskrzydlenie marbo-
dowego refugium, jakie stanowita Kotlina Czeska. Z zachodu, przez tereny Chattéw
i Hermunduréw postgpowaly jednostki pod komenda Sencjusza Saturnina, od potu-
dniowego wschodu, z Carnuntum wyruszyt Tyberiusz, koordynujacy cato$¢ dziatan
militarnych. Wtedy jednak Fortuna usmiechneta si¢ do germanskiego wtadcy lub tez
zaowocowaly jego zabiegi dyplomatyczne, na zapleczu bowiem wojsk Tyberiusza,
w Pannonii i Dalmacji wybuchto trudne do ujarzmienia powstanie ludowe pod przy-
wodztwem Batona i Pinesa®. Niezwykle zmudne dzialania przeciw powstaricom
trwaly przez cale trzy lata i w zupelnosci pochonely uwage Rzymian. A kiedy wreszcie
powstanie sttumiono (rok 9), przyszta z kolei upiorna wiadomos¢ o klgsce Warusa
w Lesie Teutoburskim (Clades Variana) i utrata przezen trzech rzymskich legionéw?°.
Okolicznosci te sprawily facznie, ze zawarto z Marbodem foeduspacis i ostatecznie
pozostawiono go w spokoju. Byt to zarazem finat dobrych stosunkéw z Arminiuszem,

2 E. Droberjar, Dobfichov — Pi¢hora. Ein Brandgriberfeld der ilteren romischen Kaiserzeit in

Bihmen (Ein Beitrag zur Kenntnis des Marbod — Reiches), ,Fontes Archaeologici Pragenses”, t. 23,
Praha1999, ryc. 28 — mapa. Publikowana przez tego autora mapa marbodowych wlosci jest zasadniczo
przekonywajaca, aczkolwiek wytyczanie ich wschodniej granicy na Wisle nie znajduje moim zdaniem
zrédlowego uzasadnienia.

22 Strab. VI, 1, 3; Vell. 11, 108.

3 Vell. 11, 109.

2 Ihidems; Cass. Dio 55, 28, 6-7.

5 Vell. 11, 110111, 114.

26 hidem, 11, 117.
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ktérych ostatni akcent stanowilo przystanie przez wladcg Cheruskéw odcigtej gtowy
Warusa, ktéra Marbod, w gescie dobrej woli, odestat nastepnie Augustowi®’.

Tak rozpoczyna si¢ trzecia faza rzadéw Marboda (lata 9-17 n.e.), charakteryzujaca
si¢ utratg popularnosci i catkowitym upadkiem jego autorytetu w $wiecie germarn-
skim na rzecz ,,oswobodziciela” tego $wiata — Arminiusza. Clades Variana sprawita,
ze do opromienionego zwycigstwem Arminiusza dotaczyli dawni sojusznicy lub tez
lennicy Marboda: Longobardowie i Semnonowie?, a prawdopodobnie zrobili to takze
Goci. Whniosek taki wynika z faktu, ze na ich terytorium zbiegt i uzyskat schronienie
buntownik markomanski Katualda®. Idac dalej, mozna zatozy¢, ze postuszerstwo
wymoéwity Marbodowi réwniez pozostale ludy z obszaru kultury wielbarskiej, prze-
ciez tworzyly one jedna, i do tego silnie zintegrowana, wspdlnote®®. Natomiast jak
si¢ wydaje, w tych trudnych dla Marboda chwilach zachowali swa lojalnos¢ Lugiowie
(znajdowali si¢ w koricu najblizej i mozna ich byto tatwiej kontrolowa¢). Przynajmniej
nic nie wskazuje na to, zeby si¢ od niego odtaczyli.

Wojna migdzy dwoma liderami germanskimi zawista w powietrzu, ale doszto do
niej dopiero w roku 17, czyli wtedy, kiedy przeciwko Chattom i Cheruskom zakoriczyt
swoja kampani¢ Germanik (lata 14-16: nota bene przebiegata ona ze zmiennym dla obu
stron szczg$ciem). W koricu Arminiusz zaatakowat Marboda (prawdopodobnie gdzies
nad gérna Eaba), zmuszajac go do stoczenia decydujacej bitwy”'. Jej wynik nie okazat
si¢ z poczatku jednoznaczny, ale z pola bitwy pierwszy ustapit Marbod, ktéry zgodnie
z wezesniej stosowanymi praktykami wycofat si¢ w ostepy Hercyniskiego Lasu. Zwrdcit
si¢ wtedy o pomoc do cesarza Tyberiusza, proszac go o zbrojna interwencjg przeciwko
Arminiuszowi. Prosba ta zostata jednak przez cesarza odrzucona, jednoczesnie wypo-
mniano Marbodowi, ze kiedy Rzymianie zmagali si¢ z Cheruskami, to markomarski
krél, zwiagzany przeciez umowa sojusznicza, nie udzielit im zadnego wsparcia®.

Moment pokonania Marboda przez Arminiusza wyznacza poczatek czwartej, naj-
krétszej fazie panowania niegdys$ poteznego kréla, ktéra jest juz whasciwie okresem
anarchii, prowadzacym do jego catkowitego upadku. Liczba zwolennikéw Marboda
topnieje, a wirdd resztek jego armii, jak podaje Tacyt*, dochodzi do masowych de-
zercji. Spodziewaé si¢ tez mozna, ze w omawianym czasie utracil on nawet poparcie
najblizszych sojusznikéw — Kwadéw, skoro juz wkrétce, tj. za okoto dwa lata, powstanie
ich catkiem odr¢bne krélestwo (Regnum Vannianum), potozone na wschdéd od rzeki

27 Ibidem, 11, 119, 5.

28 Tac. ann. II, 45—46.

2 Ibidem, 11, 62.

30" Poza Gotami i Gepidami nalezeli do niej co najmniej Rugiowie i Skirowie.
31 Tac. ann, 11, 45; 46, 4.

32 Ibhidem.

33 Ibidem.
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Morawy®*. Na taka chwile jak ta czekal z niecierpliwoscia wspomniany juz Katualda,
zbuntowany arystokrata markomariski przebywajacy na emigracji u Gotéw?. Dziatat
z pobudek osobistych, co wynika ze stéw Tacyta®®, wspominajacego mimochodem, ze
motywem postgpowania Katualdy byta zemsta na Marbodzie, przez ktérego musiat
wezesniej opuscié ojezyzng. Realizacjg planéw umozliwit mu gocki hufiec, ktérym go
wsparto”, oraz pozyskanie (,,przekupstwem”) markomariskiej starszyzny. Wyposazony
w te $rodki Katualda zdobyt wkrétce marbodowa siedzibe®® i doszezgtnie ja ztupit,
jednak samego Marboda nie udato mu si¢ schwyta¢. Od niechybnej $mierci uratowali
obalonego kréla Rzymianie, a konkretnie Druzus, syn Tyberiusza, ktéry umozliwit mu
przeprawe przez Dunaj i dotarcie do Noricum®. Postanowieniem cesarza Tyberiusza
zostal nastgpnie internowany w Rawennie, gdzie dozyt zaawansowanego wieku.

W zwiazku z powyzszym wypada si¢ zastanowi¢, dlaczego marbodowe wielkie
imperium w stosunkowo szybkim czasie ulegto catkowitemu rozpadowi. W duzym
stopniu zdecydowat o tym nacisk sit zewnetrznych (np. Rzymu, Cheruskéw itd.),
o czym pisalem wyzej, ale to nie one stanowily przyczyne decydujaca. Sadze, ze znacznie
istotniejsze byty w tym wypadku bardzo stabe wigzi migdzy poszczegdlnymi cztonka-
mi stworzonej przez Marboda ,,rzeszy”#’. Dopéki markomanski wladca dysponowat
potezng sifa zbrojna oraz mial niekwestionowana charyzme, zaréwno wsréd wspét-
plemiericéw, jak i ludéw podbitych czy zhotdowanych, to udawato mu si¢ utrzymac
cato$¢ w odpowiednich ryzach. Kiedy za$ tego zabrakto, imperium rozsypato si¢
jak domek z kart. Fiasko Marboda polegato na tym, ze nie umial stworzy¢ ,,ducha
wspdlnotowego” w zorganizowanej przez siebie monarchii. Jak si¢ okazato, przewazyt
partykularyzm i egoizm polityczny poszczegdlnych plemion, w tym wypadku gléwnie
germariskich. Na usprawiedliwienie niefortunnego kréla powiemy wszakze to, ze czas
tworzenia wickszych, ponadplemiennych organizméw miat przyjs¢ znacznie péznie;j.
Dopiero bowiem w wieku III n.e. doszto do uwiericzonych sukcesem proceséw fede-
ralizacyjnych, czego najlepszymi przyktadami byto wylonienie si¢ takich federacji jak
alamariska, frankijska czy gocka.

Na koniec niniejszych uwag chciatbym sig jeszcze odnies¢ do weiaz dyskutowanego
zagadnienia, czy Marbod byl wladcg klientelnym uzaleznionym od Rzymu, czy tez
nie. Jego klientelny status podkreslal np. Johannes Klose®!, z kolei zdaniem Lynn

34 Plin. nat. hist. IV, 80.

35 Tac. ann. I, 62.

36 Thidem.

37 Ibidem; M. Oledzki, op. cit., s. 295.

38 Tacyt uzywa okreslenia ,,twierdza” (castellum), Strabon Buiaimon, a Prolemeusz Marobudum:
Strab. VII, 1, 3; Tac. ann. II, 62; Ptol. Geogr. 11, 11, 14.

39 Tac. ann. 11, 63.

0 E, Droberjar, PFibéh o Marobudovi a jeho #i5i, Praha 2000, passim.

4. Klose, op. cit., s. 70-73.
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E. Pittsa?> Marbod zadna miara klientem nie byl. W podobnym tonie wypowiedziata
si¢ ostatnio Bozena Jézeféw-Czerwiriska, stwierdzajac, ze: ,,Sojusz Marboda zawarty
z Rzymem przypomina przymierze oparte bardziej na zasadach réwnosci (przynaj-
mniej na plaszczyznie oficjalnych kontaktéw) niz podporzadkowania i zaleznosci
charakteryzujacych pézniejszych wtadcéw klientelnych™®.

W mojej opinii sprawa jest bardziej skomplikowana. Sadze, ze na samym poczatku
rz3d6w, tzn. zaraz po objeciu tronu, Marbod petnit funkgje rzymskiego klienta. Przeciez
wylacznymi gwarantami jego panowania byli wéwczas Rzymianie. Kiedy za$ doszed!
do potegi, staral si¢ od swoich protektoréw uniezalezni¢ i w zasadzie to osiagnat.
Inng sytuacje zrodzily natomiast wydarzenia lat 6-9 n.e., tj. wtedy, kiedy Rzymianie
byli zmuszeni pozostawi¢ Marboda w spokoju. Nowg jako$¢ wzajemnych stosunkéw
okreslit wéwczas foedus zawarty na ,partnerskich” warunkach, w wyniku czego mar-
komanski wladca stawat si¢ od tej pory ,,rex Sociusque et Amicus”. Za powyzsza teza
przemawia argument posredni w postaci braku wzajemnej pomocy zbrojnej. Marbod
nie udzielit takiej Rzymianom, kiedy zmagali si¢ z Arminiuszem, ci za$ nie wsparli go
zbrojnie w finalnej rozgrywee o tron. Dlaczego zatem udzielono mu azylu? Odpowiedz
na takie pytanie znajdujemy u Tacyta, ktéry formutuje ja w nastepujacych stowach:
,Ot6z Maroboduusa trzymano w Rawennie i wskazywano nari Swebom, grozac im

jego na tron powrotem, gdyby sie kiedy$ rozzuchwali¢ mieli...”#.
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MAROBODUUS ROMANORUM UNA HOSTIS ET AMICUS

Streszczenie

Posta¢ Marboda ze wszystkich znanych nam wtadcéw swebskich jest najlepiej zarysowana przez histo-
riografig, jemu tez poswigcono wspotezesnie najwigksza liczbg opracowan. Za mtodu Marbod przebywat
w Rzymie, gdzie zaskarbit sobie taski i protekcje samego Augusta. Okoto roku 8 p.n.e. Rzymianie pomogli
mu obja¢ panowanie nad Markomanami i Kwadami i zapewne wtedy odgrywat on rol¢ wladcy klientel-
nego wzgledem Cesarstwa. Wkrétce jednak zaczal samodzielne rzady, podbit lub zhotdowat wigkszos¢
plemion $rodkowoeuropejskich, np. Lugiéw (Lugiorum nomen), Gotéw (?), Longobardéw i Semnonéw,
iz ich pomocg stworzyt potezne imperium siggajace od $rodkowego Dunaju po ujscie Laby i wybrzeze
Battyku. To doprowadzito do rychltego konfliktu z Rzymem. Punkt kulminacyjny stanowit rok 6 n.e.,
kiedy Rzymianie podjeli kroki w celu zniszczenia marbodowego wladztwa. Uratowaty Marboda niepowo-
dzenia Rzymian na innych frontach: np. pannorisko-iliryjskim, a w szczeg6lnosci klgska Warusa w Lesie
Teutoburskim (rok 9). Pomimo to 6w moment wyznacza zarazem poczatek korica markomarskiego
kréla, ktdry traci dotychczasowa charyzme na rzecz Arminiusza, okrzyknietego ,,oswobodzicielem” $wiata
germarniskiego. Do konfrontacji z tym ostatnim dochodzi w roku 17 n.e., w wyniku czego Marbod ponosi
porazke i catkowicie traci polityczne znaczenie. Na domiar ztego atakuje go i pozbawia tronu zbuntowany
arystokrata markomanski — Katualda. Finalem kariery niegdy$ poteznego whadcy jest ofiarowany mu
przez Rzymian azyl w Rawennie, w ktérej — jak méwi Tacyt — dozywa sedziwego wieku.

Stowa kluczowe: Marbod, Markomanowie, Kwadowie, Rzym, Regnum Marobodui
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MARBOD — ONCE AN ENEMY
AND ONCE A FRIEND OF ROMANIS

Summary

Of all Suebian rulers known to us, the figure of Marbod has been best described by historiography and
it is to him that the greatest number of works have been devoted. Marbod stayed in Rome in his youth
and it was there that he won friendship, favours and protection from Augustus himself. About the year
8 B.C. Romans helped him to gain power and rule over Marcomanii and Quadi. It was probably at that
time that he performed the role of the client ruler in the face of the Empire. However, he began to rule
independently soon after that. He conquered the majority of middle European tribes and made them
pay tribute to him. Those tribes, for example the Lugii (Lugiorum nomen), Goths, Longobardii and
Semnones helped Marbod to create a powerful empire spreading from the middle Danube to the mouth
of Elbe and to the coast of the Baltic sea. This fact led to the rapid conflict with Rome, the culminating
point of which was the year 6th A.D. when Romans took steps in order to annihilate Marbod’s rule and
power. Marbod was saved by the failures of the Romans in other frontlines; for instance in Pannonia, Illiria
and, especially, by defeat of Varus in the Teutoburg Forest (year 9). However, that moment marks also
the beginning of the end of the Marcomanian king losing his hitherto charisma in favour of Arminius,
proclaimed “liberator” of the germanic world. The confrontation with the latter took place in the year
17 A.D. and it resulted in the defeat of Marbod who completely lost his political significance. To make
matters worse, he was attacked and deprived of the throne by a rebellious Marcomanian aristocrat —
Catualda. The ending of the career of the once powerful ruler was, offered to him by Romans, the asylum
in Ravenna, where, as Tacitus said, he (Marbod) lived to the old age.

Keywords: Marbod, Marcomanni, Quadi, Rome, regnum Marobodui
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TYTA LIWIUSZA DZIEJE RZYMSKIE
HRABIEGO OSSOLINSKIEGO.
PIERWSZY POLSKI PRZEKEAD AB URBE CONDITA

W 1771 r. w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych™ tekstem Rozmowy Pyrra
z Fabrycjuszem o dostatkach i ubdstwie obywatelskim wedfug Liwiusza debiutowat ab-
solwent jezuickiego Collegium Nobilium — J6zef Kajetan Piotr Maksymilian Ossoliniski,
herbu Topér, pdzniejszy historyk literatury, historyk, pisarz, tumacz, bibliofil, wreszcie
fundator Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich?. Urodzony w 1748 r. arystokrata
miat wedtug koncepcji ojca zarzadza¢ majatkiem i zajmowac¢ si¢ polityka. Jednak plany
pokrzyzowaly nie tylko rozbiory, ale i osobiste zainteresowania mtodego cztowieka.
Ossolinski, otrzymawszy gruntowne wyksztalcenie klasyczne?, przepojony ,mitoscia
ojczyzny” zdecydowal sie poswieci¢ polskiej literaturze i historii?. Réwnocze$nie przez
cate zycie, z réznym natg¢zeniem, ¢wiczyl swoje umiejetnosci translatora. Zaczat od
mowy z Liwiusza, co nie powinno dziwi¢, gdyz historyk czaséw Augusta byt bardzo
popularnym autorem w jezuickim Collegium Nobilium, a profesor tej szkoly, Jan
Whulfers, opublikowat w Warszawie w 1784 r. dzietko Mowy z Liwiusza z pochopnymi
do nich i skutkami onychze z pierwszych V ksiqg wyjete od prof. Lit. W Korp. Ichmosci
PP Kadetéw JKM i Rzplitej (niegdys jezuity) wybrane i wyttumaczone’. W kolejnych
latach Ossoliski ttumaczyt O pocieszeniu ksigg troje (1782 r.) Seneki Mtodszego®, Jak
ma byc pisana historia Lukiana (r¢kopis), Satyry Juwenalisa przelozone proza (r¢kopis)
i Listy prayjacielskie Pliniusza Mlodszego (r¢kopis). Ozywiong dziatalnos¢ na polu
historii literatury polskiej, wyrazajaca si¢ m.in. biografiami pisarzy polskich, ktérych

!, Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1771, 3/cz. 3, s. 209-222.

2 W. Jablonska, Ossolisiski Jézef Kajetan, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. XXIV,
Warszawa 1979, s. 416—421.

> Monika Urbarska pisze o Ossolifiskim: ,[...] byl uczniem Collegium Nobilium Adama
Naruszewicza, Ignacego Nagurczewskiego i Jana Chrzciciela Albertrandiego. Naruszewicz uczyt go
poetyki i historii powszechnej”. M. Urbatiska, Utwory prozatorskie na tamach ,Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych”, wybdr, edycja krytyczna ze wstepem, £6dz 20006, s. 48.

4 Prace historyczne Ossoliniskiego dotyczyly gléwnie dziejéw stowiafiszczyzny i czaséw panowania
Zygmunta Augusta. M. Urbanska, op. cit., s. 49.

Tytus Liwiusz, Dzieje od zatozenia miasta Rzymu. Wybdr, przel. i oprac. W1. Strzelecki, Wroctaw

2004, s. LXV-LXVI.

® W rekopisie pozostala biografia Seneki. PSB, s. 416.
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stworzyl kilkadziesiat’, a ktére nie zostaly zbyt entuzjastycznie przyjete przez kryty-
kéw, przerwata Ossoliniskiemu utrata wzroku w 1823 r., powstata na skutek za¢my.
Po chwilowym zatamaniu® zdecydowat si¢ siggna¢ po pomoc sekretarzy i poswigci¢
przektadowi Ab Urbe condita Tytusa Liwiusza’. O swojej sytuacji zyciowej i podjetej
decyzji pisze w przedmowie thumacza w sposéb nastgpujacy:

Wszakze ledwo pierwsze chwile otrgtwienia [po utracie wzroku], ktérym nieprzewidzianych czaséw
gwaltowne razy i najmezniejsze umysly gnebia, mingly, nieprzetamanie czutem, iz mi bez pociechy
owych nauk, co wedlug rzymskiego méwcy wyroku i mlodo$¢ pielegnuja, i sedziwo$¢ pieszcza,
i pomyslnosciom blasku dodaja, i w przeciwnosciach ulge przynosza'®, kedre tez przez caly bieg
moich lat jak w prywatnym cieniu, tak na publicznym widoku nieodstgpnie mi towarzyszyly,
obejs¢ si¢ niepodobna byto. Wypadto mi wige szuka¢ gatunku literackiego zatrudnienia, ktéryby do
zmudnych i nuzacych szperai niezobowiazujac, mniej dofozenia si¢ odjgtego mi zmystu wyciagat,
przeciez nie samg tylko niedol¢ moja tagodzil, ale i na publiczng korzy$¢ zdotywat jakiskolwiek
plon rozsiewa¢!!.

Ossoliniski przyznaje, ze w wyborze autora zainspirowat si¢ swoim nauczycielem z Collegium
Nobilium, Adamem Naruszewiczem, ktéry sporzadzit przektad Tacyta?. W wyborze
dzieta Patawiriczyka utwierdzit go takze autorytet antycznego retora — Kwintyliana, ktéry
w Institutio oratoria (X,1,39; X,1,32) bardzo pochlebnie wypowiedziat si¢ o Liwiuszu.
Ossoliriski powoluje si¢ réwniez na autorytet wspétczesnego sobie literaturoznawcy
Jeana Francois de La Harpe, ktérego oceng tworczosci Patawiniczyka przytacza w ob-
szernym thumaczeniu (s. VI-X; X-XIII)"*. Nalezy zauwazy¢, ze Ossoliriski przettu-

7 Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejéw literatury polskiej, o pisarzach polskich, takze postron-
nych, ktérzy w Polszcze, albo o Polszcze pisali oraz ich dzietach, z roztrzqsnieniem wzrostu i réznej kolei
ogdlnego oswiecenia, jako tez ogdlnych nauk o narodzie polskim byty drukowane od 1814 r. w Krakowie.
Wyszly cztery tomy, z czego trzy za zycia autora.

8 Ossoliniski w niezwykle patetyczny sposéb, odwotujac si¢ do metafory §wiatta i ciemnosci, opisuje
rozpacz z powodu utraty wzroku, ktéra wynikata przede wszystkim z niemozliwosci stuzenia ojczyznie
i rodakom tak jak dotychczas. Ociemniaty hrabia miat na myfsli swoje prace badawcze, ktérymi mégt
»[...] tak literatury naszej krajowej, jak i dziejéw politycznych ciemnosci wyswieca¢”. Tytus Liwiusz,
Tyta Liwiusza dzieje rzymskie, przektad J.M. hr. Ossolinskiego, t. 1, naktadem i czcionkami Zaktadu
Narodowego Ossoliniskich, Lwéw 1850, Przedmowa ttumacza, s. 1.

% Prace nad przektadem hrabia rozpoczat 1 maja 1823, jak zanotowat kto$ na r¢kopisie listu
Ossoliriskiego do Jana Wincentego Bakowskiego. Korespondencja Jozefa Maksymiliana Ossoliriskiego,
red. Wiadystawa Jabloriska, Wroctaw 1975, s. 451.

10 Ossolinski odwotuje sie tu do stynnej refleksji Marka Tulliusza Cyceronaz mowy Pro Archia Poeta, ktéra
w oryginale brzmi nastgpujaco: ...at haec studia adulescentiam alunt, senectutem oblectant, secundas res
ornant, adversis perfugium et solacium praebent, delctant domi, non impendiunt foris, pernoctant nobiscum,
peregrinantur, rusticantur... (Pro Archia, 7,16). M. Tulli Ciceronis, Scripta quae manserunt omnia. Rec.
C. F. W. Mueller, partis II, vol. IL, continens ... Pro Archia..., Lipsiae 1885. Cytaty zachowujg ortografig
ijezyk oryginatu z 1850 r.

Tytus Liwiusz, Tjyta Liwiusza dzieje rzymskie, s. 1.

2 Kaia Korneliusza Tacyta Dziela wszystkie, przektadania Adama Stanistawa Naruszewicza S.J.,
t. 1-3, Warszawa 1772—1783.

13 J.F. de La Harpe, Le Lycée, ou cours de littérature, 18 vol., Paris 1798-1804, t. 3, partie 1, cap. 1,
section 1, 2, pag. 298-302, 317-320.
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maczyl jedynie czternascie ksiag Liwiusza, ktdre uznat za najistotniejsze. Przedmowa
tlumacza (s. XXVII-XXVIII) konczy si¢ deklaracja checi przetozenia reszty dziefa,
o ile bedzie w stanie to uczynié. Hrabia, kt6ry zmarl w 1826 r., nie doczekat druku
swojego tlumaczenia. Tyta Liwiusza Dzieje rzymskie, przeklad Jézefa Maxymiliana
hr. Ossolinskiego, t. 1-3, wyszly z drukarni Zaktadu Narodowego Ossoliriskich we
Lwowie w 1850 r. Przektad ksiag 1-10, 21-24 zostal poprzedzony tekstem Leona
Koreckiego O zyciu i pismach Liwiusza (s. II-XXXII) i przedmowa ttumacza (s. I-
XXVIII). Wywody Koreckiego maja przy dzisiejszym stanie badan nad Liwiuszem
warto$¢ antykwaryczna. Jednak warto przytoczy¢ zdanie otwierajace wypowiedz,
a bedace precyzyjnym dookresleniem sylwetki intelektualnej adresata przektadu:
Wydajac niniejsze tumaczenie Liwiusza, najznakomitsze z pism po$miertnych wiekopomnej pamieci
Jézefa Maxymiliana Ossoliniskiego, zdalo nam sie, iz takowe dla uczonych mniej niezbedne, dla
szukajacych za$ chwilowej rozrywki za powazne, znajdzie prawdopodobnie wicksza cze$¢ swych
czytelnikéw miedzy uczaca si¢ mlodzieza (s. I1)'.

Po niespetna dwustu latach od momentu wydania tego ttumaczenia nasuwa si¢ gorzka
refleksja, ze Liwiusza, ktérego kompletny przeklad zachowanych fragmentéw wycho-
dzit we Wroctawiu w latach 1968-1982 (6 toméw), wydawany przez Ossolineum',
czytaja gléwnie badacze starozytnosci rzymskiej, a w oryginale zaledwie kilku filologéw
klasycznych. Mozna przypuszczad, ze ,,szukajacy chwilowej rozrywki” siggna po jedno-
tomowy przektad Whadystawa Strzeleckiego. Co do ,,uczacej si¢ mlodziezy”, to nalezy
pozby¢ si¢ ztudzeri, ze ich nauczyciele podsuna im taka lekturg. Warto zauwazy¢, ze
w cytowanej wyzej wypowiedzi Koreckiego znalazly si¢ stowa uznania dla translator-
skiej pracy Ossoliriskiego. By¢ moze doczekata si¢ druku, bo byta ,najznakomitszym
z pism” tego autora.

Bardzo ciekawa i zaskakujaco dojrzala metodologicznie jest przedmowa thumacza.
Co prawda, percepcje utrudnia niezwykle zawily, wybujaly i metaforyczny styl, typo-
wy jednak dla stylistyki o§wiecenia. Hrabia podat czytelnikowi powdd, dla ktérego
zajal si¢ thumaczeniem, i to ttumaczeniem Liwiusza. Zamiescil réwniez we wstepie
informacj¢ o celu pracy, opisat aktualny stan prac nad przekladem Patawiriczyka
w Polsce'® i obrang przez siebie metode translatorska. Pierwszy z powodéw, przyto-

¥ Disarze polskiego oswiecenia byli gleboko przekonani o istotnym wplywie literatury na posta-
we moralng czytelnika. Wiele przektadéw z literatury antycznej bylo przeznaczonych dla mlodziezy.
J. Zigtarska, Sztuka przektadu w pogladach polskiego Oswiecenia, ,Studia z okresu O$wiecenia”, t. X,
Wroctaw—Warszawa 1969, s. 20, s. 186—-187, 166—167.

5 Tlumaczami byli Andrzej Koscidtek i Mieczystaw Brozek.

16 Ossoliniski dzieli sie z czytelnikami wszelkimi informacjami, nawet niezweryfikowanymi, na
temat przektadéw Liwiusza, cz¢$ci Ab Urbe condita, a nawet pojedynczych méw z tekstu Patawiiczyka.
Wspomina takich ttumaczy, jak: Krzysztof Sapieha (nie wierzy, ze dokonat przektadu, gdyz zmart
w wieku dwudziestu czterech lat —s. XIV), Pawet Potocki, Jan Wulfers, Konstanty Wolski i Wincenty
Podolecki. Pozwolit sobie nawet na krytyke poprzednikéw, jak na przyktad Konstantego Wolskiego za
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czony w poprzednim cytacie, ma charakter gleboko osobisty. Nie dziwig wigc zawarte
w tekscie emodje, patos czy sigganie po Cyceroniskg sentencje. Konkluzja wywodu ma
juz charakter praktyczny. Praca nad przektadem nie tyle ztagodzi udreke slepoty, ile
przyniesie pozytek spoleczefistwu!”. Wybdr Liwiusza jako autora, ktérego tekst prze-
ktada, thumaczy kilkakrotnie. Najpierw do$¢ lakonicznie stwierdza, ze szukal pisarza,
ktérego jezyk i styl dostarczy wzoréw do nasladowania (s. II)'8. Pézniej przyznaje,
ze od lat walczy o czysto$é, bogactwo i jedrno$¢ jezyka polskiego (tamze). Ponadto
wybrat Liwiusza, gdyz:

Ze wszystkich wzorowych rzymskich pisarzéw zdal mi si¢ on najsposobniejszym, na kedrymby
rozmaito$ci, dono§nosci i gigtkosci jakiego jezyka doswiadezy¢ mozna (s. IV-V).

Tak wigc powodem, dla ktérego Ossoliriski przettumaczyt Ab Urbe condita, byto
pragnienie przypomnienia polskiemu spoteczeristwu pickna, bogactwa, potoczystosci
polszczyzny i dbato$é o czystos¢ jezyka ojczystego'. Wpisuje si¢ tym samym w reali-
zacjg jednego z podstawowych zasad polskiej translatoryki o$wieceniowej?’. Ttumacz
uwaza, ze styl Liwiusza jest na tyle urozmaicony i bogaty, ze przetozony na jezyk
polski umozliwi oddanie zlozonosci stowiariszczyzny. Ponadto Ossolinski dostrzega
w stylu Liwiusza to wszystko, co — jego zdaniem — charakteryzowato innych wybitnych
stylistéw rzymskich:

Wznosi si¢ i opada, wybuja na wysokie wystowienie si¢ i nieraz potocznego ttumaczenia si¢ uzywa
sposobu, maluje niektére obrazy i osoby Zywymi barwami, niektére w oschlych tylko i gotych,
ale wyraznych pociagach wykresla, ptynny i ucinkowy, tak bystro$§¢ wymowy Cycerona, owdzie

Sallustego niekiedy przyjemna zwigztos¢ i Tacyta obfita w pochopy do mysli tresciwos¢ nasladuje

(s. IV=V).

Opisanie bitwy Horacjuszéw z Kurjacjuszami zamieszczonego w ,,Pamietniku Warszawskim” (¢. XVIII
21805 r.), Tytus Liwiusz, Tyta Liwiusza dzieje rzemskie, s. XV.

7" Wszystkie dziatania na polu historii literatury i dziejéw Polski miaty charakter stuzby ojczyznie.
Dzi¢ki humanistycznemu wyksztalceniu i glebokiemu patriotyzmowi pragnat przywraca¢ Polakom
zapomniang przeszlo$¢, dawnych autoréw i ich dorobek literacki. Dzigki zainteresowaniu jezykiem
ojczystym, chciat im przypomnie¢ bogactwo stownictwa i niepowtarzalnos¢ stylu.

18 Pisarze polskiego o$wiecenia takie w przekladanych tekstach szukali tresci dydaktycznych.
Szczegdlng wage przywiazywali do historiografii. J. Zigtarska, op. cit., s. 242. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze znaczna czg$d literatury rzymskiej, w tym wszystkie dzieta historyczne, zawiera wiele tresci
parenetycznych.

Y Nas. XV wstepu pisze: ,Moje przekiadanie stosownie do zamiaru, ktéry sobie zatozytem:
okazania w nim chluby naszego jezyka”. Monika Urbariska zauwaza, ze Ossolinski wynidst z kolegium
jezuickiego poszanowanie dla jezyka polskiego. Swiadcza o tym jego pézniejsze starania o utworzenie
na Uniwersytecie Lwowskim Katedry Jezyka i Literatury Polskiej oraz zainteresowanie dawnymi
dziejami. M. Urbariska, ap. cit., s. 48.

20 7. Zietarska, op. cit., s. 254-276. Badaczka pisze m.in.: ,W rozwazaniach o znaczeniu tlumaczeri
nieposlednie miejsce zajmuje przeswiadczenie, ze literatura przektadowa przyczynia si¢ skutecznie do
wzbogacenia jezyka literackiego”, s. 255.
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Refleksje Ossoliniskiego swiadcza o jego duzej swiadomosci obowiazkéw i ograniczen thu-
macza. Przyznaje bowiem, ze chociaz postanowit ,,niejako zmieni¢ jego [Liwiusza] toge
rzymska na nasza narodowa szat¢” (s. XVIII)?, to nie zamierza zmieniaé jego stylu. Chce
zachowa¢ ozdobno$¢ i potoczystos¢ okreséw historycznych Patawiniczyka. Ossoliriski
juz w trakcie pracy wyrazat obawy, ze jego jezyk moze nie zyskac aprobaty czytelnikéw:
Zarzucili mi kto ze stowa juz dzi§ zapomniate albo idace w zapomnienie zatrzymujg, badz wskrze-

szam, oraz dawny krdj jezyka juz z mody wychodzacy przywracam. Tak jest, odpowiem mu, radbym
dziedzictwo przodkéw naszych wyratowat od §lepego naszego marnotrawstwa (s. XXIV).

Z powyzszych stéw jasno wynika determinacja hrabiego, by przez bogactwo jezyka,
wspomaganie si¢ archaizmami i pojeciami, ktére dawno juz wyszly z uzycia, uzmysto-
wi¢ swoim rodakom, jak wiele traca, nie pielegnujac mowy przodkéw. Hrabia otwarcie
gani wspdlczesnych sobie Polakéw za zaniedbywanie jezyka polskiego. Zarzuca im,
ze w ciagu zaledwie dwdch wiekéw, gdy zaczgto ,,obce przyjmowac obyczaje” (s. I1I),
zapomnieli o picknie i bogactwie leksykalnym jezyka ojczystego. Wspélczesne sobie
teksty nazywa ,z francuska — polskim” (s. XXIV). Emocjonalna w tonie wypowiedz
wspiera argumentami ex auctoritate Adama Stanistawa Naruszewicza®” i Samuela
Bogumita Lindego?. Ostatnim zagadnieniem poruszanym w przedmowie ttumacza
jest jego metoda pracy. Ossoliniski informuje, ze po trzykrotnym przeczytaniu catosci
tekstu Liwiusza w oryginale (s. XIX) rozpoczal przeklad zgodnie z metoda pracy
Gottfrieda Grosseg024, ktérego thumaczenie Liwiusza uznat za najlepsze. Niemiecki
filolog radzit, by najpierw ttumaczy¢ jedynie z j¢zyka oryginatu. Ossolinski przy-
znaje, ze na ogdl przestrzegat tej zasady, chyba ze natrafit ,na zbyt znaczna zawitos¢
i ciemnos$¢” (s. XX). Gdy przettumaczyt wigksza parti¢ tekstu, poréwnywal swoja
pracg z oryginalem oraz z innymi przekladami niemieckimi, francuskimi i wloskimi
(s. XX). Ossoliniski deklarowat, ze w szyku wyrazéw przestrzegal zasad jezyka polskiego
(s. XXIV). Przyznawat tez, ze §wiadomie unikat wprowadzania do przektadu wyrazéw
naduzywanych przez Liwiusza (np. res). Krytykowal tez zasadg wiernego, literalnego

2 Ossolinski postuzyt sie tu doéé rozpowszechniong w polskim o$wieceniu ,,metafora stroju” na
okreslenie przektadania tekstu. W podobny sposéb wypowiedzial sic w Praedmowie do Mowy Jerzego
Ossoliriskiego..., ]. Zigtarska, op. cit., s. 272-273.

22 Adam Stanistaw Naruszewicz w licie do czytelnika poprzedzajacym przekiad dziet Tacyta
podaje trzy pobudki, ktére sktonity go do podjecia si¢ pracy ttumacza, w tym pragnienie przypomnienia
rodakom, gardzacym jezykiem ojczystym, jego pickna. Tacyt, op. cit., s. 2.

23 Samuel Bogumit Linde, ktéry wlatach 1795-1803 pracowat jako bibliotekarz w domu Ossoliriskiego
w Wiedniu, opublikowat w latach 1807-1814 w Warszawie Stownik Jezyka Polskiego, zawierajacy ok.
60 tys. stéw polskich od XVI w. do czaséw sobie wspdtczesnych. O stowniku tym Ossoliriski pisat
»[...] w jednym hurcie wszystkich wiekéw wystawia polszczyzng, oraz do pobratymczych stosuje
zapomdég” (s. IV).

24 Riomische Geschichte von Erbauung der Stadt an: nach Drakenborchscher Ausgabe aus dem
Lateinischen iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Gottfried Grosse, Franz 1798.
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przektadu: ,,Owi, co na obce, ze tak rzeke, kopyto wypracuja swéj jezyk i uwodza sig
blednym pozorem wiernosci...” (s. XIX). Hrabia rozumiat bowiem, ze jezyki taciniski
i polski maja odmienna sktadnig, szyk wyrazéw i wyrazenia frazeologiczne. Dzielit si¢
tez z czytelnikami spostrzezeniami dotyczacymi trudnosci w ttumaczeniu. Niektdre
wynikaly z niedostatkéw warsztatu thumacza. Nie potrafil, na przyktad, doréwnaé
Liwiuszowi w zréznicowaniu stylu w zaleznoéci od opisywanej sytuacji. Narzekat na
skomplikowane, dtugie okresy historyczne w narracji Patawinczyka (s. XXII).

Wspomniane przez Ossoliriskiego w przedmowie do czytelnika przyjete metody
tlumaczenia sa dzisiaj odbierane jako rudymentarne zasady translatoryki®. Po popra-
wieniu tekstu kazat go sobie odczytywaé, by na biezaco dokonywaé korekty. Ostatnim
etapem pracy byto wstuchanie si¢ w brzmienie polszczyzny przektadu i ewentualna
korekta jezyka zgodnie z zasadami gramatyki i stylistyki (s. XXI).

Jaki owoc przyniosta tak cigzka i Zzmudna praca, trudno jest stwierdzi¢. Nie wia-
domo, jak duza popularnoscig cieszyl si¢ ,polski Liwiusz”. Ocena potomnych jest
jednak dos¢ surowa. Whadystaw Strzelecki zarzucit Ossoliniskiemu to, czego hrabia
si¢ wyrzekat, a wigc, iz zbyt wiernie trzymat si¢ szyku oryginatu, a takze, ze czasami
Liwiusza nie rozumiat®®. Skrytykowat takze zawily i trudny styl przektadu?’. Jézef
Wolski napisat, ze ttumaczenie nie stato na wlasciwym poziomie naukowym, nie bylo
wolne od btedéw i niescistosci®®.

By samodzielnie przekona¢ si¢ o umiejetnosciach translatorskich hrabiego
Ossoliniskiego i poznac jezyk, o ktérego renesans tak usilnie walczyl niewidomy polski
patrycjusz, warto przywola¢ prébki jego przekladu. Oczywiscie, nie bedac specjalista
od XVIII-wiecznego jezyka polskiego, nie zamierzam ocenia¢ pracy thumacza w tym
kontekscie. Moim zamiarem jest przekonal sig, czy sam przektad moze by¢ dzisiaj
czytany i jaka ma warto$¢ dla wspétczesnego odbiorcy. Wybrane arbitralnie trzy frag-
menty dziejéw zostang zestawione z oryginalem i poddane zwigzlemu komentarzowi
w kontekscie deklaracji autora przektadu badz, jak pisal sam Ossoliniski, ,,przepolsz-
czenia” (s. XIII). Pierwszy z fragmentéw pochodzi z prooemium tekstu Liwiusza,
w ktérym oprécz propositio — przedstawienia tematu utworu — znalazla si¢ topika
dzieta historycznego, czyli skarga na trudnosci przy pisaniu historii, obfito$¢ tekstéw
weze$niejszych, brak zainteresowania czytelnikéw przesztoscia:

% Jadwiga Zietarska w zakonczeniu swojej pracy o o§wieceniowej sztuce przektadu zestawita
poglady XVIII-wiecznych teoretykéw z zasadami wspolczesnej translatoryki. J. Zigtarska, op. cit.,
5. 297-306.

26 Tytus Liwusz, Dzieje od zatozenia miasta Rzymu, s. LXVIIIL.

27 Ibidem, s. LXVII.

28 Tytus Liwiusz, Dzieje rzymskie od zatozenia miasta, t. 1, przet. A. Koscidtek, wstep J. Wolski,
oprac. M. Brozek, Wroctaw 1968, s. XIX.
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Facturusne operae pretium sim, si a primordio urbis res populi Romani perscripserim, nec satis
scio nec, si seiam, dicere ausim, quippe qui cum veterem tum vulgatam esse rem videam, dum
novi semper scriptores aut in rebus certius aliquid allaturos se aut scribendi arte rudem vetustatem
superaturos credunt. Utcumque erit, iuvabit tamen rerum gestarum memoriae principis terrarum
populi pro virili parte et ipsum consuluisse; et si in tanta scriptorum turba mea fama in obscura
sit, nobilitate ac magnitudine eorum me, qui nomini officient meo, consuler. (I,1)*

Wykonamli w przedsigwzigciu mojem pisania dziejéw ludu rzymskiego od jego pierwiastkéw, warte
trudu i jakiejkolwick zalety dzieto, tego sam nie wiem; a chociazbym tez i najpochlebniej sobie tuszyt,
nie$mialbym w cizbie nowych coraz pisarzéw, nie od dzisiaj, ani rzadka koleja luzujacych sig, ktérzy
sobie ufajg co$ pewniejszego nad innych zjawic i prostotg starozytnosci okrasa przescignaé, w tem
si¢ o§wiadczy¢. Coskolwiek jednak badz, przeciez przyda sig, ze i ja, ile mnie starczy, przymagac sig
bede, do uwiecznienia pamieci ludu calemu $wiatu rozkazujacemu nieco si¢ przytozy¢. A chociazby
w gronie tylu pisarzéw imi¢ moje w cieniu zaleglo, pociesze si¢ sama wielkoscia i wspaniatoscia
przewag moja uszkadzajacych stawe.

Pierwsze wrazenie po lekturze przekladu nie jest korzystne dla thumacza. Zdania sa
dlugie, wielokrotnie ztozone, wyraznie nasladujace szyk Liwiusza. O tym, jak wier-
nie Ossolinski idzie za historykiem z Patavium, $wiadczy chociazby pierwszy wyraz
tekstu. tacinskie facturusne oddat przez wykonamli, a wige tez zastosowatl partyku-
le pytajna. Trudno jest dzisiejszemu czytelnikowi wydoby¢ z przektadu niezwykle
istotnego fragmentu dla zrozumienia historiozofii Patawiriczyka najwazniejsze tresci.
Uwazna lektura pozwala dostrzec w proponowanym przekladzie pewne niejasnosci.
Fragment Liwiusza zaczynajacy si¢ od stéw quippe qui cum veterem. .. nie znajduje
swego odpowiednika w tekscie Ossoliriskiego. Nie ma tu bowiem mowy o tematyce
rocznikdéw, a jest o rywalizacji Liwiusza z mtodymi pisarzami. Ttumacz uwydatnit
watek osobisty w zdaniu, w ktérym go nie ma. Ostatnie zdanie cytowanego przekladu
zostato opatrzone przypisem. Swiadczy to o gotowosci Ossolifiskiego do polemiki
z innymi thumaczami oraz jego poglebionej refleksji nad tekstem oryginatu w kon-
tekscie historiografii republikariskiej. Wydaje sig, ze thumaczenie jest poprawne, tak
jak krytyka innych przektadéw pojawiajaca si¢ w przypisie. Ttumacz dzieli si¢ bowiem
z czytelnikiem nastg¢pujaca refleksja:

Wszyscy tiémacze Sciagaja to do pisarzéw, ktérzy Liwjusza poprzedzili. Podlug tego wylozyt wy-
dawca prébki thumaczenia tego autora w popisie publicznym uczniéw konwiktu warszawskiego
xi¢zy Pijaréw pod r. 1818 — ,zacnoé¢ i znakomito$¢ tych, ktdrzy zatra me imie..”. Jam umyslnie
nie chciat by¢ tak doktadnym, gdyz mi si¢ snuje po myfli, iz Liwiusz mégt si¢ w tym razie oglada¢,
jak na trudnosci dopigcia stawy moich poprzednikéw pisarzéw, tak i wyréwnania wielkosci dziet
pod pidro branych, wedtug owego Salustjuszowego: aequare facta dictis.

Nie mozna si¢ nie zgodzi¢ z Ossoliniskim, kt6ry zwalcza zbyt radykalne i daleko idace
rozumienie dziefa Liwiusza w innych przekfadach.

2 Titi Livi, Ab Urbe condita libri, editionem primam curavit Guilelmus Weissenborn, editio
altera, quam curavit Mauritius Miiller, pars I, lib. I-V1, Lipsiae 1910.
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Kolejny fragment z Ab Urbe condita zestawiony z thumaczeniem Ossoliniskiego zawie-
ra typowa dla historiografii scen¢ walki. Popularny w o$wieceniu temat pojedynku
braci Horacjuszéw i Kurjacjuszéw zostal w nast¢pujacy sposéb oddany przez tuma-
cza:

Datur signum infestisque armis velut acies terni iuvenes magnorum exercituum animos gerentes
concurrunt. Nec his nec illis periculum suum, publicum imperium servitiumque obversatur animo
futuraque ea deinde patriae fortuna, quam ipsi fecissent. Ut primo statim concursu concrepuere arma
micantesque fulsere gladii, horror ingens spectantis perstringit; et neutro inclinata spe torpebat vox
spiritusque. Consertis deinde manibus cum iam non motus tantum corporum agitatioque anceps
telorum armorumgque sed vulnera quoque et sanguis spectaculo essent... (I, XXV,3)

Dano znak do spotkanej. Trzej mlodziericy tchnacy duchem i chlubg wojsk ogromnych, wstgpnym
na siebie uderzaja bojem. Bynajmniej badz tych, badZ owych osobiste nie obchodzi niebezpieczen-
stwo. Kazdy ma przed oczyma szczyt lub upadek ojczyzny, przemoc jej lub jarzmo, majace si¢ z ich
zawiaza¢ boju. Kazdy publiczng swojego narodu dolg catkiem si¢ zajmuje. Skoro tylko w pierwszem
natarciu zgrzytnat szcz¢k broni, tudziez szklnace si¢ na powietrzu tysnely miecze, ttumy z tej o owej
patrzace strony przeszyl okropny na wskro$ przestrach. A gdy dlugo na zadna nie przechylata si¢
nadzieja, cala zgraja z watpliwosci struchlona, prawie oniemiata. Przyszto nakoniec do recznej zbli-
ska spotkanej i wzajemnych zapasow. Juz to nie ruch, nie zwrot, nie Zapf;d ciala, juz nie $wiszczacy
w powietrzu szyk pociskéw ptonny stawity widok, czyli wzniecaly gatuch; ale przerazata to glebokich
cioséw, to plynacej posoki srogosé.

Ten fragment czyta si¢ zdecydowanie lepiej. Krétkie zdania odzwierciedlajg opis walki
i stosunkowo wiernie przekfadajg tekst Patawinczyka, chociaz szczegétowa analiza
skfania do kilku stéw krytyki. Hrabia niepotrzebnie dopelnia i tak zrozumialy frazg
datur signum przez dano znak do spotkanej. Terni iuvenes ttumaczy jak tres invenes,
czyli trzej zamiast po trzech. Nie mozna tego bledu ttumaczy¢ pomytka ze stuchu,
gdyz z kontekstu narracji wyraznie wynika, ze byty to dwie tréjki braci. Nie przektada
prostego poréwnania, ale o nieco hiperbolizujacej wymowie, zaczynajacego si¢ od
velut. Natomiast opis pierwszego starcia zgodnie z o§wieceniows stylistyka jest bardzo
plastyczny i oddziatuje na wyobrazni¢ czytelnika (,szklniace... lysnely miecze”)*.
Ostatnie zdanie cytowanego fragmentu, chociaz stanowi nadinterpretacje¢ tekstu
Liwiusza, jest bardziej emocjonalne niz oryginal. Powoduja to wyliczenia oddajace
zmienno$¢ obrazéw przesuwajacych si¢ przed oczami zotnierzy obu walczacych stron
oraz zacigto$¢ pojedynku.
Ostatni zaproponowany do analizy poréwnawczej fragment pochodzi ze stynnej
sceny gwattu na Lukrecji, zonie Tarkwiniusza Kollatyna:
...ubi exceptus benigne ab ignaris consilii cum post cenam in hospitale cubiculum deductus esset,

amore ardens, postquam satis tuta circa sopitique omnes videbantur, stricto gladio ad dormientem
Lucretiam venit sinistraque manu mulieris pectore oppresso: ,tace, Lucretia, inquit, Sex. Tarqui-

30 T. Kostkiewiczowa, Horyzonty wyobrazni. O jezyku poezji czaséw oswiecenia, Warszawa 1984,
s. 110-111.



Tjta Liwiusza Dzieje rzymskie hrabiego Ossoliriskiego... 57

nius sum; Ferrum in manu est; moniere, si emiseris vocem”. Cum pavida ex somno mulier nullam
opem, prope mortem imminentem videret, tum Tarquinius fateri amorem, orare, miscere precibus
minas, versare in omnes partes muliebrem animum. Ubi obstinatam videbat et ne mortis quidem
metu inclinari, addit ad metum dedecus: cum mortua iugulatum servum nudum positurum ai, ut
in sordido adulterio necata dicatur. Quo terrore cum vicisset obstinatam pudicitiam velut vi trux
libido profectusque inde Tarquinius ferox expugnato decore muliebri esset. (1,58,2)

W chwili na okolo powszechnego uciszenia si¢, nieszczgsny wewnatrz utkwiony mitosci rozpala
pozar. W same pierwospy porzuca loze, idzie do spoczywajacej Lukrecji, staje jej nad karkiem
z golym w prawicy bulatem, lewica tloczy jej driaca piers, i tg, razem czyni do niej odezwe: ,Milcz
Lukrecjo, Sextus—em Tarkwinii. Oto zabdjcze zelazo, umrzesz, jezeli stowo uronisz. Na wpét $piaca
i przestraszona, zadnego przed soba nie widzi ratunku. Tarkwinii rozczula si¢, wynurza swa do niej
mito$¢, blaga, zebrze, razem do prézb miesza grozby, wymysla podstgpne wybiegi, niewiesci umyst
i tkliwo$¢ na wszystkie glaszcze strony. Nie udaje mu si¢ stalej i meznej, nawet wymierzonym ciosem
$mierci zwalczy¢. Chwyta za ostrzejsza i srozsza brof hanby: odkazuje sie podle zamordowane;j,
trupa obnazonego niewolnika rozpostrze¢ kartujac pozdr, jakoby na bezecnem podchwycona cu-
dzotoztwie, zyciem zbrodnig optacita. Wiciekta lubiezno$¢ niczem niepozywszy cnoty, nakoniec ta
wszetecznej spro$nosci pokonata trwoga.

Autor przektadu nie uniknat moralizatorskiego pigtna, typowego dla o§wiecenia, bu-
dujac atmosfere grozy wokoét patrycjuszki oraz oceniajac a priori zachowanie Sextusa
Tarkwiniusza. Ossolinski circa sopitique omnes oddal az dwukrotnie: ,w chwili na
okoto powszechnego uciszenia, w same pierwospy”, a wigc zastosowal synonimic,
ktérej nie ma u Liwiusza. Co wigcej, pierwsze zdanie thumaczenia nie jest przektadem
tekstu Liwiusza, a interpretacja thumacza, ktdry kladzie nacisk na budowanie napie-
cia. Zgrabna aliteracj¢ amore ardens oddal przez ,nieszczgsny wewnatrz utkwiony
milosci Sexta rozpala pozar”. Wydaje si¢, ze Ossolifiski, tworzac deskrypcje tragicznej
w skutkach sytuacji, staral si¢ 6w tragizm podkresli¢, dodajac od siebie stowa wyja-
$niajace zaistniate okolicznosci i, jak wezesniej wspomniatam, uscislajac opis Liwiusza.
Niepotrzebnie, gdyz zabieg thumacza w istocie tylko zaciemnit obraz tragicznego losu
kobiety. Trudno na przyktad zrozumie¢, po co dodaje od siebie, ze gwalciciel trzymat
miecz w prawej rece. Z tekstu Liwiusza jasno to wynika, gdyz historyk opisuje, co
robit lewa. Sekstus, zwracajac si¢ do zaskoczonej Lukrecji, méwi o mieczu jedynie
ferrum, a Ossoliniski dodaje zabdjcze zelazo, prawdopodobnie by jeszcze bardziej
»przestraszy¢” kobietg. W kolejnym zdaniu ttumacz zgubit Liwianski tragizm, do
ktérego, jak si¢ wydaje, sam dazyt. Patawiniczyk, piszac nullam opem, prope mortem
imminentem videret, stworzyl nastrdj zagrozenia sytuacja bez wyjscia, gdyz Lukrecja nie
widziata zadnej mozliwosci ratunku i tylko $mier¢ jej pozostata. Natomiast Ossolifiski
przettumaczyt tylko pierwsza cz¢$é: ,zadnego przed soba nie widziata racunku”. Nie
wspomina o $mierci. Warto przywota¢ jeszcze ostatnie zdanie z poréwnywanych frag-
mentéw. W przekladzie Wiadystawa Strzeleckiego, zgodnym z oryginatem, brzmi ono:
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Przez t¢ grozbe, jak gdyby przemoca dzika zadza wzigta gére nad niezachwiang moralnoscia, a Tar-
kiwniusz odjechat upojony triumfem ze zwycigstwa nad cnota?'.

Zdanie zamykajace ten fragment u Ossoliriskiego jest swobodna interpretacjg oryginatu
o charakterze moralnie nacechowanej conclusio. Hrabia, ktory interesowal si¢ Seneka
Mtiodszym, miat chyba sktonnos¢ do konstruowania scenek, ktére mogly by¢ pézniej
przedmiotem etycznego namystu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wyrazi¢ szacunek dla hrabiego
Ossoliriskiego, autora pierwszego polskiego przektadu ksiag Liwiusza na jezyk polski.
Humanista, cztowiek czynu i patriota, nie zatamat si¢ ani utratg wzroku, ani rozbiora-
mi. Przetozyl dzieje Rzymu Ab Urbe condita, by przypomnie¢ rodakom bogactwo ich
jezyka i tym samym zniecheci¢ do trwajacej juz w Polsce mody na , francuszczyzng”.
Nalezy tez zauwazy¢ i doceni¢ $wiadomos¢ ttumacza. Zaréwno przyjgta metoda pracy,
jak i uwagi metatekstowe $wiadcza o poglebionej refleksji translatorskiej, nicodbiegaja-
cej od wspélczesnej teorii przektadoznawstwa. Niestety, zdecydowanie gorzej wypadta
praktyka. Przytoczone préby analizy poréwnawczej wybranych fragmentéw Liwiusza
iich przektadu przez Ossolifiskiego potwierdzaja krytyczny osad historykéw literatury.
Hrabia postuguje si¢ dtugimi, wielokrotnie ztozonymi zdaniami, niejasnym stylem.
Nie zawsze trafnie rozumie Liwiusza, dobiera nie to znaczenie stowa, na jakie wska-
zuje kontekst. Chociaz, jak weze$niej wspomniatam, jego zdania s nieraz dtuzsze od
Liwiariskich, to jeszcze dodaje od siebie epitety czy nawet cate frazy. Prawdopodobnie
robi to po to, by wydoby¢ i tak juz dobrze widoczny w tekscie oryginatu dydaktyzm.
Nie sadzg, by zaleta byty stowa i zwroty, ktdre juz w osiemnastym wieku byly archa-
izmami. Nalezg do tej grupy m.in.: gafuch, czyli hatas, gwar®, pierwospy, czyli pierwsza
cze$é nocy®, pozdrt.

Trzeba wiec przyznad, ze pierwszy polski przeklad Liwiusza nie jest udany. Ciekawe
i godne uwagi sa natomiast okolicznosci jego powstania oraz cele nakreslone przez
tlumacza. Warto réwniez upamigtni¢ posta¢ hrabiego Ossoliriskiego, chociazby ze
wzgledu na jego niezaprzeczalny wktad w kulturg polska jako fundatora Zaktadu
Narodowego im. Ossoliriskich.

' Tytus Liwiusz, Dzieje od zatozenia miasta Rzymu, s. 82.

32 Stownik polszczyzny XVIwieku, t. V11, s. 184, Wroctaw—Warszawa 1973. Stowo to nie wystepuje
w Stowniku Jezyka Polskiego autorstwa M. Samuela Bogumita Lindego, wydanie drugie, poprawione
i pomnozone staraniem i naktadem Zaktadu Narodowego imienia Ossoliriskich, Lwéw 1860, reprint
Warszawa 1995.

3 Stownik Staropolski, t. V1, Warszawa 1970-1973, s. 108.

34 Ibidem, s. 548.
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TYTA LIWIUSZA DZIEJE RZYMSKIE HRABIEGO OSSOLINSKIEGO.
PIERWSZY POLSKI PRZEKLEAD AB URBE CONDITA

Streszczenie

Artykut jest poswigcony pierwszemu, nieckompletnemu przektadowi na jezyk polski dzieta A6 Urbe
condita Tytusa Liwiusza. Ttumaczem byl niewidomy hrabia, Jézef Maksymilian Ossoliriski, absolwent
jezuickiego Collegium Nobilium w Warszawie. W kontekscie uwag zamieszczonych we wstepie do swego
przektadu, thumacz jawi si¢ jako osoba w pelni $wiadoma trudnosci, jakie moga pojawi¢ si¢ w trakcie pracy.
Jednoczesnie jego poglady na ttumaczenie koresponduja z tymi, kedre glosili teoretycy i praktycy sztuki
przektadu polskiego Oswiecenia. Przeprowadzona w artykule analiza poréwnawcza trzech fragmentéw
oryginalnego tekstu Liwiusza i przektadu Ossoliriskiego pokazuje stabe strony oswieceniowego thumacze-
nia: dtugie, zawile zdania, naduzywanie archaizméw, stosowanie kwiecistych metafor oraz wzbogacanie
tresci oryginalnej. Chociaz sam przektad nie odpowiada dzisiejszym standardom, to jednak warto doceni¢
trud Ossoliniskiego. Ociemnialy hrabia podjat si¢ pracy nad przektadem nie tylko, by ,pogodzi¢ si¢”
z kalectwem, ale tez ze wzgledéw patriotycznych. Chciat pokaza¢ mlodziezy pickno i bogactwo jezyka
polskiego w okresie fascynacji jezykiem i kultura francuska.

Stowa kluczowe: Ossoliniski, Liwiusz, polskie o$wiecenie, thumaczenie, historiografia
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THE FIRST POLISH TRANSLATION OF LIVIUS” “AB URBE CONDITA”
BY COUNT JOZEF MAKSYMILIAN OSSOLINSKI

Summary

This article is devoted to the first, incomplete, Polish translation of Livy’s Ab Urbe condita. The translation
was done by the blind count Jézef Maksymilian Ossoliriski, alumnus of Jesuitic Collegium Nobilium
in Warsaw. Considering the comments in the preface directed to a reader, the translator appears to
be a mindful person aware of difficulties of his work. Nevertheless, his ‘translatoric operations™ fully
coincide with the translation theory. The comparative analysis of the three arbitrarily chosen excerpts
of Livy’s Ab Urbe condita shows the weak points of translators craft, which are: an overuse of archaic
words, building too long sentences, using flowery metaphors. Although, the translation itself doesn’t
live up to the modern translatoric standards, it is important to acknowledge the validity of Ossolinski’s
work. As he writes in the preface, Polish historians aim was to fight for a restitution and preservation of
a language purity. Through his translation Ossoliriski wanted to show the richness and beauty of Polish
language to his readers.

Keywords: Ossoliiski, Livius, translation, Polish Enlightenment, historiography
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CONDITORES URBIS ROMAE, LIWIUSZ
I RZYMSKIE NUMIZMATY

Y Ab Urbe condita Tytus Liwiusz poinformowal, ze w Rzymie w poblizu drzewa
figowego wystawiono posag zatozycieli — dzieci karmionych przez wilczyce:

Eodem anno Cn. et Q. Ogulnii aediles curules aliquot feneratoribus diem dixerunt; quorum bo-
nis multatis ex eo quod in publicum redactum est aenea in Capitolio limina et trium mensarum

argentea vasa in cella Iovis Iovemque in culmine cum quadrigis et ad ficum Ruminalem simulacra
infantium conditorum urbis sub uberibus lupae posuerunt [...].

W tymze roku [296 1. p.n.e.] edylowie kurulni Gneusz i Kwintus Ogulniuszowie pozwali do sadu
wielu lichwiarzy. Z grzywien, ktore $ciagneli z ich majatku do skarbca publicznego, kazali potozy¢
na Kapitolu progi spizowe, zakupi¢ srebrne naczynia na trzy stoty w przybytku Jowisza, na szczycie
$wiatyni umiesci¢ Jowisza na wozie czterokonnym, pod figa ruminalska postawi¢ posag wyobrazajacy
dwoje dzieci, zatozycieli Rzymu, ssacych wilczyce.

Liv. 10.23.11, tlum. A. Koécidtek

Wspomniany w tekscie monument prezentujacy wilczycg i dzieci wiaze si¢ z wyobraze-
niem rewersowym na didrachmach republikanskich, datowanych — wedtug propozycji
Michaela R. Crawforda — na lata 269-266 p.n.e. (il. 1)". Na rewersy tych monet po raz
pierwszy w historii mennictwa rzymskiego wprowadzono motyw Lupa Romana: obraz
ztozony z sylwetek wilczycy i dwojga ludzkich dzieci. W inskrypcji wprowadzono zapis
ROMANO(rum), ktéry byt charakterystyczny w grupie wezesnych numizmatéw. Na
awersach przedstawiono popiersie Herkulesa w profilu?. Niewykluczone, ze to w tych
didrachmach jeden z antycznych, Pliniusz Starszy, widzial pierwsze srebrne monety,

! Jednomyslnos¢ opinii, ze istnieje zwigzek migdzy monumentem Ogulniuszéw a wyobrazeniem
na tych monetach, akcentuje Cécile Duliére, por. C. Duliere, Lupa Romana. Recherches d’iconographie et
essai d interprétation, Bruxelles 1979, s. 45-46. Por. AW.]J. Holleman, The Ogulnii Monument ar Rome,
»>Mnemosyne” 1987, 40, 3/4, s. 427-429; O. Zwierlein, Die Wolfin und die Zwillinge in der romischen
Historiographie, Paderborn 2003, s. 33-34.

2 RRC, nr 20; zob. BMCRR Romano-Campanian, nr 28; CRR, nr 6. Por. C. Duli¢re, op. cit.,
s. 43—46, kat. M4; J. DeRose Evans, The Art of Persuasion, Political Propaganda from Aeneas to Brutus,
Ann Arbor 1992, s. 59-63; A. Dardenay, Les mythes fondateurs de Rome. Images et politique dans ’Oc-
cident romain, Paris 2010, s. 52-53; eadem, Images des Fondateurs. D’Enée &t Romulus, Bordeaux 2012,
s. 81-82 i kat. L37. Motyw Herkulesa na awersie nawiazuje do tradycji rodowej gens Fabia prowadzacej
do postaci herosa, jego obecnosci w miescie Ewandra nad Tybrem, pojmania Geryona (i fovea), a potem
zwiazku z nimfa, miejscowg kobieta lub Ewandrowg cérka, z ktérego narodzit sig syn, przodek Fabii,
pot. Ov. Fast. 2.237; Ov. ex Ponto 3.3.99-100; Sil. It. Pun. 6.627—636; Iuv. 8.14; Plut. Fab. 1.1-2; Fest.
77L. W kwestii datacji tych monet R.E. Mitchell, A New Chronology for the Romano-Campanian Coins,
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ktére wybijano, jak pisal, za konsulatu Q. Ogulniusa i C. Fabiusa, w 485 roku od
zalozenia miasta, pie¢ lat przed pierwsza wojna punicka (VH 33.13.44)°.

Przyjmuje si¢, ze wyobrazenie na tych wezesnych didrachmach wywarto wplyw
na pézniejsze przedstawienia w mennictwie rzymskim motywu wilczycy karmiacej
Romulusa i Remusa. Takie zatozenie jest uzasadnione. Mamy wiele tropéw poswiad-
czajacych inspirowanie si¢ w mennictwie konkretnego okresu historycznego wzorami
monetarnymi wypracowanymi przez epoki wezesniejsze. Mogto to przyjmowaé dwo-
jaka postaé. Pierwsza to restytuowanie dawnych monet, czyli ich kopiowanie, zaréwno
awerséw, jak i rewersow. Powtarzajac umieszczone na nich elementy, jednak dodawano
napis, ztozony z imienia tego, ktéry wypuscit dang seri¢ restytucyjna, oraz z formuly
restituit informujacej o dokonanej restutucji, ,przywréceniu” dawnej monety. Ten
dodatkowy zapis niejako uaktualnial stary typ monetarny w nowej rzeczywistoscit.
Drugi sposéb to imitowanie dawnych monet. Wylacznie na rewersach powtarzano
wyobrazenia i hasta, znane w mennictwie czy to republikariskim, czy tez cesarskich
poprzednikéw. Natomiast awersy ,,imitacji” byly skonstruowane w okresie Republiki
z motywu ikonograficznego i inskrypcji stosowanych w biezacej chwili przez urzednika
monetarnego, a w dobie Cesarstwa z portretu i tytulatury przedstawiciela rodziny
aktualnie panujacej’.

Whasnie jako takie imitacje zdefiniowane zostaly monety flawijskie, na ktérych
powtérzono obraz Lupa Romana w jego ksztalcie wprowadzonym na wspomnianych
didrachmach RRC 20, nast¢pnie sporadycznie tylko uzytkowanym w mennictwie
w I w. p.n.e. (il. 2)%, a potem jednak zarzuconym. Po latach absencji ponownie ten
sam motyw wilczycy karmiacej bliznigta pojawit si¢ w latach 77-78 na denarach po-
wstatych dla przedstawiciela dynastii Flawiuszéw, cezara Domicjana (il. 4)”. Akcentujg
powstanie tych emisji flawijskich, poniewaz oznaczaly one przywrdcenie po prawie
300 latach motywu wilczycy karmiacej Romulusa i Remusa w roli samodzielnego
elementu na rewersach monet.

»2Numismatic Chronicle” 1966, 6, s. 65-70; idem, 7he fourth century origin of Roman didradrachms,
»The American Numismatic Society. Museum Notes” 1969, 15, s. 56.

3 Zob. tez Liv. per. 15.6: ,Tunc primum populus R. argento uti coepit” (ttum. M. Brozek: ,W tych
czasach po raz pierwszy nardd rzymski zaczal uzywac srebrnej monety”).

4 Por. H. Komnick, Die Restitutionsmiinzen der [friihen Kaiserzeit. Aspekte der Kaiserlegitimation,
Berlin—New York 2001.

5 Por. A. Serra, Le monete di ,,restituzione o imitazione” di Vespaziano: gusto antiquario e esigenza
politica, [w:] Ou pin ephémeron. Scritti in memoria di Roberto Preagostini, ed. C. Braidotti, E. Dettori,
E. Lanzilotta, Roma 2009, s. 1159-1181.

¢ RRC, nr 39/3 (217-215 r. p.n.e., Sextans); zob. BMCRR Romano-Campanian, s. 137, nr 120;
CRR nr 95; por. C. Duliere, 0p. cit., s. 72, 74, kat. M6 (205-195 p.n.e.); A. Dardenay, Images des
Fondateur..., kat. L38.

7 RIC2.1, Vesp. (Dom.), nr 962 (D). Por. A. Serra, op. cit., s. 1172, 1180.
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Potraktowanie tematu mitycznego na pierwszych didrachmach typu ROMANO

z motywem Lupa Romana znalazlo pézniej, jak si¢ przyjmuje, swe nasladownictwo
réwniez w plaskorzezbie na bocznej $cianie sarkofagu ,Mattei A”, datowanego na
pierwsza potowe I1I w. (ok. 225/230-240). Zdobia go ptaskorzezby tematycznie nawia-
zujace do epizodéw mitu rzymskiego. Na plycie gléwnej rozwinigto temat spotkania
Marsa i Rei Sylwii. Jedng ze $cian bocznych pokryto reliefem obrazujacym los Rei
Sylwii, ktérg dwoch zbrojnych prowadzi ku Tybrowi. Na interesujacej nas drugiej
$cianie znajduje si¢ motyw wilczycy karmiacej Romulusa i Remusa. Obraz ten stal
si¢ elementem szerszej sceny: oto rzecz dzieje si¢ w Luperkalu, do ktérego zagladaja
dwaj pasterze, ich sylwetki umieszczono symetrycznie nad pétkoliscie zarysowane;j
grocie (il. 3)8. Co si¢ tyczy pozy zwierzecia i uktadu figurek dziecigcych pokazanych
na $cianie bocznej sarkofagu, mozna odnalez¢ ich podobienistwo do rozwiazania zasto-
sowanego na rewersach didrachm RRC 20. Nasladownictwo, co zaznaczyta Alexandra
Dardenay, znajduje swéj wyraz w stylu archaizujacym, w jakim grupa wilczycy zostata
zaprezentowana w dekoracji sarkofagowej (,,selon un mode archaisant”)’. Zatem obraz
wprowadzony na didrachmy w III w. p.n.e. stal si¢ Zrédlem inspiracji dla artystow
tworzacych zdobienie sarkofagu po okoto 500 latach.

Lupa nutrix — rzymskie monumenta

Najstarszym znanym nam przedstawieniem motywu Lupa Romana jest wyobrazenie
na rewersach monet RRC 20. Niemniej cytowany passus z Ab Urbe condita staje sig

8 Sciana frontalna (Mars i Rea), Rzym, Palazzo Mattei; $ciany boczne, Musei Vaticani, Belvedere
(Cortile Oct.), inv. 913 (Rea), inv. 916 (Lupa Romana). Por. Die antiken Sarkophag-Reliefs, 3.2, hrsg.
C. Robert, Berlin 1904, s. 228-232, nr 188; C. Duli¢re, op. cit., kat. 125; D. Bonanome, Iconografia dei
miti albani, [w:] Alba Longa. Mito storia e archeologia, a cura di A. Pasqualini, Roma 1996, s. 174-175;
R. Turcan, Messages d outre-tombe: [’iconographie des sarcophages romains, Paris 1999, s. 97-98; P. Zanker,
B.Ch. Ewald, Vivere con i miti: [’iconografia dei sarcofagi, a cura di G. Adornato, trad. F. Cuniberto,
Torino 2008, s. 214-215; A. Dardenay, Les mythes fondateurs. . ., s. 182-183; eadem, Images des Fondateurs,
kat. M28 i L24 (datacja: ok. 230-240).

% A. Dardenay, Images des Fondateurs..., s. 120.
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cennym $wiadectwem, sugerujacym przekonanie starozytnych — w osobie samego
autora z Patavium — ze u progu III w. p.n.e. obraz wilczycy karmicielki faczonej z ini-
tia Romulusa i Remusa funkcjonowat i byt szerzej rozpoznawalny. Przynajmniej nad
Tybrem wpisywat si¢ w pejzaz miejski symbolicznie, ale réwniez w dostownej material-
nej formie zabytkéw. Monumenta takie byly liczniejsze, o czym mozna przypuszczaé
na podstawie pojedynczych wzmianek dawnych autoréw. Ich wskazéwki pozwalaja
lokalizowa¢ owe pomniki na Kapitolu i Palatynie'”.

Przede wszystkim Cyceron wskazal rzezbg stojaca niegdy$ na wzgdrzu kapitolini-
skim. Powracal do niej kilkakrotnie w réznych swych tekstach. Najpierw uczynit to
w Oratio in L. Catilinam tertia (63 r. p.n.e.), kiedy wymieniat omina zwiastujace w 65 r.
p.n.e., za konsulatu Torkwata i Kotty (Cotta et Torquato consulibus), nieszcz¢écia dla
panistwa rzymskiego i Rzymian. Straty dotknely wéwcezas Kapitol, a po uderzeniu
pioruna zniszczeniu ulegt stojacy tam ztocony posazek Romulusa, wyobrazonego w po-
staci dziecka chwytajacego ustami piersi karmiacej je wilczycy (Cat. 3.8.19). Arpinata
odwotal si¢ przy tym do pamigci sobie wspétczesnych (meministis) o tym pomniku,
sugerujac albo catkowite zniszczenie dzieta (fuisse), albo jego przeniesienie z Kapitolu
w inne miejsce'’. Niewykluczone réwniez, ze pierwotna lokalizacja monumentu jednak
si¢ nie zmienita i nadal stal on na dawnym swym miejscu na wzgérzu kapitoliriskim.
Po latach kolejne wzmianki o rzezbie prezentujacej wilczyce rzymska Cyceron wpléth
w dzieto De divinatione (44 r. p.n.e.). Nawiazal tu ponownie do znakéw wieszczych
z lat 60. i przypomnial zabytek przedstawiajacy zwierze ,karmiac[e] mlekiem swych
piersi nowo narodzone dzieci Marsa”: wilczyca ,[r]azona piorunem, upadla wraz
z chlopcami z podstawy, na ktérej tylko slady nég pozostaly” (Div. 1.12.19, tum.
E. Rykaczewski)?. Odwotat si¢ do tego epizodu raz jeszcze (Div. 2.21.47), kiedy los
razonej piorunem figurki Romulusa (Romulus lactens fulmine ictus) powiazat z zapo-
wiedzig niebezpieczeristwa grozacemu miastu, ktére zatozyt (quam ille condidir)®.

10" Na mapie antycznego Rzymu to dwa miejsca wyjatkowe, biorac pod uwage wzniesione tam
kompleksy i nagromadzone pamiatki prowadzace ku najdawniejszej rzymskiej przesziodci, a takie
zwigzane z ideg trwalosci i wieczno$ci Rzymu. Aspekty tej bogatej problematyki por. J.A. Rea, Legendary
Rome: Myth, Monuments, and Memory on the Palatine and Capitoline, London 2007. Fragment posagu
wilczycy znaleziony tez na Eskwilinie, por. C. Duliére, op. cit., s. 60, kat. 3.

' Jeden z autoréw poinformowat o przeniesieniu na forum posagu Jowisza, ktéry takze wéwezas
ucierpiat, zob. Obseq. 61.

12 Zob. tez pézniejsze wzmianki: Cass. Dio 37.9.1; Obseq. 61.

13 Warto sygnalnie wskaza¢ symboliczny takze dla samego Cycerona wymiar posagu Romulusa
(i Remusa) obok wilczycy, takze jego wysoka oceng roli Romulusa w dziejach Rzymu, a nawet wer-
balne stylizowanie si¢ na nowego Romulusa, co tym bardziej wptywalo na metaforyczne brzmienie
niektérych fraz. Szerzej o miejscu postaci Romulusa w mysli Cycerona: M. Ver Eecke, La République
et le roi: le mythe de Romulus & la fin de la République romaine. De [ archéologie & [ histoire, Paris 2008,
s. 245-354. Wskazane fragmenty dziet wielkiego méwcy wielokrotnie zreszta byty analizowane. Daja
asumpt m.in. do analizy licznych prodigiéw zapowiadajacych nieszcze¢scia dla padstwa w zwiazku ze
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Z kolei w strong Palatynu jako miejsca, gdzie stat monument wyobrazajacy wil-
czyce z Remusem i Romulusem, kieruje uwage fragment umieszczony w Rhomaiké
archaiologia Dionizjusza z Halikarnasu (AR 1.79.7-8). Autor, opisujac Luperkal lezacy
w poblizu miejsca, w ktérym pasterze dostrzegli wilczyce karmiaca dzieci, okreslit go
jako ocieniong lasem, glebokg jaskinig, gdzie zwierz¢ si¢ chronito. To miejsce z dawna
miato charakter sakralny. Byt tu ottarz wzniesiony dla Pana. Stat w temenosie réwniez
pomnik, z brazu i dawnego wykonania, przedstawiajacy wilczyce i mate dzieci. Posag
ten ,jest nadal” w Luperkalu — informacja Dionizjusza pochodzi z I w. p.n.e.

O monumencie opisanym przez Liwiusza wielu konkretéw nie mozna stwierdzic.
Na ogét fragment z Ab Urbe condita byt rozwazany w kontekscie stwierdzonej, mozliwej
lub wykluczonej identyfikacji opisywanego przez Liwiusza monumentu z Wilczyca
kapitolifiska'®. Jednak nie znamy reprodukcji starozytnego pomnika z Kapitolu.
Natomiast stynna Lupa Capitolina od lat pozostaje przedmiotem ozywionej dyskusji.
Wystarczy wspomnied, ze juz Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) zastanawiat
si¢, czy wilczyca z Kapitolu jest ,ta, o ktérej Dionizjusz méwi jako o dziele bardzo
starozytnym, czy tez ta, ktéra wedtug Cycerona, zostata uszkodzona przez uderzenie
pioruna, nie wiemy; na tylnej tapie zwierzecia widoczna jest jednak wyrazna rysa i by¢
moze to ona wlasnie jest $ladem tamtego uderzenia™. Na drugim biegunie przyjdzie
umie$ci¢ wyniki niedawnych analiz Anny Marii Carruby. Stoi ona na stanowisku,
ze Wilczyca kapitoliriska, niestusznie traktowana jako dzielo starej szkoty etruskiej,
pozostaje wytworem sztuki $redniowiecznej i pochodzi z epoki karolirskiej'.

Przekaz Liwiusza brzmi dosy¢ niejednoznacznie, co si¢ tyczy konstrukeji monu-
mentu. Mozna si¢ zastanawia¢, czy w pierwszej polowie III w. p.n.e. dziefo rzezbiarskie
wzniesiono od podstaw, czy tylko uzupetniono juz weze$niej istniejacy zabytek o fi-
gurki dzieci'. Mozna powatpiewa, by czy rzezba samej wilczycy, bez dzieci, dawata

spiskiem Katyliny, por. H. Kowalski, Cyceron, Katylina i wrézby, ,Wieki Stare i Nowe” 2009, 1(6),
s. 31-37.

4 Palazzo dei Conservatori, inv. 1181; por. C. Duliére, op. cit., s. 21-43, 53-57 i kat. 1; A. Dardenay,
Images des Fondateurs. .., kat. L235.

5 J.J. Winckelmann, Dzieje sztuki starozytnej, oprac. W. Batus, thum. T. Zatorski, Krakéw 2012,
s. 266.

16 AM. Carruba, La Lupa Capitolina: un bronzo medievale, Roma 2006, s. 13—48. Por. La Lupa
Capitolina: nuove prospettive di studio. Incontro-dibattito in occasione della pubblicazione del volume di
Anna Maria Carruba, La Lupa Capitolina: un bronzo medievale, Sapienza, Universita di Roma, Roma
28 febbraio 2008, a cura di G. Bartoloni, Roma 2010; M.R.-Alféldi, E. Formigli, J. Fried, Die romische
Woalfin: ein antikes Monument stiirzt von seinem Sockel, Stuttgart 2011.

17" Por. np. C. Duliére, 0p. cit., s. 53=57: Ogulnii dodali posazki dzieci do rzezby wilczycy stoja-
cej przy ficus ruminalis; A. Dardenay, Images des Fondateurs..., s. 81-82: wydaje sie, ze Ogulnii posag
zwierzgcia ustawili koto ficus ruminalis i dodali dzieci; G.Ch. Picard, La louve romaine, du mythe au
symbole, ,Revue Archeologique” 1987, 65, s. 251: watpliwe, by Ogulnii uzupelnili monument apotro-
paiczny sylwetkami dzieci.
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wystarczajacy sygnal, ze chodzi o epizod z dziejéw mitycznych i aluzj¢ do cudownego
ocalenia blizniakéw, synéw Marsa. Rzymianie, owszem, byli niekiedy symbolizowani
przez wilka'®, zdarzalo sie réwniez, ze symbolizowata ich wilczyca®. Jednak Lupa
zmaterializowana w ksztalcie réznych dziet sztuki dopiero w dopetnieniu sylwetka-
mi ludzkich dzieci zyskiwata swéj profetyczny wymiar. Taka pelna, tréjpostaciowa
kompozycja dawata sygnat o cudownym ocaleniu Romulusa i Remusa. Mozna wigc
przypuszczaé, ze posag zwierzgcia od poczatku byt dopetniony sylwetkami dzieci. To
nie rozwiazuje problemu datowania wystawienia monumentu.

Trudno przesadzi¢ réwniez o usytuowaniu pomnika Ogulniuszéw. Ta bowiem
kwestia taczy si¢ z lokalizacja ficus ruminalis, ktéra w opisie Liwiusza postuzyta jako
wskazéwka topograficzna. Autorzy starozytni odnotowali dwa drzewa figowe, jedno
wznoszace si¢ na Palatynie przed Luperkalem, drugie, ktére rosto na Komicjum?®.
Sam Liwiusz, relacjonujac opowiesci o losie dzieci Marsa i Rei Sylwii, podal dalsza
informacje o drzewie figowym:

Forte quadam divinitus super ripas Tiberis effusus lenibus stagnis nec adiri usquam ad iusti cur-
sum poterat amnis et posse quamvis languida mergi aqua infantes spem ferentibus dabat. Ita velut

defuncti regis imperio in proxima alluvie ubi nunc ficus Ruminalis est — Romularem vocatam
ferunt — pueros exponunt [...].

Przypadkiem wtedy wiasnie z jakiegos zarzadzenia bogéw wylat Tyber poza brzegi tworzac spokoj-
ne wylewiska. Z jednej strony wigc nie mozna bylo nigdzie doj$¢ do whasciwego nurtu, z drugiej
za$ niosacy dzieci na stracenie mysleli sobie, ze niemowleta i tak utona w stojacej wodzie. Totez
w przekonaniu, ze doktadnie wykonuja rozkaz krélewski, potozyli chtopcéw w najblizszej katuzy,
gdzie teraz jest figa ruminalska, zwana podobno dawniej figa romulijska.

Liv. 1.4.4-5, ttum. A. Kosciétek

18 Por. np. Liv. 3.66.3—4; Hor. Carm. 4.4.49-53; Vell. Pat. 2.27.2. Przedstawienia wilkéw taczo-
ne byly z Marsem, rodzicielem Romulusa i praojcem Rzymian, por. np. Liv. 10.27.9, 22.1.12; Prop.
4.1.55-56; OGR 20.4.

Y W zrédtach numizmatycznych przykladu dostarczaja monety Italikéw z przedstawieniem
italskiego byka zmagajacego si¢ zwycigsko z rzymska wilczyca: BMCRR 2, Social War, s. 327, nr 18;
s. 333, nr41 (91-88 p.n.e.); CRR, nr 628, 641 (9088 p.n.c.); oraz denary P. Satrienusa, z przedstawie-
niem glowy Romy lub Marsa na awersach, a z wyobrazeniem wilczycy lub wilka na rewersach: RRC
nr 388/la—b (77 r. p.n.e., glowa Romy / wilczyca); por. CRR nr 781-78la (ok. 76-71, glowa Marsa /
wilk); BMCRR Rome, s. 392, nr 3208, 3209 (77 . p.n.e., glowa Marsa / wilk); por. C. Duli¢re, op. cit.,
kat. M11 (glowa Marsa / wilczyca); A. Dardenay, Images des Fondateurs..., kat. L83 (glowa Marsa / wil-
czyca). Zob. tez gemma: wilczyca rzymska u stép Romy, Berlin Staatliche Museen, Antikenabteilung,
inv. 4401; por. C. Duliere, p. cit., kat. G14; A. Dardenay, Images des Fondateurs. .., kat. L110.

20" Plut. Rom. 4.1; Varr. Ling. 5.54 (Palatyn); Plin. NH15.20.77 (o przeniesieniu drzewa na Forum,
wtedy nad rzeka wyrosto drugie); Fest. 168L (Komicjum). Por. G.D. Hadzsits, 7he Vera Historia of the
Palatine Ficus Ruminalis, ,Classical Philology” 1936, 31.4, s. 305-319; F. Coarelli, Ficus Navia, [w:]
Lexicon Topographicum Urbis Romae, ed. E.M. Steinby, 2, Roma 1995, s. 248-249; F. Coarelli, Ficus
Ruminalis, [w:] Lexicon Topographicum Urbis Romae, ed. E.M. Steinby, 2, Roma 1995, s. 249.
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Z kontekstu mozna wnioskowa¢, ze ,,drzewo ruminalskie” wypada umiejscowi¢
u podnéza wzgdrza, raczej nie w poblizu Luperkalu, ale na Forum obok Komicjum?.
Przetrwanie w czasach Liwiusza, czyli péZnorepublikanskich i wezesnocesarskich,
tylko tego jednego drzewa potwierdzaja inni autorzy starozytni. Pisali, Ze w czasach
Augusta drzewo na Palatynie juz nie istniato (Ov. Fasz. 2.411-412: , Arbor erat: rema-
nent vestigia, quaeque vocatur, Rumina nunc ficus, Romula ficus erat”), podczas gdy
to na Komicjum (in medio foro) wznosito si¢ nadal i bylo ,w poszanowaniu” (Plin.
NH 15.20.77), a kiedy uschto za rzadéw Nerona, to ozylo w nowych pedach (Tac.
Ann. 13.58).

Nie jest bynajmniej moim zamiarem wiaczenie si¢ w dyskusje¢ o wygladzie i loka-
lizacji pierwotnego monumentu przedstawiajacego wilczyce oraz dzieci. Jest to tylko
pretekst do wskazania obecnosci w rzymskiej przestrzeni miejskiej zabytkéw prezen-
tujacych ten konkretny epizod z mitycznej przesztosci, jakim bylo opieka wilczycy
nad Remusem i Romulusem.

Wazniejsze jest, w jakich stowach dawni autorzy opisywali te monumenty. Jako
bohateréw uwiecznionych w posagach wskazali po prostu dzieci, Romulusa i Remusa
karmionych przez wilczycg. Jednak kiedy Cyceron odnidst si¢ do tego kapitoliiskiego
zabytku, ktéry w $wietle jego stéw zbudowany byt z sylwetki wilczycy oraz poztaca-
nego posazka dziecka, to o nim zapisat: ,ille, qui hanc urbem condidit, Romulus”
(Cic. Car. 3.8.19; por. Div. 2.21.47). Jeszcze tylko u Liwiusza w opisie monumentu
Ogulniuszéw znalazlo si¢ znamienne nazwanie wyobrazonych w rzezbie dzieci ssacych
wilezycg: conditores urbis (Liv. 10.23.11). W tych relacjach obraz Romulusa (i Remusa)
obok wilczycy zostal explicite zwiazany z rolg zatozyciela badz zatozycieli Rzymu.

Liwiusz, Romulus i conditores

Liwiusz byt oszczedny w szermowaniu w swym dziele okresleniem conditor. W funkeji
rzeczownikowej uzyt go niewiele ponad dwadziescia razy, zreszta czynit to w odnie-
sieniu do réznych opisywanych postaci i w réznych kontekstach. Takim mianem
zostali objeci: August, budowniczy i odnowiciel wszystkich $§wiatyni (4.20.7: tem-
plorum omnium conditor aut restitutor), App. Klaudiusz, ojciec prawa rzymskiego
(3.58.2: legum lator conditorque Romani iuris), L. Brutus, twérca wolnosci rzymskiej
(8.34.3: conditor Romanae libertatis), krdl Serwiusz Tulliusz i inni krélowie, kolejni
budowniczowie miasta (1.42.4 i 2.1.2: conditores partium certe urbis), takze Eneasz

2 C. Duli¢re, 0p. cit., s. 59-60; F. Coarelli, Ficus Navia, s. 249. Inaczej J. DeRose Evans, The
Sacred Figs in Rome, Latomus 1991, 50.4, s. 804—806 (drzewo: na Palatynie, co pozwala autorce na
sktanianie si¢ ku hipotezie, ze ten sam posag opisywali i Liwiusz (10.23.11), i Dionizjusz z Halikarnasu

(AR1.79.7-8)).
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(40.4.9). Niekiedy okreslenie conditor/ conditores pada po prostu jako synonim pew-
nej bezimiennej grupy zatozycieli miast, kolonii, reformatoréw czy organizatoréw
w sferze religijnej (7.30.19; 33.49.5; 37.54.19; 39.17.7). Nie jest wigc zastrzezone dla
zatozyciela Rzymu??.

Zaledwie kilkakrotnie Liwiusz nazwat mianem conditor samego Romulusa (praef-
75 1.20.3; 4.15.7). Stal si¢ on ,naszym zatozycielem”, conditor noster, kiedy przypo-
mina si¢ pochodzenie Rzymian od Marsa i od wiasnie naszego zatozyciela (10.27.9).
Takze kiedy jest wzmiankowana chata Romulusa, casa Romuli, to pada okreslenie
casa conditoris nostri (5.53.8). Jest Romulus réwniez okreslony jako conditor templi,
kiedy po zwycigstwie nad Akronem zanosi $ciagnigta z przeciwnika zbroj¢ do $wia-
tyni Jowisza Feretryjskiego (1.10.7). Do Romulusa poréwnywani s3 takze inni. To
dyktator M. Furius Camillus, ktérego zastugi, zwlaszcza wojenne, pozwalaja nazwacé
drugim — po Romulusie — zatozycielem Miasta (5.49.7; 7.1.10), ale takze T. Sicinius,
trybun ludowy, ktdry jako szermierz projektu skolonizowania Wej, miat by¢ tych Wej
,zatozycielem”, niejako w opozycji do Romulusa zatozyciela Rzymu (auctor Urbis
Romae) (5.24.11).

Jeszcze rzadziej Liwiusz, okreslajac Romulusa mianem conditor, jednoczesnie uczy-
nit wprost odniesienie do Rzymu miasta: conditor urbis. W taki sposéb Patavinus
nazwat samego Romulusa jedynie dwukrotnie. Kiedy konczyt opowies¢ o okoliczno-
$ciach powstania Rzymu, wrézbach dokonanych przez Romulusa i Remusa, a takze
$mierci drugiego z braci, podsumowat je:

ita solus potitus imperio Romulus; condita urbs conditoris nomine appellata.

W ten sposéb Romulus sam objat panowanie: on miasto zatozyt i od niego jako zalozyciela otrzy-
mato ono nazwe.

Liv. 1.7.3, ttum. A. Kosciétek

W relacji o zdarzeniach z V w. p.n.e. i w kontekscie oceny tytutu rex oraz ustroju
krélewskiego (regnum), Liwiusz wlozywszy w usta M. Horacjusza Barbatusa przypo-
mnienie o wypedzeniu kréléw, okreslit Romulusa zatozycielem Miasta:

22O uzyciu przez Liwiusza pojecia conditor, ale tez auctor oraz progenitor, por. G.B. Miles, 7he

Cycle of Roman History in Livy’s First Pentad, ,The American Journal of Philology” 1986, 107.1, s. 29-32;
idem, Maiores, Conditores, and Livy’s Perspective on the Past, ,Transactions of the American Philological
Association” 1988, 118, s. 193-204. Szerzej o najdawniejszej przesztosci w dziele Liwiusza: G. Forsythe,
Livy and Early Rome. A Study in Historical Method and Judgment, Stuttgart 1999. Znaczenie pojecia
conditor w odniesieniu do postaci Romulusa, réwniez w rzeczywistosci historycznej, zwlaszcza okresu
Cesarstwa, por. S. Lefebvre, Gérer la postérité du héros fondateur dans | Antiquité de la fondation a [’éla-
boration d’un mythe?, [w:) Mythologies urbaines. Les villes entre histoire et imaginaire, ed. A. Cabantous,
Rennes 2004, s. 123-144. Rennes 2004, s. 123-144. Tradycja o zatozycielu jednym (Romulus) lub
zatozycielach dwéch (Romulus i Remus) — zrédta i komentarze — por. Ph. Bruggisser, Romulus Servianus.
La légende de Romulus dans les Commentaires a Virgile de Servius: mythographie et idéologie & 'époque de
la dynastie théodosienne, Bonn 1987, s. 71-83.
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Nec nominis homines tum pertaesum esse, quippe quo Iovem appellari fas sit, quo Romulum,
conditorem urbis, deincepsque reges, quod sacris etiam ut sollemne retentum sit: superbiam vio-
lentiamque tum perosus regis.

Nie imi¢ kroléw obrzydlo wtedy ludziom, bo¢ i Jowisza godzi si¢ nazywaé krélem, i Romulusa,
zatozyciela Rzymu, i innych nastgpnych kréléw; zachowano tez t¢ nazwe dla ofiarnikéw jako rzecz
zwykla, ale znienawidzono wtedy pyche i naduzycia kréléw.

Liv. 3.39.4, tlum. A. Koscidtek

Aby wyczerpal t¢ listg, nalezy jeszcze wskazad juz cytowany, opisujacy rzezbe wy-
stawiong przez Ogulniuszéw fragment, w ktdrym zaréwno Romulus, jak i Remus
zostali objeci okresleniem conditores urbis (Liv. 10.23.11). Ich imiona wlasne nie zostaty
jednak odnotowane w tym miejscu. Przeciez dla 6wezesnych, czyli przede wszystkim
dla Liwiusza, ale tez moze dla ogladajacych éw monument ad ficum Ruminalem
od III w. p.n.e., rzecz byla jednoznaczna: to Remus i Romulus zostali ukazani przy
wilezycy. W dodatku Liwiusz obu braci nazwat zatozycielami, co wydaje si¢ istotne
w kontekscie tak rzadkiego, jak wskazatam, postugiwania si¢ przez niego pojeciem
conditor | conditores Urbis.

Maksencjusz i conditores Urbis

Wazne $wiadectwo funkcjonowania tradycji o zatozycielach (conditores) dostarcza
okres rzadéw Maksencjusza (306-312). To cesarz, ktérego niemal cate panowanie
trwalo w Rzymie, co si¢ tyczy miejsca przebywania wladcy, oraz bylo skupione na
Rzymie i romanitas, co z kolei si¢ tyczy ideologicznych podpér wladzy Maksencjusza.
Odwolywat si¢ on bardzo mocno do rzymskiej tradycji, w tym jej watkéw romulej-
skich. Byt nota bene ojcem Romulusa (Valerius Romulus). Sam za$, co wyrazaja tresci
jego monet, nazwat si¢ conservator Urbis suae, co tym bardziej uzasadniaja zwigzane
z jego imieniem wielkie inicjatywy budowlane w stolicy®.

Wyjatkowy dla manifestacji zwiazku Maksencjusza z dawnym Rzymem byt rok
308. Wtedy cesarz 20 kwietnia, czyli w przeddzieri ustanowionego przez cesarza
Hadriana $wigta rocznicowego Rzymu, dies natalis Urbis*t, przyjal wraz z synem

23 Zob. np. emisje z Rzymu, Ticinum, Ostii, Akwilei: V. Drost, Le monnayage de Maxence (306-312
aprés J.-C.), Ziirich 2013, 5. 236-239, R3, R15, R37, R44, R50, R59, R66, R73-90, R92-98, R131-138,
R201-203, T6-9, O1, A14-19, A21-39. Por. M. Cullhed, Conservator urbis suae. Studies in the politics and
propaganda of the emperor Maxentins, Stockholm 1994, s. 46—49; takze w kwestii budowli wznoszonych
przez Maksencjusza w Rzymie: E. Jastrzebowska, Maksencjusz: ostatni czy pierwszy tworca rzymskiej
architektury péznoantycznej?, [w:| Bitwa przy moscie mulwijskim. Konsekwencje, red. 7. Kalinowski,
D. Préchniak, Poznan 2014, s. 203-216.

24 Dies natalis Urbis — Fast. Filocali, Inscr. It. 13.2, s. 245 (21 Apr.); data zalozenia Miasta, np.
Dion. Hal. Ant. R.1.88.3; Cic. Div. 2.47; Varr. Rust. 2.1; Plin. NH 18.66.247; Plut. Rom. 12.1-2; Eutr.
L.1; Fast. Ant., Inscr. It. 13.2, 5. 9 (21 Apr.); Fest. 273L etc. Znaczenie dzialaii Hadriana: S. Benoist,
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Romulusem pierwszy konsulat. W okolicznosciowej serii numizmatéw powstatych
z tej okazji wyemitowano ztote medaliony typu ROMAE AETERNAE AVCTRICI
AVG(usti) N(ostri), z wyobrazeniem wladcy w stroju konsularnym, przyjmujacego
glob od Romy?. Ponadto na inne numizmaty po raz pierwszy w okresie rzadéw
Maksencjusza zostat wtedy wprowadzony motyw wilczycy rzymskiej, ktéry odtad az
po rok 312 stat si¢ jednym z wiodacych na monetach i medalionach réznych typéw.
Mogt pozostawaé gtéwnym badz dopetniajacych elementem wyobrazenia. Przy tym
niektdre zastosowane rozwiazania ikonograficzne wprost przypominaja uktad sylwetek
znany z didrachm RRC 20.

Réwniez za rzadéw Maksencjusza niejaki Furius Octavianus, curator aedium sa-
crarum, wystawit na Forum Romanum monument, z ktérego zachowala si¢ baza
z inskrypcja:

Marti Invicto Patri
et aeternae urbis suac
conditoribus
dominus noster

I[[mp(erator) Maxent[iu]s p(ius) f{(elix)]]
invictus Aug(ustus)

CIL 06.33856a = ILS 8935

Przetrwal tylko cokét zabytku, odnaleziony w 1899 r. niedaleko Luku Septymiusza
Sewera i gmachu Kurii. Nie znamy roku erygowania tego monumentu, imig
Octavianusa prowadzi do dosy¢ szerokiego przedziatu czasu (307-312)%. Zachowata
si¢ dzienna data wydarzenia: 21 kwietnia, jak wskazuje tres¢ inskrypcji (CIL 06.33856b:
»dedicata die XI kal. maias”). Ponownie wiedzie to do daty $wigta wprowadzonego
niegdy$ przez cesarza Hadriana, keéry w 121 r. tradycyjny dzien zatozenia miasta przez
Romulusa — 21 kwietnia — ustanowit corocznymi uroczystosciami §wigtowania naro-
dzenia Rzymu, czyli $wigtem zwanym Popoie (Romaia) albo dies natalis Urbis. Dla
kolejnych wladcéw byla to $wietna okazja do manifestowania ich zwiazkéw z Rzymem.

Blisko$¢ daty dziennej wyrytej na bazie z datacja wspomnianego objecia kon-
sulatéw przywiodta do hipotezy, ze zabytek rzezbiarski stanal na Forum w 308 r.
Wsparcia jej dostarczyly tresci monet z motywem wilczycy rzymskiej. Na numizmatach
Maksencjusza Mars zajat eksponowane miejsce, mi¢dzy innymi wystgpowat jako Mars
invictus pater, co bylo cz¢sto uzywanym epitetem tego boga w mennictwie poczatkéw
IV w. Natomiast od 308 r. Maksencjusz emitowal monety nieznanego dotad typu:

Rome, le prince et la Cité. Pouvoir impérial et cérémonies publiques (Ier siécle av. — début du 1Ve siécle
apr. J.-C.), Paris 2005, s. 290-295.

% V. Drost, 0p. cit., R36 (8Au, IV 308-k. 308); por. RIC 6, s. 373, nr 173.

26 PLRE 1, Octavianus 638.
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MARTI PROPAG atori) IMP(erii) AVG(usti) N(ostri)?”. Oryginalne bylo réwniez
ich wyobrazenie rewersowe. Pokazano w nim sylwetki stojacych Marsa i kobiety®®,
miedzy nimi za$ wilczyce karmigca Romulusa i Remusa.

Naturalnie data pierwszej emisji tych monet moze sugerowad, ze réwniez wtedy,
w 308 r., na Forum wzniesiono rzezb¢ honorujaca Marsa, Romulusa i Remusa oraz
wieczny Rzym?. Przyjmujac to prawdopodobiedstwo, nalezy jednak abstrahowa¢ od
analogii tego monumentu rzezbiarskiego oraz ikonografii monet. Oczywiscie mozna
zatozy¢, ze obraz na ich rewersach jest tylko dosy¢ swobodnym nawiazaniem do tresci
i formy owego monumentu — z tej dowolnosci interpretacyjnej wynikalyby réznice
kompozycyjne. Jednak przede wszystkim komentarze w inskrypcjach, zaréwno na
cokole, jak na rewersie, sugeruja, ze zbieznos¢ jest tylko pozorna, chociaz bez watpienia
taczy je kontekst ideologiczny, w ktérym bohaterowie mitu zatozycielskiego zajmuja
poczesne miejsce.

Reinterpretacje mitu zatozycielskiego

Dziatania Maksencjusza moga wywota¢ skojarzenie do inicjatywy Ogulniuszéw.
Zaktada sig, ze baza, ktdra pozostala po pomniku wystawionym przez cesarza, mogta
stuzy¢ jako cokét albo dla posagu starego, wzmiankowanego przez Liwiusza ad ficum
Ruminalem, albo dla posagu nowszego, ktéry zastapit poprzedni zabytek®. Druga
mozliwo$¢ taczy si¢ z przypuszczeniem, ze starsza rzezba mogta sta¢ na Comitium

%7 V. Drost, 0p. cit.,s.196 i R67, R69 (wiosna 308 — k. 312), O12 (k. 308 — pocz. 309), O14 (pocz.
309 — pot. 309), O16 (pot. 309 — k. 312); zob. tez RIC 6, s. 375, nr 189, s. 402, nr 11.

28 Posta¢ kobiety jest identyfikowana jako Roma, Italia, Victoria lub Venus. Te mozliwosci przy-
pomina Fred C. Albertson, sam skfaniajac si¢ ku ostatniej z wymienionych, zob. F.C. Albertson, Mars
and Rhea Silvia in Roman Art, Bruxelles 2012, s. 176; podobnie C. Duli¢re, op. cit., kat. M120, M123.
Jako Roma — A. Dardenay, Les mythes fondateurs..., s. 131; eadem, Images des Fondateurs...., s. 125, kat.
L59; jako Victoria— M. Cullhed, op. cit., s. 47-48. Stylizacja postaci kobiecej na tych monetach odbiega
od standardowego w éwczesnym mennictwie wygladu owych bogin i personifikacji. Jako alternatywe
nickiedy wskazuje si¢ Re¢ Sylwig, matke blizniakéw, bytaby ona naturalnym dopetnieniem sceny
z udziatem Marsa oraz Romulusa, Remusa karmionych przez wilczyce, por. V. Drost, ap. cit., s. 196:
Rea Sylwia lub Felicitas; M. Hauer-Prost, Rea Silvia, [w:] Lexicon iconographicum mythologiae classicae,
ed. L. Kahil, 7.1, Ziirich—-Miinchen 1994, nr 33: Rea Sylwia, Italia lub Roma.

29 G. Paci, Due dediche al dio Romolo d’eta tardo-antica, ,Cahiers du Centre Gustave Glotz”
1996, 7, s. 136; Ph. Bruggisser, Remus conditor Urbis, ['empereur Maxence, le grammairien Servius et le
théologien Augustin. Ou trois perceptions de la Rome des origines, [w:] Antiquité et citoyenneté, ed. S. Ratti,
Besangon 2002, zwl. s. 145; C. Ferro, Immagini della memoria: Romolo nei tipi monetali di etix imperiale,
,Scienze dell’Antichita” 2010, 16, s. 234.

30 Ph. Bruggisser, Remus..., s. 130-131. Hipotezg, ze baza z Forum podtrzymywata Wilczyce
kapitolifiska, przypomina J. Curran, Pagan City and Christian Capital. Rome in the Fourth Century,
Oxford 2000, s. 60—61. Pomyst traci na wartoéci w kontekscie badai A.M. Carruby i ,odmlodzenia”
Wilczycy kapitoliriskiej.
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jeszcze w czasach Maksencjusza i z niej skopiowano pomyst napisu, realizaujac go na
nowszym monumencie’’.

Napis zachowany na bazie Furiusa Octavianusa sugeruje skadinad inng aranzacj¢
rzezby czwartowiecznej niz tylko wilczyca z dwojgiem dzieci wzmiankowana przez
Liwiusza. Wprawdzie tak ja sobie wyobrazat znalazca cokotu Giacomo Boni*, niemniej
bardziej prawdopodobne jest, ze utracony monument prezentowat posag boga Marsa,
u stop majacego sylwetki Remusa i Romulusa karmionych przez wilczyce®. Miejsce
znalezienia bazy Furiusa Octavianusa wskazuje, ze topopograficznie monument byl
wkomponowany w przestrzeri nasycong skojarzeniami do tradycji romulejskiej i zajeta
przez materialne pamiatki przywotujace epoke Romulusa. W poblizu byly: mundus
(umbilicus Urbis) oraz Lapis Niger. Z kolei tre$¢ inskrypcji takze wydobywa postaci
ze $wiata mitu rzymskiego: Marsa i jego synéw, Romulusa i Remusa, ale pozostaja
oni w tacznosci z miastem, ktére jest wieczne (Urbs aeterna). Istotnym akcentem jest
,dowarto$ciowanie” Remusa. W odnosnym fragmencie inskrypcji Furiusa Octavianusa
nie ma pierwszeristwa Romulusa. Zostal on zréwnany z bratem we wspdlnym epitecie:
obaj to conditores. Podobnie zdarzylo si¢ wczesniej w opisie dawnego monumentu
z III w. p.n.e., sporzadzonym przez Liwiusza, w ktdrym zaznaczyt on, ze zabytek
przedstawial zatozycieli: conditores urbis sub uberibus lupae.

W tradycji, ktérg mozna nazwaé wulgata, to Romulus byt zatozycielem Rzymu.
Przychylnos¢ bogéw okazana mu podczas auspicjéw, wyoranie sulcus primigenius,
potem spér z Remusem i tegoz zabdjstwo, a w okresie pdzniejszym rozwéj Miasta,
czynily z Romulusa jedynego zalozyciela®®. To on byl wybrany, podczas gdy Remus
zostal zapoznany w tej roli, parafrazujac stynny tytut studium Roberta Schillinga:
Romulus 'élu et Rémus le réprouvé.

Jednakze w okresie rzadéw Augusta, po wygasni¢ciu wojen domowych, ktére tym
bardziej sktécaly braci powasnionych w zmityzowanych opowiesciach®®, nastapita

31 Por. T.P. Wiseman, Remus. A Roman Myth, Cambridge 1995, s. 72-73.

32 G. Boni, Nuove scoperte della Citta e nel suburbio. Regione VIII, ,Atti della R. Accademia dei
Lincei” 1900 [1903], 8/2: Notizie degli Scavi, s. 303-305.

% C. Duliere, op. cit., s. 182-183.

34 Wykaz zrédet i komentarze por. La leggenda di Roma, a cura di A. Carandini, 1, Milano 2006,
s. 161-165, 378-387 (sp6r przy zakladaniu miasta), ibidem, s. 166-183, 387—410 (pierwsze auspicja);
ibidem, s. 220-243 i 440—452 (naruszenie muru i $émieré Remusa).

% R.Schilling, Romulus I’élu et Rémus le réprouvé, ,Revue des Etudes Latines” 1960, 38, s. 182—199.
Warto tu odnotowa¢ osobne studia poswigcone postaci Remusa: Th. Mommsen, Die Remuslegende,
»Hermes” 1881,16.1, s. 1-23; T.P. Wiseman, Remuus; idem, The Myths of Rome, Exeter 2004, s. 284-289;
D. Briquel, Trois études sur Romulus (Rémus élu et réprouvé. Les trois arbres du fondateur. Les guerres
de Romulus), [w:] Recherches sur les religions de [ Antiquité classique, ed. R. Bloch et al., Geneve—Paris
1980, s. 267-346. Posta¢ Remusa byta niezbedna do dopelnienia wizerunku Romulusa zatozyciela,
por. A. Meurant, DAlbe-la-Longue au pomerium: Romulus et Rémus sur la route, ,Latomus” 2003,
62.3, 5. 517-542.

36 Ich postacie zostaly wlaczone w kadr wojen domowych za Republiki, por. np. Lic. Mac. frg.
3 ap. OGR 23.5; Liv. 1.7.2; Dion. Hal. AR 1.87.2-3; Plut. Rom. 10.2; Serv. Aen. 1.273; 6.779. Por.



Conditores Urbis Romae, Liwiusz i rzymskie numizmaty 73

swoista reinterpretacja mitu rzymskiego, ktéra przyniosta takze zmiang akcentéw
w wykreowanych przez wezesniejsza tradycje wizerunkach bohateréw i epizodéw z ich
udzialem. Mozna odnalezé nowe elementy w portretach Romulusa i Remusa. Zmiany
te czy poprawki obejmowaly kwestie zaréwno topograficzne (auspicja na Palatynie
i Awentynie), jak ideologiczne (relacje migdzy Remusem i Romulusem). Finalnym
produktem tej aktualizacji mitu, ktérej swiadkiem, dzierzawca, a moze jednym z czyn-
nych autoréw byt Liwiusz, stat si¢ awans Remusa. Mozna rzec metaforycznie, ze Remus
powrdcit na wzgérze swego dzieciristwa: Palatyn. Teraz u boku Romulusa nie tylko tu
zyt, ale i panowat®’. Jego za$ — czy to niewinnego, czy prowokujacego brata faworyta
losu — $mier¢ byta niezb¢dna, by mogta wypetni¢ si¢ wielko$¢ Rzymu (culpa felix)®®.
Rehabilitacja Remusa jest jeszcze jedna cecha dokonujacej si¢ wéwezas , rewolugji
rzymskiej”, znamionowanej réwniez sposobem patrzenia éwezesnych na przesztosé®.

W wersji Liwiusza, nalezacego do pokolenia, za ktérego dokonata si¢ ta zmiana,
mozna dostrzec swoistg ambiwalencj¢ pojmowania roli Remusa i Romulusa. W odno-

M. Ver Eecke, La République..., s. 201 i nn. (przeciwstawione dwie idee: ,rémism” i ,romulisme”).
Pami¢é o Romulusie w okresie schytkowej Republiki, por. C.J. Classen, Romulus in der romischen
Republik, ,Philologus” 1962, 106, s. 174-204; C. Duli¢re, op. cit., s. 144-146; J. DeRose Evans, 7he
Art of Persuasion, s. 87-108; M. Ver Eecke, La République, passim.

37 Zob. Prop. 4.1.9-10: domus Remis por. ibidem, 3.9.50-51; 2.1.23-24; 4.6.80—82. Zob. Verg. Aen.
1.291-293: ,Remo cum fratre Quirinus, / iura dabunt”; por. zwlaszcza objasnienia Serv. Aen. 1.276
1292, 6.777 1779, réwniez aluzje do triarchii z udzialem Numitora, Romulusa i Remusa, rzadzacych
w Albie. Zob. OGR 23.1: projekt Romulusa i Remusa zatozenia miasta, w ktérym mogliby wspét-
rzadzi¢ (in qua ipsi pariter regnarent), por. ibidem 23.6: Remus przezyt swego brata. Idea réwnej ich
wiadzy ma odlegle korzenie, por. Cassius Hemina ap. Diom. Ars gram. 1, 384K. Zob. Chron. a. 354,
s. 143 (ed. 1892), interesujaca mutacja opowiesci: Remus Sylwiusz, krél Alby, ktdrego zabit Romulus.
Por. J.C. Richard, Variations sur le théme de la fondation de Rome, [w:] Condere urbem. Actes des 2%
Rencontres scientifiques de Luxembourg (janvier 1991), éd. Ch.-M. Ternes, Luxembourg 1992, s. 137-139;
M. Ver Eecke, De [ Aventin au Palatin: le nouvel ancrage topographique de Rémus au moment du passage
de la République & ’Empire, ,Dialogues d’Histoire Ancienne” 2006, 32, 2, s. 75-94; aspekty problemu:
R. Pigtka, Roma aeterna. Rzymska mitologia urbanistyczna, Poznan 2015, s. 156-160. Remus fundato-
rem na réwni z Romulusem, por. Aug. De Civ.D. 3.6. O literackiej tradycji zatozycielskiej zachowanej
u autoréw péznych: Serwiusza i Augustyna por. Ph. Bruggisser, op. cit., s. 125-149.

38 Por. Ov. Fast. 2.286, 486—487: pierwszeristwo Romulusa, ale zob. ibidem 5.457-474: Remus
w ksztalcie nocnej zjawy sam usprawiedliwia Romulusa, zreszta to nie jemu, Remusowi, a Romulusowi
ptaki najwyzsza wladze wieszczyly. Czyn Celera (czy moze Romulusa) moze by¢ prefiguracja wojen do-
mowych. Interesujace §wiadectwo przypomnienia postaci Remusa i zwigzania jego pamigci z Palatynem
daje jedna z archaizujacych inskrypcji — o tresci: ,Remureine” (CIL 12, nr 971) — umieszczonych na cippi,
odnalezionych u podnéza Palatynu, niepodal Euku Tytusa, kopii oryginatéw z czaséw Augusta. Por.
E. Coarelli, Palatium: il Palatino dalle origini all’Impero, Roma 2012, s. 34—35. Por. w kwestii starszeristwa
Remusa i jego miejsca w tradycji rzymskiej: D. Briquel, Zrois études..., s. 267-269; M. Ver Eecke, La
république..., s. 197-222.

¥ Jest w ,awansie” Remusa réwniez poetycki komentarz do rzeczywistosci politycznej epoki
Augusta. Wspotpracownik cesarza, M. Wipsaniusz Agryppa, stat si¢ jakby bratem blizniaczym prin-
cepsa, razem wprowadzaja oni w Rzymie prawo, a ich dyarchia stanowi paralele dla historii mitycznych
braci. Nb. Agryppa okresowo mieszkat na Palatynie, zob. Cass. Dio 53.27.5. Slad tej tradycji wida¢
w komentarzach Serwiusza do dzieta Wergiliusza, zob. Serv. Aen. 1.292: Agryppa (w miejsce Remusa)
stat si¢ jakby bratem Quirinusa (Augusta).
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$nym fragmencie pierwszej ksiegi Ab Urbe condita, opisujac zdarzenia, ktére prowadzity
do zatozenia Miasta, pierwsza rol¢ przypisal Romulusowi. Pisal Liwiusz:

Priori Remo augurium venisse fertur, sex voltures; iamque nuntiato augurio cum duplex numerus
Romulo se ostendisset, utrumque regem sua multitudo consalutaverat: tempore illi praecepto, at
hi numero avium regnum trahebant. Inde cum altercatione congressi certamine irarum ad caedem
vertuntur; ibi in turba ictus Remus cecidit. Volgatior fama est ludibrio fratris Remum novos
transilvisse muros; inde ab irato Romulo, cum verbis quoque increpitans adiecisset, ,,Sic deinde,

quicumgque alius transiliet moenia mea, interfectum”. Ita solus potitus imperio Romulus; condita
urbs conditoris nomine appellata.

Obu obwotali krélami ich stronnicy: jedni chcieli przeciagna¢ krélowanie na swoja strong z powodu
czasowego pierwszenistwa wrézby, drudzy na swoja z powodu wickszej liczby ptakéw. Stad przy-
szto do ki6tni i w zapale gniewu doprowadzili do krwawej béjki: w starciu padt Remus ugodzony
pociskiem. Powszechniejsze jednak jest podanie, ze Remus wy$miewajac si¢ z brata, przeskoczyl
nowy mur; wtedy to rozgniewany Romulus zabit go, rzucajac przy tym grozbe: , To samo spotka
kazdego po kolei, kto mury moje przekroczy”. W ten sposéb Romulus sam objat panowanie: on
miasto zalozyt i od niego jako zalozyciela otrzymato ono nazwe.

Liv. 1.7.1-3, dum. A. Kosciétek

Znana byla Liwiuszowi wersja zdejmujaca z Romulusa znamig bratobdjcy®®. W niej
byl on poniekad usprawiedliwiony. Niemniej dziejopisarz przywotat rowniez wersje
powszechniej przyjmowana (volgatior fama), a obciazajaca Romulusa®. Wazniejsze
przeciez, ze wylacznie Romulus zostat tu nazwany zatozycielem Miasta (conditor).
Ide¢ conditio Urbis historyk z Patavium inaczej naswietlil, bynajmniej sprawy nie
dyskutujac, w ksigdze dziesiatej swego dzieta, gdzie relacjonowat rzezbiarska inicjatywe
Ogulniuszéw. Nie baczac, ze sam sobie przeczy, wprowadzit tu informacj¢ o condito-
res, dwdch zatozycielach, bo przeciez rzezba przedstawiata topiczny obraz dziecigcych
Romulusa i Remusa. Stéphane Benoist nie ma watpliwosci, ze te wspomniane wyzej
reinterpretacje mitu zatozycielskiego czasu ,rewolucji rzymskiej” otworzyly droge
Liwiuszowi do takiego potraktowania udzialu Remusa i Romulusa w zaktadaniu
Rzymu, a takze do zauwazenia — antycypowanej przez monument Ogulniuszéw

sytuowany w samym sercu miasta — podwojnej protekcji zalozycieli nad Rzymem?®2.

Remus i Romulus w ikonografii numizmatéw

Z jednej strony przekaz Liwiusza, pochodzacy z epoki Augusta, ale si¢gajacy zdarzeni
z I w. p.n.e., z drugiej inskrypcja z lat rzadéw Maksencjusza, dokumentuja, ze tradycja

40 Wersja alternatywna (Celer zabéjca Remusa), zob. przede wszystkim Dion. Hal. AR 1.874.

4 Por. R. Stem, The Exemplary Lessons of Livy’s Romulus, , Transactions of the American Philological
Association” 2007, 137, s. 444—448.

42 S. Benoist, Penser la limite: de la cité au territoire impérial, [w:] Frontiers in the Roman World,
ed. by O. Hekster, T. Kaizer, Leiden—Boston 2011, s. 37.
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o zalozycielach Rzymu trwala w zmaterializowanej formie. Dwaj mityczni conditores
Urbis byli upamigtnieni w konkretnych monumentach, niegdys stojacych w Rzymie.

Pozostajac przy tradycji ikonograficznej o conditores Urbis, warto zwrdcié uwagg
na $wiadectwo zrédet numizmatycznych. W nich jeden z braci, Romulus, ten, kté-
remu tradycja powszechniej przypisata zalozenie Rzymu, zostal samodzielnie wpro-
wadzony do wyobrazen rewersowych. Prezentowano w nich zwycigskiego wojownika
niosacego trofeum na ramieniu. Identyfikowaty go napisy, w ktérych przywotano
jego imie: Romulus, ale tez przydano mu epitety: augustus oraz conditor®. Remus
takim wyréznieniem nie zostal objetyd. Natomiast najbardziej rozpowszechnione
wyobrazenia w mennictwie rzymskim, ktére nawigzuja do rzymskiego mitu zato-
zycielskiego, zostaly zbudowane z obrazu wilczycy karmiacej dwoje dzieci. To one
buduja solidny pomost miedzy wiekiem III p.n.e. a IV stuleciem. Ponadto w sferze
oficjalnych deklaracji wychodzacych od kolejnych sprawujacych wladzg imperialng
sa one az po czasy Maksencjusza jedynym komunikatem pokazujacym akceptowa-
nie pamieci o zatozycielach wyrazonej werbalnie przez Liwiusza, a faczonej przezen
z monumentem Ogulniuszéw.

Motyw ikonograficzny wilczycy rzymskiej wystgpowal w mennictwie w réznych
odmianach. Ograniczony byt do trzech sylwetek albo dopetniano go innymi elemen-
tami, jak np. posta¢ pasterza lub Romy, i wkomponowywano w sceneri¢ tworzong
przez grotg lub drzewo. Niektore warianty replikuja kompozycje i stylistyke pierwszych
didrachm z III w. p.n.e., na ktérych wilczyce zaprezentowano z tbem odwréconym
ku dzieciom i nastroszong sierécia, na innych wilczyca trzyma teb wyciagniety do
przodu. Jednak jesli przy wilczycy sa dzieci, to zawsze wystepuja one w dwéjke®.

4 Conditor: RIC2, Hadr., nr 266 (Au/D), 370 (Au), 653 (S), 776 (S). Augustus: R/C 3, Ant.D,,
nr 90 (Au), 624 (S), 665 (Dp). Por. J. Gagé, Romulus-Augustus, ,Mélanges d’Archéologie et d'Histoire
de I’Ecole Francaise de Rome” 1930, 47, s. 154-181; N. Méthy, ROMVLVS CONDITOR: un type
monétaire mal connu, ,Annali dell’Istituto Italiano di Numismatica e Scienze Affini” 2001, 48,
s. 157-184; C. Ferro, o0p. cit., s. 219-250.

4 Warto odnotowa¢ dzi$ zaginiony zabytek innej kategorii, waze (II-11I w.) zdobiona medalio-
nami, jeden z nich z wyobrazeniem wilczycy rzymskiej, dzieci i Faustulusa, z inskrypcja REMVS; por.
C. Duli¢re, op. cit., kat. 183; A. Dardeanay, Images des Fondateurs.. ., kat. L34.

4 Inaczej — jedno dziecko — zdarza si¢ w zabytkach funeralnych: urna z Villa Celimontana
w Rzymie, I w.: C. Duliére, 0p. cit., kat. 63; A. Dardenay, Images des Fondateurs.. ., kat. L137; urna
Euporusa, I w., Musei Vaticani, inv. 9221-9222; por. CIL 06.8830; C. Duli¢re, op. cit., kat. 62;
A. Dardenay, Images des Fondateurs. ..., kat. L138; ottarz nagrobny Petroniusa Hedycrusa, Rzym, IT w.;
por. CIL 06.24008; C. Dulitre, op. cit., kat. 61; A. Dardenay, Images des Fondateurs..., kat. L137;
urna Ti. Claudiusa Charitona i Claudii Chelidon, I w., Wenecja, Museo Archeologico, inv. 67bis;
C. Duli¢re, op. cit., kat. 59; A. Dardenay, Images des Fondateurs..., kat. L137; urna, I w., Florengja,
Museo Archeologico, inv. 93482; C. Duli¢re, op. ciz., kat. 58; A. Dardenay, Images des Fondateurs...,
kat. L141. Por. A. Dardenay, Les mythes fondateurs..., s. 162-166. Ponadto przedstawienie na intaglio
(wilczyca pod drzewem), Cambridge, Fitzwilliam Museum, C. Duliere, op. cit., kat. G6; A. Dardenay,
Images des Fondateurs. .., kat. L105; na gemmie (wilczyca na skale, obok trofeum, zachowaty si¢ frag-
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Takie wyobrazenie, jakkolwiek réznicowane w ikonografii numizmatycznej, przez
wieki nabrato sensu emblematycznego®. Jego wartos¢ czy, szerzej, w ogdle antyczne
przedstawienia wilczycy sprawujacej opieki¢ nad Remusem i Romulusem, Gilbert
Charles Picard ocenit symptomatycznie: to jeden z pignora imperii®’.

Tre$ciowo motyw wilczycy rzymskiej przypominat mityczny epizod o cudownym
ocaleniu synéw Marsa i Rei Sylwii. Jednakze w mennictwie rzymskim motyw wilczycy
rzymskiej karmiacej dzieci niejednokrotnie po prostu przypominat zatozenie Rzymu
i jego tworcédw. Ocalenie blizniat i opieka nad nimi wilczycy byty przeciez warunkiem
niezbednym pézniejszych zdarzeri prowadzacych do conditio Urbis.

Nie byt to motyw banalny w mennictwie rzymskim. W dobie Republiki si¢gano
po niego bardzo rzadko. W okresie Cesarstwa takze nie byt powszechny, a jego obec-
no$¢ byla chronologicznie mocno rozproszona. Na ogét koreluje ona z dziataniami
podejmowanymi przez tych cesarzy, ktdrzy — rzecz jasna w celach wytyczanych przez
biezacg polityke i cele ich propagandy — skupiali swa uwagg na restaurowaniu tradycji
najdawniejszego Rzymu, upamigtnieniu jego wielowiekowej historii, sigganiu do sa-
mych jego poczatkéw lub uswietnieniu obchodéw rocznicowych dotyczacych whasnie
zatozenia Rzymu. W tych aspektach przedstawienie wilczycy karmiacej Romulusa
i Remusa pozostawalo wspomnieniem o uratowaniu blizniat. Jednak — biorac pod
uwage symboliczng natur¢ wyobrazei numizmatycznych, konieczno$é syntetyzowania
réznych tresci jednoczesnie w jednym obrazie, sigganie do znanych w sztuce i rozpo-
wszechnionych rozwiazan ikonograficznych — to samo przedstawienie moglo dostarczy¢
tez skojarzeri do Rzymu iz se oraz do samej conditio Urbis. W nim identyczne miejsce
zajmuja zaréwno Romulus, jak i Remus.
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CONDITORES URBIS ROMAE, LIWIUSZ
| RZYMSKIE NUMIZMATY

Streszczenie

Titus Livius, opisujac monument wystawiony przez Ogulnii w 296 roku p.n.e. ad ficum Ruminalem,
w odniesieniu do dzieci pokazanych przy wilczycy uzyt pojecia conditores Urbis. To jeden z bardzo rzadkich
przykladéw uzycia tego terminu przez historyka w Ab Urbe condita. Okreslenie w taki sposob bohate-
réw monumentu Ogulniuszéw ma analogie w tresci dedykacji zabytku (Marti invicto patri et aeternae
urbis suae conditoribus), z ktdrego zachowata si¢ tylko baza z inskrypcja z czaséw cesarza Maksencjusza
(306-312). Te dwa pomniki — pierwszy niezachowany, a zapewne zilustrowany na didrachmie RRC 20,
drugi, o zaledwie domniemanej kompozycji — stanowia oprawe dla obecnosci przedstawienia grupy Lupa
Romana w mennictwie rzymskim. Niewykluczone, ze wyobrazenia te odzwierciedlajg trwanie tradycji
o niezbednej roli obu braci, i Remusa, i Romulusa, w zatozeniu Rzymu, conditio Urbis.

Stowa kluczowe: Romulus, zatozyciele Rzymu, Liwiusz, cesarz Maksencjusz, monument Ogulniuszéw,
moneta rzymska, ikonografia monetarna
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CONDITORES URBIS ROMAE, LIVIUS
AND ANCIENT ROMAN COINS

Summary

In a description of a monument erected ad ficum Ruminalem by Ogulnii in 296 BC, T. Livius used the
term conditores Urbis in reference to children who appear with the she-wolf. This is one of very rare
examples of the use of this term by the historian in the Ab urbe condita. Such reference to the protagonists
of the monument of the Ogulnii manifests an analogy in the content of the dedication of the monument
(Marti invicto patri et aeternae urbis suae conditoribus), of which only the base with an inscription which
dates back to the reign of emperor Maxentius (306-312) is preserved. These two monuments, the first
of which was not preserved, and which is supposedly presented on the RRC 20 didrachm, the second of
which (whose composition is merely a matter of conjecture) — constitute a framework for the occurrence
of the presentation of the Lupa Romana group in Roman mintage. One may not rule out the possibility
that these representations reflect the continuity of the tradition about the necessary role of both brothers,
Remus and Romulus, in the establishment of Rome, conditio Urbis.

Keywords: Romulus, founders of the city of Rome, Livius, emperor Maxentius, monument of the
Ogulnii, Roman coin, monetary iconography
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LUDY TUBYLCZE W RELACJACH LIWIUSZA
| POMPEJUSZA TROGUSA/JUSTYNA
O WYPRAWIE DO ITALII ALEKSANDRA Z EPIRU

W koricu roku 334 lub poczatkach 333 p.n.e. Aleksander, krél Molosséw i wtadca
Epiru, przybyl do Italii na wezwanie Tarentu, zagrozonego przez tubylcéw. Ekspedycje
t¢ wspomina kilku antycznych autoréw!, jednak najpetniejsze, zawierajace najwie-
cej szczegbtéw relacje zawdzigczamy dwom historykom z czaséw augustowskich —
Liwiuszowi i Pompejuszowi Trogusowi (a wlasciwie jego trzeciowiecznemu epitoma-
torowi — Markowi Junianusowi Justynusowi).

Relacja Liwiusza o tej wyprawie jest wielocztonowa i pojawia si¢ w trzech réz-
nych miejscach ksiggi VIII. Pierwsza wzmianke znajdujemy w rozdziale trzecim,
gdzie autor informuje, ze ,w tym roku krél Epiru Aleksander wyladowat z flotg
w Italii”. Chronologicznie wydarzenie to miato przypada¢ na czas konsulatu Tytusa
Manliusza Torkwatusa i Publiusza Decjusza Musa, czyli rok 341/340 p.n.e. Data ta
jest w oczywisty sposdb niescista, co dotyczy tez w konsekwencji catego okresu pobytu
Aleksandra w Italii. Jej korekta, dokonana na podstawie papirusu z Oxyrynchos przez
Whuilleumiera?, autora kanonicznej pracy o historii Tarentu, i podbudowywana dodat-
kowg argumentacja przez pézniejszych badaczy?, zostata powszechnie zaakceptowana
i sytuuje wyprawe kréla Epiru w latach 334/333-331/330 p.n.c. Druga informacja
(rozdz. XVII) towarzyszy opisowi wydarzen zwiazanych z wyprawa Rzymu przeciw
Sydycynom i Auzonom = Arunkom (z Cales). Liwiusz pisze tam o zwycigskiej bitwie,
jaka stoczyt koto Paestum (Posejdonii) Aleksander z polaczonymi sitami Lukanéw
i Samnitéw, oraz o zawarciu pokoju (pax) z Rzymianami. Najdtuzszy passus znajdu-
jemy w rozdziale XXIV, w catoéci poswigconym dziejom wyprawy Aleksandra. Jednak
relacj¢ z sukceséw kréla Epiru autor zmiescit tam w czterech zaledwie liniach. Jest

U Liv. 8.3; 8.17; 8.24; Just. 12.2; 23.1; Strab. 6.3.4; Aristot. fr. 614 Rose; Paus. 1.11.7.

2 P. Wuilleumier, Taranto dalle origini alla conquista romana, transl. G. Ettore, Taranto 1987,
s. 82.

3 E. Manni, Alessandro il Molosso e la sua spedizione in Italia, ,Studi Salentini” 1962, X1V, s. 344;
G. Urso, Taranto e gli xenikoi strategoi, Roma 1998, s. 28; G. De Sensi Sestito, Taranto post-architea nel
giudizio di Timeo. Nota a Strabo VI 280, ,Miscellanea Greca e Romana” XI, Roma 1987, s. 105.

4 Préby dalszego uscilenia terminéw poszczegélnych wydarzeri wyprawy, a zwlaszcza $mierci
Aleksandra Wielkiego, zob. szerzej E. Manni, op. ciz., passim.
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w nich mowa o odebraniu Lukanom Heraklei (kolonii tarenckiej), zdobyciu Sipontum,
Kosencji i Teriny, a takze o odebraniu Messapiom i Lukanom innych (niewymienio-
nych z nazwy) miast. Miat tez wysta¢ do Epiru jako zaktadnikéw trzysta znakomitych
rodzin. Fragment poczatkowy tej narracji opowiada o motywach przybycia Aleksandra
do Italii, w tym o przepowiedni Jowisza Dodonskiego, ktéra nakazywata mu w trosce
o zycie strzec si¢ miasta Pandozji i ,wody acheruzyjskiej”. Okoto dwie trzecie roz-
dziatu zajmuje natomiast szczegétowy opis okolicznosci, ktére towarzyszyty $mierci
kréla, zapewne w niewielkim stopniu oparty na faktach’. Wydaje sie, jakby Liwiusza
zafrapowala ta historia spetnionej przepowiedni — Aleksander miat bowiem miedzy
innymi z jej powodu uda¢ si¢ do Italii na wezwanie Tarentu. Nie uniknat jednak
przeznaczenia — obawiajac si¢ rzeki Acheront i miasta Pandozji w Epirze znalazt $mieré
w wodach rzeki Acheros, koto lukanskiej Pandozji.

Podobnie lakoniczny w opisie przebiegu kampanii Aleksandra z Epiru jest Justyn®.
Wedtug niego Epirota po przybyciu do Italii prowadzit poczatkowo wojng z Apulami.
Jednak rychto zawarl z nimi pokédj pod wplywem ,starozytnej przepowiedni”. Potem
walczyt z Bruttiami i Lukanami, zdobywajac na nich ,liczne miasta”, zawart przymie-
rze (foedus amicitiamque) = Metapontyjczykami, Pedikulami i Rzymianami. Jednak
Bruttiowie i Lukanowie, $ciagnawszy od sasiadéw positki, zintensyfikowali dziatania
wojenne, ktére zakonczyly si¢ $miercig kréla w okolicy Pandozji.

Pod wzgledem faktograficznym relacja Liwiusza jest wigc znacznie bardziej do-
ktadna: wymienia nazwy zdobytych na Bruttiach miast, wspomina o bitwie koto
Paestum, informuje o odbiciu Heraklei z rak Lukanéw, szczegbtowo opowiada o $mier-
ci Aleksandra i losach jego zwlok. W tym ostatnim wypadku obaj autorzy podaja od-
rebne wersje. Wedtug Justyna Turyjczycy wykupili ciato kréla od Bruttiéw i pochowali,
a wedtug Liwiusza po zbezczeszczeniu trafito do bruttyjskiej Kosencji. Potem kosci
odestano do Metapontu, a stamtad przewieziono je do Epiru’. Inna réznica dotyczy
charakteru dziatan Aleksandra, ktéry u Liwiusza jawi si¢ wylacznie jako wojownik
(oprécz jednej wzmianki o pokoju z Rzymem), natomiast u Justyna takze jako dy-
plomata, pozostajacy w sojuszu zaréwno z miastami greckimi, jak i czgscia tubylcow.

Jak juz jednak wspomniano, historyczna warto$¢ narracji Liwiusza w wielu punk-
tach budzi watpliwoéci. Poza podnoszona wyzej kwestig datacji wydarzed pozostaje
problem chronologii wzglednej. Porzadek, w jakim wystepuja poszczegdlne fragmenty
tekstu Liwiusza, nie odpowiada bowiem rzeczywistej kolejnosci wypadkéw. W szcze-
gblnosci na przyktad nie mégt on wyruszy¢ do Paestum, nie zabezpieczywszy sytuacji

> G.C. Brauer jr., Taras. Its History and Coinage, New York 1986, s. 70.

6 Just. 12.2.

7 Ta pierwsza wersja wydaje si¢ bardziej prawdopodobna, gdyz - jak zauwaza P. Wuilleumier
(0p. cit., s. 88) — do Turioi byto znacznie blizej i miasto to miato krélowi wiele do zawdzigczenia.



Ludy tubylcze w relacjach Liwiusza i Pompejusza Trogusa/Justyna... 83

nad Zatoka Tarencka. Zwycigstwa nad tubylcami i zdobycie ich miast musiaty wigc
poprzedza¢ wyprawe nad Morze Tyrreriskie i wielka bitwe z udziatlem Samnitéw®.

Trzeci, najdtuzszy fragment zamieszczony u Liwiusza’ najwyrazniej stanowi pod-
sumowanie wydarzeri, wykazujac przy tym duze podobiedstwa z relacja Justyna.
Eugenio Manni sugeruje pochodzenie tych tekstow od wspélnego zrédta epirockiego,
dopatrujac si¢ w nim Proxenosa, autora zaginionego dzieta ,Epeirotica”. Jego przy-
swojenie miatoby si¢ odby¢ (przynajmniej w wypadku Liwiusza) za posrednictwem
jakiego$ annalisty z I w. p.n.e."" Wspélng podstawa zrédtowa mozna wiec ttumaczyé
podobienstwo niektérych elementéw obu narracji: przybycie Aleksandra do Italii na
wezwanie Tarentu przeciwko tubylcom, tre$¢ przepowiedni Jowisza z Dodony, zawarcie
pokoju z Rzymem, ogélny przebieg walk z tubylcami. Kontrapunktem dla wyprawy
Aleksandra z Epiru jest wschodnia kampania jego szwagra i siostrzerica — Aleksandra
Macedonskiego, ktérego matka (Olimpias) byta siostra Aleksandra z Epiru. Ten ostatni
poslubit tez swoja siostrzenice (czyli siostre Macedoriczyka — Kleopatre)!'.

Tab. 1. Ludy tubylcze potudniowej Italii w relacjach z wyprawy Aleksandra

Przebieg wyprawy Liwiusz Pompejusz Trogus/Justyn
Bruttiowie
Lukanowie Apulowie
Przeciwnicy Samnici Bruttiowie
Messapiowie Lukanowie
Apulowie (?)
Paestum
Sipontum
Zdobyte miasta Cosentia ,wiele miast”
Terina
,inne miasta’
Apulowie
o - Metapontyjczycy
Pokoje/sojusze Rzymianie Pedikulowiec
Rzymianie

8 Nota bene nie ma tez pewnosci, jaka droga dotart Aleksander do Paestum. Pozornie tekst Liwiusza
sugeruje droge morska, jednak wzgledy leksykalne pozwolity na dopuszczenie mozliwosci wykorzysta-
nia trasy ladowej, w réznych zreszta wariantach — bezposrednio przez kraj Bruttiéw i Lukanéw badz
korzystajac po drodze z go$ciny z nadbrzeinych miast greckich (zob. P. Wuilleumier, op. cit., s. 86).

% Liv. 8.24.

10" E. Manni, op. cit., s. 349-351. O ile epirockie pochodzenie relacji z podnoszonych przez autora
wzgledéw jest mozliwe do przyjecia, o tyle przypisywanie inspiracji stricte Proxenosowi wydaje si¢
nadto hipotetyczne. Zob. tez L. Breglia, L'Epiro ¢ Alessandro il Molosso nella storiografia di IV e I sec.
a.C., [w:] Alessandro il Molosso ¢ i ,,condottieri” in Magna Grecia. Atti del XLIII Convegno di studi sulla
Magna Grecia (Taranto—Cosenza, 26-30 settembre 2003), Taranto 2004, s. 321-399.

" G.C. Brauer jr., 0p. cit., s. 68—69.
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Sposréd ludéw tubylezych wymienionych przez autoréw najmniej kontrowersji
budza Lukanowie i Bruttiowie wyrastajacy zgodnie w obu zrédtach na gtéwnych prze-
ciwnikéw Aleksandra. Jedni i drudzy zamieszkiwali gérzyste i le$ne obszary interioru,
zajmujac si¢ gléwnie hodowla. Etnograficzne informacje na ich temat znalez¢ mozna
u Justyna. Opisuje on lukaniski surowy sposéb wychowywania dzieci, przyréwnujac
go do spartariskiego. Waznym komponentem miato w nim by¢ przygotowanie do
pasterskiego i rozbdjniczego zycia, dzigki czemu, jak pisze Justyn, ,uczynili ten rejon
groznym dla innych”, grabiac pola swoich sasiadéw'?, czyli — jak nalezy przypuszczaé -
gléwnie rolnicze obszary greckich miast nadbrzeznych. Niewatpliwie oprécz natu-
ralnych, tupiezczych sktonnosci Lukanéw istnialy jeszcze inne powody ich wrogosci
do italskich Grekéw — rozwdj terytorialny i, paczkowanie” greckich poleis zaburzato
tradycyjne metody wypasu bydta oparte na transhumancji.

Do pewnego stopnia podobnie miata si¢ rzecz z Bruttiami, ktdrzy jawia si¢ w zr6-
dtach trochg jako ,gorszy sort” Lukandéw. Justyn poswigca im szczegdlng uwage,
przyblizajac w anegdotycznym wywodzie ich specyficzng etnogenezg. Twierdzi wigc, ze
Bruttiowie pochodzg od tej cz¢sci Lukanéw, ktéra zbuntowala si¢ w czasie interwencgji
w ltalii sycylijskiego tyrana Dionizjusza Mlodszego. Mieli oni nastgpnie prowadzi¢
wojng z Lukanami, od ktérych si¢ wywodzili, i zawrze¢ z nimi pokéj ,,na réwnych
prawach”, a potem podbi¢ ,innych sasiadéw”. Wkrétce, jak pisze Justyn, ,doszli do
takiej potegi, ze nawet krélowie uznali ich za groznych dla siebie”™. Na pewno wéréd
owych wladcéw miat na mysli, oprécz Aleksandra z Epiru, takze Archidamosa, kréla
Sparty, ktéry w 338 . p.n.e. zginal w Italii w bitwie pod Manduria (walczac tam jed-
nak najpewniej nie przeciw Bruttiom, a przeciwko Messapiom)'. Wedtug Diodora
i Strabona Bruttiowie mieli by¢ wrecz zbiegtymi niewolnikami (u Strabona ,,odstep-
cami” — apostatai), ktérzy wezeéniej stuzyli Lukanom jako pasterze®. Strabon twierdzi,
ze zbuntowali si¢ w czasie wyprawy Diona przeciwko Dionizjuszowi Mlodszemu
(357-356 . p.n.c.). By¢ moze mamy wigc tutaj unikalny w historii przyktad rewolty
niewolniczej, ktéra doprowadzita do ukonstytuowania si¢ wspélnoty etniczno-poli-
tycznej'®. Wszystkie powyzsze wersje pochodza z tradycji greckiej i maja wydzwiek

12 Just. 23.1. Ttum. I. Lewandowski (w tym samym ttumaczeniu takze pozostale cytaty z dzieta
Justyna).

B Just. 23.1.

1 Theopomp., FGrH F. 232, ap. Athen., Deipn. 12.536¢-d; Theopomp., FGrH F. 318, ap. Plin.,
Nat. 3.11.98; Plut., Agis 3.2; Cam 19; Paus. 3.10.15. Szerzej zob. P. Wuilleumier, op. ciz., s. 80-81;
C.A. Gianelli, L'intervento di Archidamo e di Alessandro il Molosso in Magna Grecia, ,Critica Storica”
1969, VIII, s. 1-22.

5 Diod. 16.15; Strab. 6.1.4.

16 M. Lombardo, Greci ¢ ‘indigeni’ in Italia meridionale nel IV secolo a.C., [w:] Le IVe siécle av.

J.-C. Approches historiographiques, ed. P. Carlier, Nancy 1996, s. 209.
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pejoratywny, deprecjonujacy wrogéw'’. Zawieraja jednak wspélny rdzen — przekonanie
o bliskim pokrewienstwie Lukanéw i Bruttiéw.

Rzeczywistej etnogenezy Bruttiéw nalezy si¢ dopatrywaé w przeksztatceniu luznych
grup hodowcéw i rozbéjnikéw w jednolity etnos, ktéry w IV w. p.n.e. doprowadzit
do stworzenia militarnej organizacji o indywidualnym charakterze — konfederacji
bruttyjskiej, z gtéwnym osrodkiem w Kosencji'. Dziato si¢ to w konfrontacji ze
$wiatem greckim, co jak stusznie sugeruje (Sic!) Mario Lombardo, mozna postrzega¢
w kategoriach frontier history®. Slady archeologiczne z kofica IV w. p.n.e. wskazuja
na wyrazne efekty akulturacji (hellenizacji) Bruttiéw. Obejmuja one wyposazenie
grobéw (greckie obiekty militarne i bankietowe), charakter architektury i wytwo-
réw rzemiosta, ufortyfikowane centra osadnicze, nowy rolniczy charakter niektérych
osiedli*’. Nie moga wigc dziwi¢ informacje méwiace o zdobywaniu przez Aleksandra
miast lukanskich i bruttyjskich, ktére Justyn okresla nawet jako ,liczne”. Czg$¢ z nich
stanowily oczywiscie dawne greckie osady zajgte przez tubylcéw, jak chociazby Terina
(kolonia Krotonu zalozona nad Morzem Tyrreriskim w celu kontroli nad przesmykiem
Marcellinara — dzi§ Catanzaro), tarencka Herakleja czy Paestum (a whasciwie Posejdonia
— kolonia Sybaris w rejonie Kampanii nad zatokg Salerno)?'. Antycypujac, mozna tez
stwierdzi¢, ze zwycigstwa Aleksandra nad Bruttiami nie spowodowaly ich znacznego
i dtugotrwatego ostabienia, skoro relacjonujac pdzniejsza o niespetna 30 lat wyprawe
Agatoklesa do Iralii, pisal Justyn, iz wydawali mu si¢ oni wéweczas i najdzielniejsi
i najbogatsi a jednoczesnie stale gotowi wyrzadza¢ krzywdy swoim sasiadom”?2.

Zupetnie incydentalnie pojawiaja si¢ w teatrze dziatari Samnici. Wspomina ich tyl-
ko Liwiusz jako sojusznikéw Lukanéw w czasie bitwy koto Paestum?®. By¢ moze to ich
ma takze na mysli Justyn, piszac o positkach $ciagnietych przez Bruttiéw i Lukanéw?:.
Przeczy temu jednakze chronologia wydarzeri — positki owe mialy si¢ bowiem pojawi¢
w koricowej fazie kampanii Aleksandra, po wznowieniu dziatai wojennych i bezpo-

" Ibidem, s. 211-212. Zob. tez A. Mele, I Brettii secondo Diodoro Trogo e Strabone, [w:] Per un’iden-
titd culturale dei Brettii, a cura di P. Poccetti, Napoli 1988, s. 189-194.

18 Strab. 6.1.5.; L. Cappelletti: Lucani e Brettii, Richerche sulla Storia Politica e Istituzionale di due
Popoli dell’ Italia Antica (V-III sec. A. C.), Frankfurt am Main 2002, s. 225-248.

" M. Lombardo, op. cit., s. 213.

20 P.G. Guzzo, Larcheologia dei Brettii tra evidenza e tradizione letteraria, [w:] Storia della
Calabria antica II. Eta italica ¢ romana, a cura di S. Settis, Roma—Regio Calabria 1994, s. 195-218;
idem, Osservazioni sull archeologia dei primi Brezi, [w:| Per un’identita culturale dei Brettii, a cura di
P. Poccetti, Napoli 1988, s. 183; M. Lombardo, op. cit., s. 214.

A 1.G. Szildgyi, In Search of Pelasgian Ancestors: The 1861 Hungarian Excavations in the Apennines,
Budapest 2004, s. 126-136; L. Cappelletti, ap. cit., s. 1-26.

22 Just. 23.1.

2 Liv. 8.17.

24 Just. 12.2.
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$rednio przed $miercig kréla®>. Obecnos$¢ Samnitéw w liwiuszowej narracji (nigdzie
indziej w zrédtach nie potwierdzona) thumaczy¢ mozna tym, ze autor cheial wlaczy¢
w ten sposob wyprawe Aleksandra z Epiru w historyczny kontekst — horyzont dziatan
Rzymu na Pétwyspie Apeninskim wraz z przygasajacym i wybuchajacym na nowo
konfliktem rzymsko-samnickim. Moze na to wskazywa¢ umieszczenie informacji
o bitwie z Lukanami i Samnitami w bezposrednim sasiedztwie (jesli pomina¢ wtret
dotyczacy wewnetrznych spraw miasta) genezy nowego konfliktu z Samnitami®.

I wreszcie — last but not least — Apulowie, czyli mieszkaricy potudnia o niejasnej
proweniencji, prawdopodobnie przybyli na te tereny w I tysiacleciu z rejonu Ilirii?’.
W zrédtach antycznych okredlani sa takze innymi terminami: Japygowie, Kalabrowie,
Salentynowie, Messapiowie, Dauniowie, Peuketowie, Pedikulowie, wprawiajac w nie-
ustajaca konfuzj¢ badaczy tamtego obszaru?®. Nie inaczej jest w naszym wypadku.
Liwiusz nie wspomina o Apulach, twierdzac, ze Aleksander odebrat liczne miasta
Messapiom i Lukanom. Natomiast wedtug Justyna pierwszym przeciwnikiem kréla
byli wlasnie Apulowie (i nie pada nigdzie w jego tekécie nazwa Messapiéw). W ob-
liczu zamieszania terminologicznego widocznego wyraznie u antycznych autoréw
najprostszym rozwiazaniem byloby traktowaé owych Messapiéw i Apuléw synoni-
micznie®”. Sprawa nie jest jednak tak oczywista. WyjdZzmy od geografii — $wiat ludéw
apulijskich dzielit si¢ na trzy strefy o wyraznie odmiennych cechach kulturowych.
Na Pétwyspie Gargano i wokét jego nasady mieszkali Dauniowie, na potudnie od
nich Peuketowie, a Pétwysep Salentyriski w catosci opanowali Messapiowie. I whasnie
nazwa tych ostatnich wystgpuje w tekscie Liwiusza. Pozostaje pytanie, czy pod tym
okresleniem nie rozumiat on przypadkiem wszystkich plemion apulijskich. Jesli tak,
mozna by to thumaczy¢ okolicznoscia, ze jako bezposredni sasiedzi Tarentu byli oni
najlepiej znani Grekom (od Dauniéw i Peuketéw oddzielaly miasta Italiotéw siedziby
innych ludéw tubylczych). Burzliwe relacje Messapidéw ze spartariska kolonig znajdo-
waly odbicie w greckiej historiografii, z ktérej musiat korzysta¢ Liwiusz, opowiadajac
dzieje Aleksandra. Zwlaszcza ze w czasach mu wspétezesnych §wiat messapijsko-peu-
ketyjsko-daunijski juz nie istniat, zawltaszczony przez Rzym, zasiedlony rzymskimi

% Szerzej zob. M. Liberanome, Alessandro il Molosso e i Sanniti, ,Atti della Accademia delle scienze
di Torino. Classe di scienze morali, storiche e filologiche” 104, 1969-1970, s. 79-95.

26 Liv. 8.19. Zob. tez L. Braccesi, Roma e Alessadro il Molosso alla tradizione liviana, ,Rendiconti
Istituto Lombardo” 1974, CVIII, s. 196-202.

%7 Sprawozdanie z dyskusji na ten temat zob. C. Daquino, I Messapi. Il Salento prima di Roma,
Lecce 1999, s. 37-73; M. Pawlak, Messapiowie. Potudniowa Apulia wobec hellenizacji i romanizacji,
Krakéw 2012, s. 31-36.

28 M. Pawlak, op. cit., s. 36-37.

2 Tak proponuje np. Flavia Frisone (Allesandro il Molosso e i popoli dell Apulia, [w:] Alessandro
il Molosso e i ,,Condottieri” in Magna Grecia. Atti del XLIII Convegno di Studi sulla Magna Grecia,
Taranto—Cosenza 26—30 settembre 2003, Taranto 2004, s. 485).
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osadnikami i silnie zromanizowany. Pewien dysonans w logike tego rozumowania
(czyli utozsamiania Messapiéw z Apulami) wprowadza tylko kwestia zdobytego
przez Aleksandra Sipontum (obecnie przedmiescie Manfredonii, potozonej u nasady
Pétwyspu Gargano). W znieksztatconym tekscie Liwiusza wystepuje ono zwykle
jako bruttyjskie, podczas gdy w rzeczywistosci byto miastem Dauniéw. Te oczywista
pomytke (zapewne kopisty) wydawcy wspélczesnie zgodnie poprawiaja na Sipontum
apulijskie®. Jesli ta wersja jest poprawna, oznaczatoby to, ze Liwiusz dostrzegat jednak
réznicg pomigdzy terminami Apulowie i Messapiowie. Ergo — Aleksander z Epiru wal-
czylby wedtug niego nie tylko z Messapiami, lecz takze z Apulami, czyli - jak mozna
domniemywa¢, biorac pod uwagg realia geograficzne — z Dauniami i Peuketami®'.
Wydawatoby si¢, ze bardziej poprawne jest emicum uzyte przez Justyna, ktory
moéwit o walkach oraz zawarciu pokoju z Apulami (czyli - jak nalezatoby domnie-
mywa¢ — z wszystkimi plemionami apulijskimi). Niestety, i tu sytuacja jest réwnie
zagmatwana i to z kilku powodéw. Pisze bowiem Justyn, ze bezpo$rednio po przybyciu
do Italii Aleksander prowadzit wojng z Apulami. Jednak wkrétce zawart pokdj z ich
krélem, albowiem, jak wyjasnia autor, ,w tym czasie miasto Brundyzjum nalezato
do Apuléw™?2. Z passusu tego wynika jasno, ze istniato jakie$ krélestwo apulijskie,
ze stolica w Brindisi (gdzie rezydowal wladca, monarcha?). Taka wizja nie jest jednak
mozliwa do podtrzymania ze wzgledéw historycznych. Przede wszystkim Apulowie
nie mieli swojej wspdlnej stolicy, gdyz nigdzie w zrédtach nie wystepuja jako jednolity
podmiot polityczny. Kazdy z ludéw apulijskich mial swoje wlasne, gléwne centrum
osadnicze — ,stolicg” Dauniéw stanowito Arpi, a Peuketéw by¢ moze Butuntum (dzi-
siejsze Bitonto), Canusium (dzi§ Canosa di Puglia) lub, co bardziej prawdopodobne,
Rubi (dzisiejsze Ruvo di Puglia). Bardziej skomplikowana jest sprawa stolicy (i ewen-
tualnie kréla) Messapiéw — o ile takowa oczywiscie istniata, gdyz najpierw nalezaloby
przyja¢ hipoteze o istnieniu ich unitarnej organizacji pafistwowej®’. To ostatnie za-
strzezenie odnosi si¢ takze w pewnej mierze do dwéch pozostatych ludéw apulijskich,
cho¢ w zrédlach pojawiaja si¢ jednoznacznie krélowie Dauniéw i Peuketéw?*. Pewne
przestanki wskazuja jednak, ze — przynajmniej przej$ciowo — lezace na pétnocnym
pograniczu $wiata messapijskiego Brindisi moglo by¢ ,,stolica” Messapiéw?”. Pozwala to

30 Szerzej zob. P. Wuilleumier, op. cit., s. 84; F. Frisone, op. cit., s. 486—487. Tak réwniez w pol-
skim ttumaczeniu A. Koéciétka.

31 F. Frisone, op. cit., s. 489.

32 Just. 12.2.

¥ M. Pawlak, op. cit., s. 85-124; V. La Bua, I/ regno del Messapi, [w:] Ottava Miscellanea Greca
e Romana VIII, Roma 1982, s. 153-177.

3 Strab. 6.3.4; Paus. 10.13.10. Na temart drugiego przekazu szerzej zob. M. Lombardo, Greci
e Messapi nel Vsec. a.C. — fonti, eventi e problemi storici, [w:] Aspetti della storia del Salento nell antichiza.
Atti del Convegno Nazionale A.1.C.C., Lecce—Cavallino 1992, s. 76-109; M. Pawlak, op. cit., s. 50.

¥ M. Pawlak, op. cit., s. 96-97.
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przypuszczaé, ze to whasnie do nich odnosi si¢ uzyte przez Justyna okreslenie Apulowie.
W ten sposéb uzyskalibysmy pewna symetrie: u Liwiusza — Messapiowie wystepujacy
w szerszym znaczeniu jako Apulowie, a u Justyna — Apulowie znaczeniowo zawezeni
do Messapiow. Ku takiemu rozwigzaniu sktania jeszcze inna okolicznos¢ — wérdd lu-
déw, z keorymi Aleksander zawart przymierze, oprécz Metapontyjczykéw i Rzymian
wymienia Justyn Pedikuléw, czyli apulijskich Peuketéw. Powstaje w ten sposéb pro-
blem, czy owi Peuketowie stanowia odr¢bny podmiot, czy zostali przez autora uzyci
synonimicznie do Apuléw. Nie wida¢ jednak racjonalnego powodu, dla ktérego Justyn
miatby dokonywa¢ takiej identyfikacji, zwlaszcza w jednym niedtugim passusie. Nazwy
te nie wystgpuja w bezposrednim sasiedztwie, trudno wigc podejrzewaé dazenie au-
tora do unikniecia powtdrzelt w celu zachowania ,elegancji” tekstu. Pozostaje wigc,
trzymajac si¢ literalnie zrédta, uznaé¢ owych Pedikuléw = Peuketéw za byt niezalezny.

Dominujacym elementem narracji Justyna jest nieznana Liwiuszowi legenda,
ktéra sktonita Aleksandra do odstapienia od wojny z Apulami, a dotyczaca poczatkéw
Brundizjum. Jego zatozycielami mieli by¢ Etolowie, przybyli do Italii pod wodza
Diomedesa, bohatera spod Troi. Gdy zostali wyparci przez Apuléw, udali si¢ do wyrocz-
ni, ktéra stwierdzila, ze ,,okolicg na wieczne czasy posiada ci, ktérzy beda si¢ o nig na
nowo ubiega¢”*. Etolowie wystali wiec postéw do Apuléw z zadaniem wydania miasta.
Jednak ci, znajac przepowiednig, zabili postéw, chowajac ich szczatki na terenie osady,
aby jako zmarli mogli wzia¢ ja w posiadanie na wieki. Flavia Frisone zwraca uwagg, ze
wystepuja w tej legendzie dwa komponenty — ,,diomedejski”, ktéry ma si¢ wywodzié
z pétnocnej Apulii, i ,,rodzimy” brundyzyjski — o prochach zabitych, ktére pozosta-
ly w miescie. Wiaczenie w opowie$¢ mitu diomedejskiego, daunijskiego w istocie,
miatoby wedlug niej oznaczaé, ze u Justyna Brundizjum reprezentuje pétnocna czgs¢
regionu (czyli ziemie Dauniéw i Peuketéw). W tym rozumowaniu wloska badaczka
idzie jeszcze dalej, sugerujac konieczno$¢ poprawienia tekstu Justyna, w keérym zamiast
sprzymierzonego z Aleksandrem Metapontum powinno by¢ (podobnie jak u Liwiusza)
daunijskie Sipontum — najpierw podbite, a potem pozostajace w sojuszu z krélem
Epiru¥. Pominawszy watpliwy metodologicznie zabieg intencjonalnego poprawiania
tekstu Zrédta, nalezy zauwazy¢, ze w ten sposéb z justynowego horyzontu zdarzen
znikngliby zupelnie Messapiowie. Co wydaje si¢ historycznie niemozliwe, gdyz jak
wspomniano, byli oni bezposrednimi sasiadami Tarentu i musieli odgrywa¢ istotng role
w politycznej uktadance Aleksandra. Dodajmy do tego jeszcze, ze Brundizjum, mimo
swego limitalnego polozenia, historycznie i kulturowo kojarzone jest zdecydowanie
bardziej z cywilizacja messapijska niz z péinocna czgécia Apulii.

36 Just. 12.02.
37 F. Frisone, op. cit., s. 487—489.
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Mimo to, ma chyba jednak racj¢ Frisone, dostrzegajac wytaniajaca si¢ ze Zrédet
raczej dychotomig niz tréjdzielnoéé swiata apulijskiego, gdzie z jednej strony wystepo-
waliby Messapiowie, z drugiej za$ traktowani tacznie Dauniowie i Peuketowie®®. Taki
oglad ma tez swoje historyczne uzasadnienie. Messapiowie nie tylko czgéciej wystepuja
w przekazach (gtéwnie greckich) jako samodzielny podmiot polityczny, ale nawet
mamy przyktady (jesli literalnie traktowaé tekst Strabona) konfrontacji pomigdzy
nimi a ,.krewniakami z p6tnocy”. Trzeba tez zauwazy¢, ze zamieszkujac stosunkowo
izolowany Pétwysep Salentyriski, mieli oni wigksze szanse na samodzielne ksztattowanie
swego $wiata, a takze zachowanie cywilizacyjnej i politycznej odrebnosci niz pozostajacy
w bezposrednim kontakcie z innymi ludami italskimi Dauniowie i Peuketowie. A na
IV wiek przypada prawdziwy rozkwit kultury messapijskiej, juz wezesniej absorbujacej
elementy greckiego stylu zycia, przy jednoczesnym zachowaniu wlasnej tozsamosci —
na czele z jezykiem, pismem, systemem wierzeri czy modelem osadniczym. Podobne
procesy mozna, jak juz wspomniano, zaobserwowad w $wiecie lukadiskim i bruttyjskim,
gdzie réwniez wyksztalcity si¢ miejscowe elity. Wiasnie dzigki temu Aleksander mégt
odesta¢ do Epiru, dla ugruntowania sojuszu z Messapiami i Lukanami, owych trzysta
rodzin, o ktérych wspomina Liwiusz®’. Chyba jednak naduzyciem jest dostrzeganie
w tym procesie rozwojowym sprawczosci Aleksandra z Epiru. Z trudem moze si¢
tu broni¢, skadinad interesujaca teza, ze dopiero jego dziatalno$¢ dyplomatyczna
(podkreslana tak wyraznie przez Justyna) pokazala mozliwo$¢ ksztaltowania nowych,
pokojowych stosunkéw pomiedzy Grekami italskimi a tubylcami i w konsekwencgji
wplynela na uksztaltowanie promujacych rozwéj kanatéw wymiany kulturowej'.

Pozostaje na koniec pytanie, jakie miejsce zajmowaly ludy tubylcze w daleko-
sieznych planach Aleksandra, ktérego kampania objeta praktycznie cata potudniowa
czg$¢ Iralii. Zbyt banalne wydaje si¢ tu proste stwierdzenie o checi podporzadkowa-
nia sobie owego regionu, a zwlaszcza, imputowane przez oba interesujace nas zrédta
(a expressis verbis wyrazone przez Justyna), dazenie do doréwnania Aleksandrowi
Macedonskiemu poprzez stworzenie wlasnego imperium Zachodu paralelnego do
imperium wschodniego budowanego przez Macedoriczyka®?. Konstrukeja takiego
tworu musiala bowiem uwzgledniad rézne komponenty — nie tylko rézniace si¢ miedzy
sobg (choc¢by stylem zycia i profilem gospodarki) ludy tubylcze, lecz takze, a nawet

38 Ibidem, s. 489.

3 Strab. 6.3.4.

40 Liv. 8.24.

41 F. Frisone, op. cit., s. 498-500.

L. Braccesi chyba troche na wyrost i bez wyraznych podstaw Zrédtowych sugeruje, ze wypra-
wa Aleksandra z Epiru byta wrecz elementem szerszego macedoniskiego planu autorstwa Aleksandra
Wielkiego, w ktérym miescito si¢ takze zatrzymanie wschodzacej potggi Rzymu (L. Braccesi, op. cit.,

s. 134).
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przede wszystkim, osiadtych w Italii Grekéw, o ktérych jednosci politycznej trudno
méwi¢ w obliczu licznych wzajemnych animozji czy wreez zbrojnych konflikcow.
Plany Aleksandra wobec miast greckich symbolizuje niewatpliwie zamiar przeniesienia
przez niego siedziby Ligi Italiockiej (zdominowanego przez Tarent zwiazku o wyraznie
antytubylczym charakterze) z tarenckiej kolonii Heraklei do rywalizujacej z Tarentem
panhelleriskiej Turioi®®. W ten sposéb poréznienie Grekéw i nadszarpnigcie autory-
tetu Tarentu otwierato drogg do dominacji nad nimi w ramach , krélestwa” Wielkiej
Grecji*. Nic wiec dziwnego, ze doprowadzito to do zerwania Aleksandra z miastem,
ktére bylo inicjatorem zaproszenia go do Italii.

Wydaje si¢ jednak, ze zgodnie z sugestia Domenico Mustiego nalezy spojrze¢ na
to zerwanie w szerszej perspektywie — zderzenia dwéch wizji organizacji $wiata wiel-
kogreckiego®. Jak wynika z rekonstrukcji wydarzeri, w koncepcji Aleksandra miat to
by¢ zdominowany przez niego sojusz $wiata greckiego, z perspektywa panowania nad
tubylcami, ale nie skierowany przeciwko Rzymowi, lecz pozostajacy z nim w pokoju
dzigki réwnowadze sit. W takim kontekscie nalezy rozpatrywaé pokdj/przymierze
z Rzymem, o ktérym wspominaja zaréwno Liwiusz, jak i Justyn®®. Nie przeczy temu
okolicznos¢, ze wedtug Liwiusza porozumienie z republika rzymska mialo ze strony
Aleksandra charakter czysto taktyczny i tymczasowy. Na spojrzeniu autora zawazylo tu
bowiem epirockie zrédlo, z ktdrego korzystat, przypisujace Aleksandrowi post factum
podobna wrogos¢ do Rzymu, jaka pézniej wykazywat Pyrrus?.

Z taka perspektywa polityczna, w istocie grecko-rzymska i antytubylcza, kolidowat
plan Tarentu, ktéry zajmowal wyraznie antyrzymskie stanowisko (cho¢ nieco kunk-
tatorskie, co wida¢ w przypadku konflikeu Rzymu z greckim miastem Paleopolis®®).
W obliczu odlegtego jeszcze, lecz coraz wyrazniejszego zagrozenia rzymskiego Tarent
realizowal bowiem polityke zmierzajaca do zjednoczenia Wielkiej Grecji pod swoim
przewodnictwem i zbudowania historycznego sojuszu ze §wiatem tubylczym?. Smieré
Aleksandra pod Pandozja nie tylko zniweczyla ambitne plany stworzenia nowej konste-
lacji politycznej, ale i zapobiegta dalszemu poglebianiu konfliktéw pomigdzy miasta-

4 Strab. 6.34. P. Wuilleumier powatpiewa w informacje Liwiusza, jakoby Aleksander z Epiru
odebrat Herakleje Lukanom, zwracajac uwage na brak innych zrédet potwierdzajacych, ze miasto to
znajdowalo si¢ w ich rekach. Sugeruje odmienna interpretacje tekstu Liwiusza — ze Aleksander odebrat
ja Tarentowi (P. Wuilleumier, op. cit., s. 85).

44 P Wuilleumier, op. cit., s. 82, 86.

% D. Musti, Citta di Magna Grecia tra Italici e Roma, [w:] L'incidenza dell antico. Studi in memo-
ria di Ettore Lepore, Vol. 1, ed. A.S. Marino, Napoli 1995-1996, s. 357-358; L. Braccesi, I Greci delle
periferie. Dal Danubio all Atlantico, Roma 2003.

46 Liv. 8.17; Just. 12.2. Zob. tez D. Musti, op. cit., s. 358.

47 E. Manni, op. cit., s. 345.

4 Liv. 8.27.

49 D. Musti, op. cit., s. 358; G. Gianelli, Problemi di storia antica applicati al Salento, ,Studi
Salentini” 1956, 11, s. 13.
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mi italskich Grekéw?. Niespetna trzydziesci lat pézniej wiekszo$¢ z nich zgromadzit
pod swoim dowdédzewem Kleonim ze Sparty, przybyly do Italii walczy¢ z Lukanami
i Rzymianami. Stangli tez po raz pierwszy u jego boku Messapiowie, przyczyniajac
si¢ w ten sposdb do realizacji tarenckiej wizji potudniowoitalskiego grecko-tubylczego
przymierza.
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LUDY TUBYLCZE W RELACJACH LIWIUSZA
I POMPEJUSZA TROGUSA/JUSTYNA
O WYPRAWIE DO ITALII ALEKSANDRA Z EPIRU

Streszczenie

Aleksander z Epiru przybyt do Italii w 334/333 roku p.n.e. aby wspoméc Tarent w walce z tubylcami.
Najobszerniejsze opisy tej wyprawy znajdujemy w dzielach Liwiusza i Pompejusza Trogusa (znanego nam
za posrednictwem Justyna). Gtéwnymi przeciwnikami Aleksandra byli Lukanowie i Bruttiowie, w walkach
z ktérymi odnosit liczne sukcesy — zdobywajac ich miasta i gromiac potaczone sity lukarisko-samnickie
w bitwie koto Paestum. Jednoczesnie prowadzit tez akejg dyplomatyczna, pozostajac w sojuszu nie tylko
z miastami greckimi, lecz takze z czgécia tubylcéw, w tym z ludami Apulii (Messapiami). Niewatpliwie
rdzenni mieszkaricy Italii zajmowali wazne miejsce w jego politycznych planach stworzenia nowego
uktadu sit w potudniowej czgsci Pétwyspu Apeninskiego. Te ambitne zamierzenia zniweczyla jednak
$mier¢ kréla w starciu koto lukanskiej Pandozji.

Stowa kluczowe: Liwiusz, Pompejusz Trogus, Justyn, Aleksander z Epiru, Tarent, Lukanowie, Bruttiowie,
Messapiowie, Samnici

INDIGENOUS PEOPLES IN THE ACCOUNTS
OF LIVY AND POMPEIUS TROGUS/JUSTIN
ON ALEXANDER OF EPIRUS’S EXPEDITION TO ITALY

Summary

Alexander of Epirus arrived in Italy in 334/333 BC to support Taranto in fighting the natives. The most
comprehensive descriptions of this expedition are found in the works of Livy and Pompeius Trogus (known
to us through Justin). The main opponents of Alexander were the Lucanians and Bruttians, against whom
he fought and was successful — conquering their cities and defeating the combined Lucanian-Samnite
forces in the battle near Paestum. At the same time, he carried out a diplomatic action, remaining in
the alliance not only with Greek cities, but also with part of the natives, including the peoples of Puglia
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(Messapians). Undoubtedly, the indigenous people of Italy played a crucial role in attaining his political
goal to create a new balance of power in the southern part of the Apennine Peninsula. This ambitious
plan, however, was ruined by the death of the king in a clash near Pandosia.

Keywords: Livy, Pompeius Trogus, Justin, Alexander of Epirus, Taranto, Lucanians, Bruttians, Messapians,
Samnites
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PRAEFATIONES MINORES: PROLOGI WEWNETRZNE
W AB URBE CONDITA LIWIUSZA

Trudno sobie wyobrazi¢ jakie$ opracowanie dotyczace rzymskiej teorii historiografii,
w ktérym nie znalaztoby si¢ chociaz krétkie odwotanie do Liwiuszowej praefatio,
wstepu poprzedzajacego 142 ksiegi Ab Urbe condita i w nowozytnych wydaniach zwy-
czajowo drukowanego osobno, przed ksiega pierwsza. Szczegélnie czgsto przytacza sig
z tego wstepu to zdanie, stanowiace istotnie locus classicus moralizatorskiej koncepdji
pisarstwa historycznego w Rzymie (praef. 10):

Hoc illud est praecipue in cognitione rerum salubre ac frugiferum, omnis te exempli documenta in

inlustri posita monumento intueri: inde tibi tuaeque rei publicae quod imitere capias, inde foedum
inceptu, foedum exitu, quod vites.

Na tym wiasnie polega 6w szczegdlny pozytek i korzyé¢ z poznania dziejow, ze ogladasz wszelkiego
rodzaju pouczajace przykiady na wspanialym wyryte posagu: stad mozna czerpa¢ dla siebie i dla
swego paristwa wzory godne nasladowania, stad poznac jako przestroge to, co jest szpetne w swym
poczatku, szpetne i w wyniku (przet. W. Serzelecki).

Liwiusz, piszac o monumentum, mial na mysli zaréwno same dzieje, historyczng prze-
sztos¢, jak i opowies¢ o tej przeszosci, historyczna narracjg, a w szczegdlnosci swoje
whasne dzieto, Ab Urbe condita. Monumentum, rzeczownik utworzony od czasownika
monere wedlug tego samego wzorca stowotwdrczego, wedle ktérego od ornare pocho-
dzi ornamentum, a od testari testamentum, to przedmiot (budowla, posag, grobowiec,
ale takze — jak w stynnym wierszu Horacego — dzieto literackie), ktérego celem jest
utrwalenie pamieci o jakiej$ osobie lub zdarzeniu, zapewnienie, ze ta pami¢é — nawet
po uptywie wielu lat — wcigz bedzie zywa. Pojecie to wigc, z natury rzeczy, taczy w sobie
zaréwno przeszto$¢ (ktdra monumentum ma przechowad), jak i przysztosé (ku ktérej
monumentum si¢ zwraca). We wnikliwej analizie Liwiuszowego prologu J.L. Moles
zwraca uwagg na to, ze rzymski historyk, charakteryzujac swoje dzieto jako inlustre
monumentum, wskazuje na jego ideowe powinowactwo ze stynnym «rtijpa &g aiei,
,nabytkiem na zawsze”, Tukidydesa (1.22.4); w pierwszych zdaniach wst¢pu Liwiusz
zdaje si¢ wprawdzie oniesmielony ogromem przedsiewzigcia i peten watpliwosci co
do tego, czy swojemu zadaniu podofa — ale tutaj widzimy, ze to onie$mielenie i wat-
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pliwosci trzeba traktowaé raczej w kategoriach retorycznej captatio benevolentiae niz

szczerego wyznania'.

Wigkszos¢ starozytnych historykéw rozpoczynato swoje dzieta od programowego
wstepu, zawierajacego takie przede wszystkim elementy?:

1) okreslenie tematyki i ram czasowych utworu,

2) wyjasnienie, dlaczego wybrany zostat taki wtasnie temat (przede wszystkim dla-
tego, ze wydarzenia, ktére zostang opisane, sg szczeg6lnie donioste czy wrecz
przelomowe),

3) odniesienie do poprzednikéw (ktérzy albo w ogéle nie podejmowali tej tematyki,
albo przedstawili ja w sposéb niesatystakcjonujacy, co uzasadnia nowe opracowanie),

4) deklaracje historycznej bezstronnosci (najbardziej znana jej wersja to Tacytowe sine
ira et studio) oraz dazenia do prawdy historyczne;j,

5) informacje dotyczace autora — zwlaszcza wskazujace na jego kompetencje jako
historyka tych wlasnie wydarzed (ktérych mégt by¢ bezposrednim $wiadkiem,
a nawet uczestnikiem — jak Tukidydes w Wojnie peloponeskiej) lub gwarantujace
bezstronno$¢ przedstawienia (np. dlatego, ze zycie autora przypada na okres p6z-
niejszy niz opisywane przezeri wydarzenia — a zatem nie miat zadnej stycznosci
z ludZmi, o ktérych pisze, i moze ich bezstronnie ocenia¢)?,

6) wskazanie pewnych zatozeri metodologicznych, ktérymi autor si¢ kierowat przy
zbieraniu materiatu i opracowywaniu go — najbardziej znanym przyktadem jest
oczywiscie Methodenkapitel Tukidydesa (1.22),

U J.L. Moles, Livy’s Preface, [w:] Livy, red. ].D. Chaplin, Ch.S. Kraus, Oxford 2009, s. 49-87
(pierwodruk: ,Proceedings of the Cambridge Philological Society” 1993, 39, s. 141-168).

2 W zwiazku z prologami w historiografii oraz charakterystyczng dla nich topika, zob. m.in.
T. Janson, Latin Prose Prefaces. Studies in Literary Conventions, Stockholm 1964, s. 64-83; E. Herkommer,
Die Topoi in den Proomien der romischen Geschichtswerke, diss. Ttibingen 1968; L. Porciani, La forma
proemiale. Storiografia e pubblico nel mondo antico, Pisa 1997. Zestawione tutaj siedem punktéw to
oczywiscie wybér ze znacznie obszerniejszego rejestru zagadnieri; waznym tematem byta np. pochwata
historii (T. Janson, gp. cit., s. 66). Prologom historycznym poswigcit trochg miejsca w traktacie jak
nalezy pisac histori¢ Lukian, zestawiajac je ze wstgpami do moéw i cytujac, jako teksty wzorcowe,
Herodota i Tukidydesa (Hist. conscr. 52-54; zob. G. Avenarius, Lukians Schrift zsur Geschichtsschreibung,
Meisenheim am Glan 1956, s. 113-117). Natomiast w péznostarozytnym tacifiskim trakeacie reto-
rycznym anonimowego autora (Excerpra rhetorica e codice Parisino 7530 edita, [w:] C. Halm, Rhetores
Latini minores, Lipsiae 1863, s. 588 n.) czytamy o trzech rodzajach wstepéw do dziet historycznych —
de historia (ogdlna pochwala pisarstwa historycznego, jak u Katona Starszego), de persona (informacje
o autorze dzieta, jak u Salustiusza w De coniuratione Catilinae), de materia (wskazanie na wazno$é
wybranego tematu, jak u Liwiusza).

3 W tym wiasnie kontekscie pada deklaracja Tacyta, ze bedzie pisat sine ira et studio (ktdra niestety
czesto przytacza sig bez uwzglednienia tegoz kontekstu). Na temat tego, jak starozytni historycy rozu-
mieli bezstronno$¢, zob. T.J. Luce, Ancient Views on the Causes of Bias in Historical Writing, ,Classical

Philology” 1989, 84, s. 16-31.
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7) odniesienie do odbiorcéw, ktdrych historyk moze zachgcaé do tego, by dostrze-
gali pozyteczno$¢ utworu (deérew/ utilitas), nie za$ narzekali, ze nie czerpia zent
wystarczajaco duzo przyjemnosci (W3ovi/voluptas)?.

Oprécez prologdw, ktdre wprowadzaja do dzieta jako catosci, spotykamy si¢ niekiedy
u starozytnych historykdw ze wstgpami ,,wewnetrznymi”, umieszczanymi zazwyczaj
tam, gdzie dostrzegaja oni istotng cezure utworu’. Taka cezurg bylo, dla Tukidydesa,
podjecie na nowo dziatait wojennych po zerwaniu pokoju Nikiasza w 414 r. przed
Chr. W rozdziale 26 ksi¢gi V. Wojny peloponeskiej autor daje swoim czytelnikom
wyrazny sygnal, ze oto zaczyna si¢ co$ nowego. Pisze bowiem: ,i te wypadki opisat
ten sam (6 avt6g) Tukidydes z Aten”, co stanowi oczywiste nawigzanie do pierwszych
stéw catego dzieta: , Tukidydes z Aten opisat wojng, ktéra prowadzili migdzy sobg
Peloponezyjczycy i Ateficzycy...”°. Nieprzypadkowo takze historyk odwotuje sie w tym
rozdziale do tak waznej dlan kategorii dokladnosci, Scistosci faktograficznej — axpifewa
(,$ledzac z uwaga wypadki, aby doktadnie [axpiBég] znaé kazdy szczegél”); w roz-
dziale metodologicznym ksiegi I termin dxpiBeia uzyty zostal dwukrotnie. Wiasciwe
konwencjom prologu sa ponadto zawarte tutaj informacje autobiograficzne, a wigc
o wygnaniu, ktére umozliwito Tukidydesowi $ledzenie wypadkéw rozgrywajacych
si¢ po obydwu stronach konfliktu, szczegélnie jednak po stronie peloponeskiej (zob.
wyzej, punkt 5).

W historiografii rzymskiej z takim prologiem wewngtrznym spotykamy si¢ po raz
pierwszy, wedtug czesci badaczy, na poczatku ksiggi IV Origines Katona Starszego.
Podstawa zrédlowa sa nastgpujace stowa, ktére z tej whasnie ksiegi cytuje Aulus Gelliusz
(2.28.6):

Non lubet scribere, quod in tabula apud pontificem maximum est, quotiens annona cara, quotiens
lunae aut solis lumine caligo aut quid obstiterit.

Nie mam zamiaru pisa¢ o tym, co umieszcza si¢ na tablicy u najwyzszego kaptana — kiedy byta
drozyzna, kiedy ciemno$¢ lub co$ innego przyémito swiatto ksigzyca lub storica.

4 Sformulowanie ktijpa &g aiei wprowadza Tukidydes w zwiazku z dyskusja na temat uzytecz-
nosci swojego dziela. Zob. tez Lukian, Hist. conscr. 9: ,Sa jednak ludzie, ktérzy uwazaja za stosowne
wyrdznia¢ dwa cele historii: przyjemnos¢ (td tepnvov) i pozytek (to ypricwov) [...]. Widzisz chyba,
jak sa dalecy od prawdy. Przede wszystkim postuguja si¢ falszywym podzialem: jedynym bowiem
zadaniem i celem historii jest pozytek, ktérego wylacznym Zrédtem jest prawda” (przet. W. Madyda).
Por. G. Avenarius, op. cit., s. 22-29.

5 Przyktady omawia L. Porciani, ap. cit., s. 81-155. Na szczegélna uwage zastuguje wstep do ksiegi
IX Dziejow Polibiusza (9.1 n.), ,l'unico passo di Polibio — del Polibio che ci resta, ben inteso — dove
venga discussa la forma storiografica di tipo pragmatico” (s. 98).

¢ Tui dalej w ttumaczeniu K. Kumanieckiego. Réznica, niewidoczna w polskim przekladzie,
polega na tym, ze w 5.26.1 Tukidydes postuguje si¢ perfectum czasownika niezlozonego (yéypugpe),
aw L.1.1 aorystem czasownika ztozonego ((uvéypaye). O ,drugim prologu” Tukidydesa, zob. L. Porciani,
op. cit., s. 121-135; J. Marincola, Authority and Tradition in Ancient Historiography, Cambridge 1997,
s. 133 n.
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W ksigdze IV Katon przechodzit do drugiej czgéci dziela, odnoszacej si¢ do wydarzent
chronologicznie blizszych autorowi — po przedstawieniu w pierwszych trzech ksiggach
poczatkéw Rzymu i innych miast italskich (skad tytut catego utworu). Dlatego wydaje
si¢ prawdopodobne — cho¢ oczywiscie dowiesé tego nie mozna — ze przytoczone stowa
byly czgécia programowej deklaragji, ktdra autor umiescit na poczatku ksiegi i w ktérej
okreslil, co bedzie przedmiotem jego zainteresowania jako historyka i czym jego dzieto
bedzie si¢ rézni¢ od kronik kaptariskich — a takze od dziet tych jego poprzednikéw,
ktérzy z tych kronik obficie czerpali’.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjmuje, ze nie kazda wypowiedZ programowa,
w ktérej pojawiajg si¢ elementy charakterystyczne dla prologéw dziet historycznych,
jest wewnetrznym prologiem. Za praefatio w sensie $cistym uznaj¢ tylko takie wy-
powiedzi, ktdre rzeczywiscie zostaly umieszczone na poczatku ksiggi®. Dlatego na
przyktad dygresje historiograficzng Tacyta w 32 i 33 rozdziale ksiggi IV Annales® —
cho¢ podejmuje ona zagadnienia typowe dla prologéw, jak chociazby odniesienie do
poprzednikéw i rozwazania na temat pozytku i przyjemnosci czerpanej z lektury dziet
historycznych — kwalifikowatbym wtasnie jako dygresje, a nie jako praefatio.

Zanim przejdziemy do analizy czterech tekstéw z Ab Urbe condita, ktére spetniaja
powyzsze kryteria i moga zosta¢ okreslone jako prologi wewngtrzne — chodzi o wstepy
do ksiegi drugiej, sz6stej, dwudziestej pierwszej i trzydziestej pierwszej — chcialbym
zwroci¢ jeszcze uwage na pewna zbiezno$¢ miedzy kompozycyjnymi wyborami hi-
storykéw i poetdw, przede wszystkim chyba poetéw epickich. W waznym artykule
2 1992 r. Gian Biagio Conte analizuje wypowiedzi programowe, ktére pojawiajg si¢
nie na poczatku utwordw poetyckich, lecz w ich $rodku — , proems in the middle™.
Na przyklad Enniusz w ksiedze VII Annales (ktéry to poemat liczyl najpierw ksiag
pigtnascie; trzy ostatnie zostaly dodane przez autora pézniej) mocno podkreslat nowa-
torstwo, artystyczna i intelektualng range wlasnej twérczosci; miatby on by¢ pierwszym

7 Gelliusz informuje nas jedynie o tym, ze verba Catonis ex originum quarto haec sunt, nie precyzuje
natomiast, ze stfowa te znajdowaly si¢ na poczatku ksiggi. Dlatego najnowszy wydawca fragmentéw
rzymskich historykéw, T.J. Cornell, jest sceptyczny: ,The universal opinion of previous editors and
commentators, that the passage occurred at the start of Origines book 4, rests on no foundation whate-
ver” (The Fragments of the Roman Historians, red. T.]J. Cornell, t. I-III, Oxford 2013, s. 128). Zarazem
jednak sam Cornell zgadza si¢ z pogladem, ze wypowiedz Katona miata charakter programowy i pole-
miczny (obiektem krytyki historyka mégt by¢ Fabiusz Piktor). Wiemy natomiast na pewno, ze Katon
umiescit praefatio na poczatku ksiegi I swojego dzieta; zachowaly sie dwa fragmenty.

8 Dotyczy to oczywiscie autoréw, o ktérych wiemy, ze sami dokonali podziatu swoich dziet na
ksiggi. Dlatego Thuc. 5.26 (a takze Hdt. 7.20.2-21.1) mozna uwazaé za prolog.

9 Zob. M.A. Giua, Storiografia e regimi politici in Tacito, Annales IV, 32-35, ,,Athenacum” 1985,
63, s. 5-27; A.J. Woodman, 7acitus Reviewed, Oxford 1998, s. 128-135 (tu m.in. zestawienie z ,,dru-
gim prologiem” Eneidy Wergiliusza, Aen. 7.37—45; por. nizej o prologach wewngtrznych w tekstach
poetyckich).

10 G.B. Conte, Proems in the Middle, ,Yale Classical Studies” 1992, 29, s. 147-159.
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rzymskim poetg godnym tego miana. Z kolei Wergiliusz na poczatku ksiegi 111 Georgik
postuguje si¢ obrazami zwycigstwa w zawodach olimpijskich oraz marmurowej $wia-
tyni, by wskaza¢ na swoje przyszte plany poetyckie, zwigzane z eposem bohaterskim.
Mozna zaryzykowa¢ tezg, ze prologi wewngtrzne — cho¢ niekoniecznie umieszczane
doktadnie w $rodku utworu — to kolejny element faczacy dwa gatunki literackie,
z ktérych powinowactwa starozytni dobrze sobie zdawali sprawe, czesto zarazem
podkreslajac réznice migdzy nimi — mianowicie poemat epicki i historiografie; jak
pisat Kwintylian (Zzsz. 10.1.31), est enim [scil. historia] proxima poetis, et qguodam modo
carmen solutum est [,utwory historyczne sa bardzo bliskie poezji, w jakims sensie sa
to poematy proza .

Pierwsza mocna cezura w narracji historycznej Liwiusza jest ustanowienie ustroju
republikariskiego w 509 r. przed Chr. Caly okres krélewski, czyli 243 lata, przedstawit
Liwiusz bardzo skrétowo w ksiedze I (a do tych 243 lat ab urbe condita trzeba byloby
doda¢ jeszcze cztery stulecia ante conditam condendamve urbem); poczatek ksiegi 11
przynosi ,nowe otwarcie”:

Liberi jam hinc populi Romani res pace belloque gestas, annuos magistratus imperiaque legum
potentiora quam hominum peragam.

Wolnego juz odtad ludu rzymskiego dzieje bede opisywal, jego czyny pokojowe i wojenne, zmie-
niajacych si¢ co roku urzednikéw i panowanie prawa potgzniejsze niz ludzi (przel. A. Koscidtek).

Sformutowanie populi Romani res [...] peragam to wyraine nawiazanie do wstgpu
otwierajacego cale dzielo i zawartego tam okreslenia ram czasowych narracji historycz-
nej: a primordio urbis res populi Romani perscripserim (praef. 1) [,,opisz¢ dzieje narodu
rzymskiego od samego poczatku” (przel. W. Strzelecki)]. Nawiazanie zreszta tym
wyrazniejsze, ze fraza res populi Romani — w ogdle rzadko u Liwiusza wystgpujaca —
tylko w tych dwdch miejscach zostaje przezeri uzyta jako dopetnienie do czasownika
oznaczajacego ‘opisywaé, przedstawia¢!!. Kolejnym, cho¢ mniej wyraznym, odniesie-
niem do gléwnego prologu sa stowa res pace belloque gestas; we wstepie do catego dzieta
historyk zachgcat czytelnikéw, by przy lekturze zwracali szczegélna uwagg na to, quae
vita, qui mores fuerint, per quos viros quibusque artibus domi militiaeque et partum et
auctum imperium sit (praef. 9) [,jakie byto zycie i obyczaje, jacy ludzie i dzigki jakiej
dziatalnoéci w polityce zewngtrznej i wewngtrznej stworzyli i powigkszyli pafistwo
rzymskie” (przel. W. Strzelecki)]. Podziat dziejéw rzymskich na dwie sfery, okreslane
za pomocy kategorii domi militiaeque lub pace belloque, jest rzecz jasna standardowy,
ale zastanawia mimo wszystko odwotanie si¢ do tego podziatu wtasnie w wypowie-

1 Ale warto zauwazy¢, ze z bardzo podobnymi sformutowaniami spotykamy si¢ w prologach
innych historykéw rzymskich. Zob. Katon Starszy, Orig. fr. 1 Peter: si ques homines sunt quos delectat
populi Romani gesta describere; Salustiusz, Hist. fr. 1.1 Maurenbrecher: res populi Romani M. Lepido
Q. Catulo consulibus ac deinde militiae et domi gestas composui.
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dziach o charakterze programowym; wkrétce zobaczymy, ze takze w innym prologu
wewngtrznym takie odwotanie si¢ pojawi.

Oczywiscie w zdaniu otwierajacym ksiege II A6 Urbe condita kluczowy jest przy-
miotnik /iberi, wysunigty na sam poczatek i uwydatniony dodatkowo poprzez oddzie-
lenie od rzeczownika, do ktdrego si¢ odnosi (liberi iam hinc populi). W ten sposib
Liwiusz wskazuje na istotna zmiang tematyki dzieta — odtad przedmiotem narracji
historycznej beda dzieje wolnego narodu rzymskiego, a zatem jego dzieje republikani-
skie. By t¢ my$] doprecyzowad, autor dodaje w drugiej czgéci zdania, na czym si¢ owa
wolno$¢ Rzymian zasadza — a wigc na ograniczeniu czasowym urzedéw paristwowych
(annuos magistratus) oraz na rzadach prawa, ktére okazujg si¢ silniejsze od wladzy jed-
nostek (imperiaque legum potentiora quam hominum). To lapidarne, ale nader dobitne
przywotanie idei, ktére dla Rzymian stanowily fundament systemu republikanskiego,
mocno oddzielajacy ten ustréj od monarchii'®. Ponadto annuos magistratus maja wy-
miar historiograficzny — wlasciwie bowiem od ustanowienia republiki mozna méwi¢
o historiografii annalistycznej sensu stricto, gdzie kazdy rok otrzymuje osobny segment
narracyjny, otwierajacy si¢ imionami whasciwych konsuléw’. Segment, dodajmy, ktd-
ry zazwyczaj mozna podzieli¢ na podgrupy (u Liwiusza zazwyczaj trzy), obejmujace
sprawy wewnetrzne i zagraniczne, a wiec domi militiaeque.

Byltoby jednak bledem uwazag, ze prolog wewngtrzny w ksiedze I1 ogranicza si¢ do
przytoczonego wyzej jednego zdania. Otéz nastgpujace w kolejnych siedmiu paragra-
fach (2.1.2-8) rozwazania na temat stopniowego dojrzewania Rzymian do wolnosci
nalezy uzna¢ za integralng cz¢$¢ przedmowy; Liwiusz chee sig tutaj pokazaé swoim
czytelnikom jako autor, ktdry nie tylko opowiada o przesztosci, ale tez stara si¢ ja
zrozumie¢ i zinterpretowaé. Przypomina to w jakims stopniu rozwazania Salustiusza
z De coniuratione Catilinae o wzroscie i upadku moralnym Rzymu (Caz. 6-13)" czy
uwagi Tacyta z pierwszego rozdziatu Annales o wpisanym w dzieje Rzymu antagonizmie

12" Te dwa elementy byly czesto podnoszone w rzymskiej refleksji na temat istoty ustroju republi-
kanskiego i konstytutywnej dla tego ustroju libertas. Zob. np. Cyceron, Brut. 53, ktdry o zatozycielu
republiki Lucjuszu Brutusie méwi, ze civitatem [...] perpetuo dominatu liberatam magistratibus annuis
legibus iudiciis devinxerit; Lukan, Bell. civ. 7440 n.: quid tempora legum // egimus aut annos a consule
nomen habentes?. Rzymskie koncepcje wolnosci omawia Ch. Wirszubski, Libertas as a Political Idea at
Rome During the Late Republic and Early Principate, Cambridge 1950; zob. tez V. Arena, Libertas and
the Practice of Politics in the Late Roman Republic, Cambridge 2012.

13" Zob.]. Rich, Structuring Roman History: The Consular Year and the Roman Historical Tradition,
LHistos” 2011, 5, s. 1-43.

4 Rozwazania te nie naleza juz do prologu (ktéry obejmuje pierwsze cztery rozdziaty i koriczy sie
okresleniem tematyki dzieta oraz uzasadnieniem dokonanego wyboru), ale umieszczone sa przed roz-
poczeciem wlasciwej narracji (w rozdziale 14). Nalezy przy tym pamigtaé, ze prolog do De coniuratione
Catilinae bardzo odbiega od standardowych przedméw historycznych; zob. np. D. Eatl, Prologue-Form
in Ancient Historiography, [w:] Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, red. H. Temporini, seria I,
t. 2, Berlin—New York 1972, s. 842-856.
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miedzy wolnoscia a jedynowtadztwem®. Szczegétowa analiza Liwiuszowego passusu
wykraczataby poza ramy niniejszej pracy'®, warto jednak zaobserwowa¢, ze metafora
organicznego wzrostu czy dojrzewania, do ktérej historyk si¢ tutaj odwotuje'’, zostata
zasygnalizowana juz w prologu gtéwnym (et partum et auctum imperium sit, praef.
9). Przede wszystkim jednak ta metaforyka odgrywa wazna role w ksiedze I A6 Urbe
condita'®; mozna powiedzie¢, ze Liwiusz, piszac w tamtej ksigdze o powolnym stapianiu
si¢ niejednorodnej etnicznie i cywilizacyjnie zbiorowosci w jeden organizm padstwowy,
przygotowuje czytelnikéw do zaakceptowania przedstawionej na poczatku ksiggi 11
interpretacji historycznego procesu®.

Wazng cezura jest tez zdobycie Rzymu przez Galléw w 390 r. przed Chr., a potem
zwycigstwo nad Gallami Furiusza Kamillusa, ktéry w ten sposéb staje si¢ jakby drugim
zalozycielem miasta; tak go w kazdym razie okreslajg towarzyszacy mu w triumfie
zolnierze (5.49.7). Dla Liwiusza cezura 390 r. ma wymiar nie tylko historyczny, ale
takze historiograficzny czy tez zrédtoznawczy. Oto jak zaczyna ksiege VI (6.1.1-3):
[1] Quae ab condita urbe Roma ad captam eandem Romani sub regibus primum, consulibus deinde
ac dictatoribus decemuirisque ac tribunis consularibus gessere, foris bella, domi seditiones, quinque
libris exposui, [2] res cum vetustate nimia obscuras velut quae magno ex intervallo loci vix cernuntur,
tum quod parvae et rarae per eadem tempora litterae fuere, una custodia fidelis memoriae rerum
gestarum, et quod, etiam si quae in commentariis pontificum aliisque publicis privatisque erant

monumentis, incensa urbe pleracque interiere. [3] Clariora deinceps certioraque ab secunda origine
velut ab stirpibus laetius feraciusque renatae urbis gesta domi militiaeque exponentur.

5 Zob. J. Pigoni, W kregu pojeé politycznych Tacyta. Libertas— moderatio, Wroctaw 1996, s. 47-54.
To od tych wlasnie uwag Tacyt zaczyna swoje dzieto, a dopiero potem przechodzi do kwestii, ktore
zazwyczaj dominuja w prologach historycznych (okreslenie tematyki, odniesienie do poprzednikéw,
deklaracja bezstronnosci).

16 Taka analize daje K. Heldmann, Livius iiber Monarchie und Freiheit und der rimische
Lebensaltervergleich, ,Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft” 1987, 13, s. 209-230.

7" Zob. laetior w znaczeniu ‘bardziej zyzny, obfitszy w plony’ (2), libertatis immaturae (3), nondum
adultae, fovit | nutriendo, a zwlaszcza bonam frugem liberratis maturis iam viribus ferre possent (6).

18 Zob. M. Ruch, Le théme de la croissance organique dans le livre I de Tite-Live, ,Studi Clasice”
1968, 10, s. 123-131.

1 Zob. np. 1.2.5: fretusque his animis coalescentium in dies magis duorum populorum Aeneas; 1.8.1:
...multitudine quae coalescere in populi unius corpus nulla re practerquam legibus poterar (w tym cytacie
na uwagg zastuguje réwniez zestawienie multitudo — populus, zapewne nawiazujace do Cyceronowej
definicji padistwa w De re publica 1.39); 1.9.5: tantam in medio crescentem molem; 1.9.9: mirantur tam
brevi rem Romanam crevisse. (Czasownik coalescere wystepuje u Liwiusza osiem razy, z czego trzykrotnie
w ksiedze I.) Badacze zwracaja uwagg na zwiazek Liwiuszowej koncepcji organicznego wzrostu pan-
stwa rzymskiego z toposem dziejéw Rzymu jako historii zycia czlowieka, od wezesnego dziecidstwa
do starosci (tzw. Lebensaltervergleich). Topos ten najdobitniej zostal wyartykutowany w zachowanym
u Laktancjusza (Div. inst. 7.15.14) fragmencie Seneki (zapewne Mlodszego, cho¢ niektérzy opowia-
daja si¢ za Starszym) oraz w prologu dzieta historycznego Anneusza Florusa; zob. A. Klotz, Das
Geschichtswerk des ilteren Seneca, ,Rheinisches Museum fiir Pilologie” 1901, 56, s. 429-442; M. Grifhin,
Seneca: A Philosopher in Politics, Oxford 1976, s. 194-201; L. Havas, La conception organique de [’ histoire
sous [’Empire romain et ses origines, ,Acta Classica Universitatis Scientiarum Debrecensis” 1983, 19,

s. 99-106; K. Heldmann, op. cit., s. 225-229.
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[1] Dzieje Rzymian od zatozenia miasta Rzymu az do zdobycia tegoz miasta przez Galléw, najpierw
pod krélami, potem pod konsulami, dyktatorami, decemwirami i trybunami z wladza konsularna,
wojny na zewnatrz i wewnetrzne niepokoje, przedstawitem w pieciu ksiggach. [2] Wydarzenia te sa
juz przy¢émione z powodu znacznej odlegtosci czasu — jak przedmioty, ktére z daleka tylko ledwie sig
rozréznia; gtéwnie jednak dlatego, ze w owych czasach powstaly tylko krétkie i rzadkie zapisy, jedyna
ostoja wiernej pamigci dziejow, przy czym jeszcze, jesli nawet istniato co$ w zapiskach kaptariskich
i innych pomnikach publicznych czy prywatnych, przewaznie zniszczato podczas pozaru miasta.
[3] Od chwili jednak, gdy miasto drugi raz powstalo i jakby od samych korzeni bujniej i owocniej
si¢ odrodzito, pokojowe i wojenne jego dzieje przedstawiad si¢ beda juz wyrazniej i pewniej (przel.
A Koscidtek).

Liwiusz taczy zatem w jedna calo$¢ 363 lata dziejéw Rzymu, przyjmujac jako punkt
wyjsécia zatozenie miasta, a jako punkt dojécia zdobycie go przez Galléw — przy czym
zwiazek miedzy terminus a quo a terminus ad quem zostaje uwydatniony przez alite-
racj¢ condita ~ captam. Tak waine na poczatku ksiggi I kryterium ustrojowe tutaj
ma jedynie znaczenie poboczne; Rzymianie ksztaltowali swojg histori¢ najpierw pod
rzagdami kréléw, potem pod rzadami konsuléw i innych urzednikéw — ale byla to wciaz
jedna historia, continuum, a nie zerwanie. Z prawdziwa cezurg mamy do czynienia
dopiero teraz, bo dopiero teraz doszlo niemal do zagtady rzymskiej paristwowosci.
Jest znamienne, ze pod koniec prologu Liwiusz przywotuje t¢ sama metaforg wzrostu
organicznego, ktéra postuzyt si¢ na poczatku ksiegi I — ale tutaj odnosi si¢ ona nie do
ustroju, nie do wolnosci, lecz po prostu do Rzymu®. Stowa velur ab stirpibus poprzez
intertekstualne nawigzanie do Salustiusza wskazuja na to, jak wielkie niebezpieczen-
stwo Rzymowi grozito; niewiele brakowato, a spotkalby go taki los, jaki niemal 250 lat
poiniej stat si¢ udzialem Kartaginy: Carthago aemula imperi Romani ab strirpe interiit
(Sall. Caz. 10.1) [,Kartagina — rywalka panistwa rzymskiego — doszczgtnie zgingta”
(przet. K. Kumaniecki)]. W odréznieniu od Kartaginy, Rzym jednak ocalat?'.

W prologu z ksiggi VI wazng rol¢ odgrywa kompozycja, a wigc uklad klamrowy
taczacy pierwsze zdanie (quae ... exposui, 6.1.1) ze zdaniem ostatnim (clariora ... expo-
nentur, 6.1.3). Zwré¢my uwagg na nastgpujace zbieznosci: (a) ab condita urbe - renatae
urbis; (b) gessere - gesta; (c) foris bella, domi seditiones - domi militiaeque; (d) exposui -
exponentur. W ten sposob Liwiusz daje do zrozumienia, ze mamy do czynienia z no-

20 Por. quae libertas ut lactior esset (2.1.2) i laetius feraciusque renatae urbis (6.1.3). Na podobieristwa
(nie tylko werbalne) miedzy zakoriczeniem ksiegi I i poczatkiem ksiegi II z jednej strony a zakoncze-
niem ksiggi V i poczatkiem ksiggi VI z drugiej zwraca uwage Ch.S. Kraus, Livy: Ab Urbe Condita.
Book VI, Cambridge 1994, s. 25 n. Zob. tez Ch.S. Kraus, ‘No Second Troy’: Topoi and Refoundation in
Livy, Book V, ,Transactions of the American Philological Association” 1994, 124 (1994), s. 267-289.

2 Co zostato podkreslone przez odniesienie frazy ab stirpibus do renatae (a zatem odrodzenie, nie
zagtada). Podobnie pisze Liwiusz o podnoszeniu si¢ Rzymu po kleskach doznanych w pierwszych latach
IT wojny punickiej: res Romana contra spem votaque eius velut resurgere ab stirpibus videatur (24.45.3).
Zasadniczo jednak, jak si¢ wydaje, rzeczownik szirps byt stosunkowo rzadko uzywany w odniesieniu
do zniszczenia (lub odrodzenia) paristwa, co tym bardziej sktania do faczenia Liv. 2.1.3 z Sall. Caz. 10.1.
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wym poczatkiem — nowym dlatego, ze Rzym, ktéry miat zosta¢ doszczgtnie zniszczony,
odrodzit sig, ale takze dlatego, ze historyk bedzie mégt odtad korzysta¢ z liczniejszych
i bardziej wiarygodnych Zrédet. Ten drugi aspekt zostaje uwydatniony zwlaszcza przez
ostatnig z wymienionych zbiezno$ci — z jednej strony perfectum exposui, odnoszace
si¢ do pierwszych pieciu ksiag, z drugiej futurum exponentur, odnoszace si¢ do ksiggi
VI i nastepnych; oba czasowniki stoja na koricu swoich zdan.

Réwniez w tym wstepie odnajdujemy odniesienia do praefatio maior, jak mozna
bytoby nazwa¢ przedmowg do catego dzieta. I tak, (a) b condita urbe odsyta, na po-
ziomie semantycznym, do a primordio urbis (praef- 1), a na poziomie leksykalnym do
ante conditam ... urbem (praef. 6); (b) foris ... domi oraz domi militiaeque, a zatem
znany juz nam z prologu w ksiedze II podzial na dwie sfery rzymskiej dziatalnosci
publicznej ma swéj odpowiednik w domi militiaeque (praef. 9); (c) publicis privatisque
monumentis nawiazuje do incorruptis rerum gestarum monumentis (praef. 6); (d) custodia
fidelis memoriae rerum gestarum przywotuje na pamieé rerum gestarum memoriae ...
consuluisse (praef- 3); (e) wreszcie vetustate nimia obscuras mozemy zestawiaé (raczej na
poziomie leksykalnym niz semantycznym) z rudem vetustatem (praef. 2). Co wigcej,
wazna na poczatku ksiegi VI metaforyka $wiatta i ciemnosci oraz $cisle z nig zwiazana
metaforyka postrzegania wzrokowego®? (ves ... obscuras; vix cernuntur; clariora ...
certioraque) odgrywa takze istotna role w praefatio maior, przede wszystkim w przy-
wotanym na poczatku tego artykutu obrazie inlustre monumentum, jasno o§wietlonego
pomnika, w ktéry czytelnicy Liwiusza moga si¢ wpatrywad i z ktérego moga bra¢
pozytywne badz negatywne przyktady?. Tego pomnika by nie bylo, gdyby zabrakio
historycznych przekazéw, oczywiscie pisemnych — gdyz tylko /itterae stanowia ,,0stoj¢
wiernej pamieci dziejéw”?4.

Praefatio otwierajaca ksigge VI pokazuje, ze prologi wewnetrzne moga u Liwiusza
petni¢ takze funkcje kompozycyjna, wyrézniajac w obr¢bie monumentalnego (i na
pewno oglaszanego partiami, nie w catosci) dzieta segmenty obejmujace wigcej niz
jedna ksiege. Mimo wysitkéw wielu badaczy, pozostaje nadal kwestia nierozstrzygnicta,
w jakim stopniu podziat na pentady, dekady lub inne zespoly byt rzeczywiscie zamie-
rzony przez pisarza i konsekwentnie realizowany?. Na pewno o autorskim zamierze-

22 Komentatorzy zwracaja uwagg na to, ze metaforyke postrzegania wzrokowego przejat Liwiusz
z Wojny peloponeskiej Tukidydesa (1.1.3).

2 Ale cieckawy jest tez zwiazek mi¢dzy certius aliquid allaturos (praef. 2) a certiora [...] exponentur
(6.1.3); zob. J.L. Moles, ap. cit., s. 65 n.

24 Jednocze$nie nie nalezy zapominaé, jak wazna role odgrywaja u Liwiusza nieliterackie monu-
menta — topografia Rzymu, budowle (zaréwno istniejace w czasach historyka, jak i zniszczone), posagi;
zob. M. Jaeger, Livy’s Written Rome, Ann Arbor 1997.

% To zagadnienie dobrze omawia P.A. Stadter, The Structure of Livy’s History, [w:] Livy, red.
J.D. Chaplin, Ch.S. Kraus, Oxford 2009, s. 91-117.
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niu mozemy méwi¢ w odniesieniu do trzeciej dekady, stanowiacej poniekad osobna
monografie drugiej wojny punickiej?®. Na uwage zastuguje to, ze Liwiusz wyodrebnia
te dziesi¢¢ ksiag, umieszczajac prolog na poczatku nie tylko ksiggi XXI, ale tez XXXI;
obydwa prologi stanowia wigc klamre spinajaca opowies¢ o wojnie z Hannibalem.
W pierwszym wstepie (21.1.1-3) historyk postuguje si¢ nawet czasownikiem praefari —
tylko tutaj uzytym przezen ,autotematycznie”, w odniesieniu do wlasnego dzieta”.

[1] In parte operis mei licet mihi praefari, quod in principio summae totius professi plerique sunt
rerum scriptores, bellum maxime omnium memorabile quae unquam gesta sint me scripturum,
quod Hannibale duce Carthaginienses cum populo Romano gessere. [2] Nam neque validiores
opibus ullae inter se civitates gentesque contulerunt arma neque his ipsis tantum unquam virium
aut roboris fuit; et haud ignotas belli artes inter sese sed expertas primo Punico conferebant bello,
et adeo varia fortuna belli ancepsque Mars fuit ut propius periculum fuerint qui vicerunt. [3] Odiis
etiam prope maioribus certarunt quam viribus, Romanis indignantibus quod victoribus victi ultro
inferrent arma, Poenis quod superbe avareque crederent imperitatum victis esse.

[1] To, co wielu dziejopisarzy zapowiadato w przedmowie jako tre$¢ calego dziela, mnie wypada
oznajmi¢ we wstepie do czgéci mojej pracy: przystepuje do opisu wojny najbardziej godnej pamie-
ci ze wszystkich, jakie kiedykolwiek dotychczas prowadzono; wojny, ktéra Kartagina pod wodza
Hannibala toczyta z narodem rzymskim. [2] Nigdy przeciez nie zmierzyly si¢ z sobg zbrojnie tak
potezne paristwa i narody, nigdy tez te wlasnie pafistwa nie mialy tyle sit i takiej wytrzymatosci.
Do tego jeszcze prowadzono tu walke nie nieznanymi sobie sposobami, lecz wyprébowanymi juz
w pierwszej wojnie punickiej, a szczgécie wojenne bylo tak niepewne i Mars tak chwiejny, ze blizej
niebezpieczenistwa stawali ci, co zwycigzyli*®. [3] Poza tym — walczono tutaj z sobg bardziej nie-
nawiscia niz or¢zem: Rzymianie z oburzenia, ze pokonani sami jeszcze wydali wojng zwyci¢zcom,
a Punijczycy z gniewu, ze pokonanym zbyt wygdérowane i zachfanne podyktowano zadania (przet.
M. Brozek)®.

Moéwiac o wielu historykach, ktérzy w przedmowach do swoich dziet w podobny
sposéb uzasadniali wybdr tematu, ma Liwiusz na mysli przede wszystkim chyba
Tukidydesa®®, ktdry juz w pierwszych stowach prologu zaznaczyl, ze opisat wojne

26 Warto pamietaé, ze tematem pierwszej rzymskiej monografii historycznej (autorstwa Lucjusza
Celiusza Antypatra, piszacego w drugiej potowie I w. przed Chr.) byta wlasnie wojna z Hannibalem.
Réznice migdzy monografia a historiografia annalistyczng przedstawia (z punktu widzenia oczekiwan
odbiorcy) Cyceron w liscie do Lukeejusza (Cic. Fam. 5.12.4—6). Jak przypuszcza J.L. Moles (op. cit.,
60 n.), Liwiusz mégt zna¢ ten list Cycerona i nawiaza¢ do niego w praefatio (maior).

27 Praefari wystepuje u Liwiusza tacznie 11 razy.

28 W tym miejscu odstepuje od przektadu Brozka, w ktérym zamiast formy dokonanej czasownika
jest forma niedokonana (,,co zwycigzali”). Ale Liwiusz, uzywajac tutaj perfectum vicerunt, mial nie-
watpliwie na mysli ostatecznych zwycigzcéw, czyli Rzymian. Propius periculum fuerint dobrze opisuje
ich polozenie po pierwszych bitwach stoczonych z Hannibalem, zwlaszcza po bitwie pod Kannami.

2 Przyjmuje, ze nastepujaca potem opowie$é o dziewiecioletnim Hannibalu, ktéry przysiagt
swojemu ojcu, ze bedzie wrogiem Rzymian, nie nalezy juz do wiasciwej praefatio, lecz rozpoczyna
pierwszy segment narracyjny — przedstawienie wydarzen po stronie kartaginskiej, ktére poprzedzaty
wybuch wojny.

30 Zob. W. Polleichtner, Fabius, Scipio, and the Sicilian Expedition: A Practical Lesson on Reading
Thucydides, [w:] Livy and Intertextuality. Papers of a Conference Held at the University of Texas at
Austin, October 3, 2009, red. W. Polleichtner, Trier 2010, s. 81-83. Trzeba jednak pami¢taé, ze w cza-
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Peloponezyjczykéw z Atericzykami (Euvéypaye 1oV moAepov), a potem obszernie wy-
jasnial, dlaczego ten konflike nalezy uzna¢ za najwigksze starcie militarne, i to w skali
globalnej (tutaj stynne okreslenie kivnog peyiom, do ktérego odwolywat si¢ Hermann
Strasburger, gdy pisat o zapoczatkowanej przez Tukidydesa ,historiografii kinetycz-
nej™"). Jednak uzycie przez Liwiusza czasu przyszlego, a takze zaleznego od bellum
zdania wzglednego, w ktérym orzeczeniem jest czasownik gerere, pozwala przypusz-
cza, ze przynajmniej na poziomie stylistycznym gléwnym punktem odniesienia byt
dlan nastgpujacy passus z Salustiusza: bellum scripturus sum, quod populus Romanus
cum lugurtha rege Numidarum gessit, primum quia magnum et atrox variaque victoria
Sfuit... (Sall. fug. 5.1) [,mam zamiar opisywad wojng, ktéra naréd rzymski prowadzit
z krélem numidyjskim, Jugurta, najpierw dlatego, ze byta to wojna wielka i strasz-
na i ze zmiennym prowadzona szczedciem...” (przet. K. Kumaniecki)]*. Wspdlny
Salustiuszowi i Liwiuszowi jest tez motyw zmiennosci losu. To oczywiscie motyw
czgsty, ktory wazna role odegral w historiografii hellenistycznej, a potem rzymskiej;
co istotne, jak zapewnia Cyceron w liscie do Lukcejusza, zmiennos¢ losu jest tym
wlasnie, co sprawia szczeg6lna przyjemnos$¢ odbiorcom dziel historycznych: nibil est
enim aptius ad delectationem lectoris quam temporum varietates fortunaeque vicissitu-
dines (Cic. Fam. 5.12.4) [,nic nie przyczynia si¢ w wigkszym stopniu do wzbudzenia
w czytelniku uczucia zadowolenia, jak réznorodnos¢ okolicznosci i zmienno$é losu™].
Historycy antyczni, poczynajac od Tukidydesa, wypowiadali si¢ wprawdzie krytycznie
o dazeniu do przyjemnosci i przeciwstawiali jej uzyteczno$¢ (zob. wyzej, przyp. 4),
ale z pewnoscig przywiazywali tez duza wage do tego, by wzbudzi¢ zainteresowanie
odbiorcéw. Celowi temu moglo réwniez stuzy¢ przywolywanie gwaltownych emociji
jako czynnikéw wywoltujacych wydarzenia historyczne; jest to zreszta zgodne z domi-
nujacym w dziejopisarstwie antycznym dyskursem moralizatorsko-psychologicznym?.
W tym kontekscie nalezy patrze¢ na uwage Liwiusza, ze w II wojnie punickiej bardziej
nawet od militarnej sily liczyly si¢ odium i indignatio, po obydwu stronach konfliktu,
cho¢ w rézny sposéb uzasadniane.

sach Liwiusza takie sformulowanie musiato juz naleze¢ do historiograficznych loci communes; zob.
J. Marincola, op. ciz., s. 34-43.

' H. Strasburger, Die Wesensbestimmung der Geschichte durch die antike Geschichtsschreibung,
Wiesbaden 1966, s. 63 nn.

32 Zob. D.S. Levene, Livy on the Hannibalic War, Oxford 2010, 9, przyp. 13.

3 Wprowadzanie gwattownych emocji do narracji historycznej (oraz sterowanie za ich pomoca
emocjami czytelnika — yvyayoyia) krytykuje u swojego kolegi po pidrze Fylarchosa Polibiusz (2.56),
zwracajac uwage na to, ze takie postgpowanie powinno by¢ wlasciwe raczej tragediopisarzom niz
historykom. Badacze do$¢ chetnie postuguja sie pojeciem ,historiografii tragicznej”, przeciwstawiajac
jej adeptéw takim autorom jak Tukidydes i Polibiusz, cho¢ kwestia wydaje si¢ bardziej skomplikowa-
na. Klasycznym wprowadzeniem do zagadnienia jest artykut F\Y. Walbanka, History and Tragedy,
,Historia” 1960, 9, s. 216-234.
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Dochodzimy do ostatniego prologu. Na poczatku czwartej dekady swojego dzieta
(31.1.1-5) Liwiusz pisze tak:

[1] Me quoque iuvat, velut ipse in parte laboris ac periculi fuerim, ad finem belli Punici pervenisse.
[2] Nam etsi profiteri ausum perscripturum res omnes Romanas in partibus singulis tanti operis
fatigari minime conveniat, tamen, cum in mentem venit tres et sexaginta annos — [3] tot enim sunt
a primo Punico ad secundum bellum finitum — [4] aeque multa volumina occupasse mihi quam
occupaverint quadringenti duodenonaginta anni a condita urbe ad Ap. Claudium consulem, qui
primum bellum Carthaginiensibus intulit, [5] iam provideo animo, velut qui proximis litori vadis
inducti mare pedibus ingrediuntur, quidquid progredior, in vastiorem me altitudinem ac velut
profundum invehi et crescere paene opus, quod prima quaeque perficiendo minui videbatur.

[1] Ja takze czuje ulge, ze doszedlem do korica tej wojny punickiej, jakbym sam brat udziat w jej
trudzie i niebezpieczenstwie. [2] Bo wprawdzie nie wypada mi — skoro si¢ odwazytem zapowiedzie¢,
ze opowiem cale dzieje rzymskie od poczatku do korca — by¢ zmeczonym przy poszczegdlnych
czgéciach tak wielkiego dzieta, ale kiedy pomysle, ze sze$¢dziesiat trzy lata, [3] ktére uplynely od
poczatku pierwszej wojny punickiej do korica drugiej, [4] wypetnily mi tyle woluminéw, ile czterysta
osiemdziesiat siedem lat od zatozenia Rzymu do konsulatu Appiusza Klaudiusza, ktéry wypowiedziat
Kartaginie owa pierwsza wojng, [5] to widze, Ze ja zupelnie, tak jak ci ludzie zwabieni plytkoscia
wody u samego brzegu i kroczacy w nig dalej, za kazdym krokiem zapuszczam sie¢ w coraz wickszy
przestwor i jakby w bezden morska: tak mi zadanie, kedrego przy przemierzaniu poczatkow, jak sig
zdawato, ubywato, wlasciwie coraz bardziej rosnie (przel. M. Brozek).

W badaniach nad historiografig antyczna, zwlaszcza hellenistyczng i rzymska, uzywa
si¢ czgsto retorycznego pojecia évapyew / sub oculos subiectio. Chodzi o tak suge-
stywny opis dramatycznych wydarzeni, na przyktad bitwy czy zdobywania miasta, ze
odbiorca moze odnie$¢ wrazenie, iz sam staje si¢ tych wydarzeni uczestnikiem; emocje
historycznych postaci staja si¢ jego emocjami*4. Tutaj natomiast sytuacja jest nieco
inna — to sam autor (a nie jego czytelnik) uczestniczyl jakby w wojnie punickiej i teraz
cieszy sig, ze udato mu sie dotrwaé do kofica®. Przy czym jezeli Liwiusz pisze velut
ipse in parte laboris ac periculi fuerim, to nie jeste$my az tak daleko od tego, w jaki
sposéb charakteryzuje on swoje przedsigwzigcie historiograficzne w praefatio maior —
uzywa tam bowiem rzeczownika labor (praef. 5) w odniesieniu do wlasnych zmagan
z historiag Rzymu. A zatem te dwie sfery — pisanie o dziejach Rzymu i uczestniczenie
w nich — pozostajg ze sobg w Scislej relacji. Dobrze ilustruje to nastgpujacy passus
z ksiggi X (10.31.10):

3 Jak pisze Plutarch, nawiazujac do slynnej formuly Symonidesa zestawiajacej poezje z malar-
stwem, ,,najlepszym historykiem jest ten, kt6ry przez zywe odtworzenie uczué i postaci czyni ze swej
narracji jakby obraz” (De glor. Athen. 3 = Mor. 347 A). Na temat évépyeua, zob. np. A.D. Walker,
Enargeia and the Spectator in Greek Historiography, ,Transactions of the American Philological
Association” 1993, 123, s. 353-377 oraz (w odniesieniu do Liwiusza) A. Feldherr, Spectacle and Society
in Livy’s History, Berkeley 1998, s. 4-19. W zwiazku z emocjami zob. tez poprzedni przypis.

¥ Of particular interest is Livy’s surprising claim to have almost personally participated in this
Second Punic War”, pisze Polleichtner (gp. cit., s. 75). Autor przypuszcza, ze Liwiusz chciat w ten sposéb
niejako rywalizowac z Tukidydesem, rzeczywistym uczestnikiem wojny peloponeskie;.
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Supersunt etiam nunc Samnitium bella, quae continua per quartum iam volumen annumque se-
xtum et quadragesimum a M. Valerio A. Cornelio consulibus, qui primi Samnio arma intulerunt,
agimus.

Ale i teraz nie skofczyly si¢ wojny samnickie, o ktérych bez przerwy juz w czwartej ksigdze opo-
wiadam od konsulatu Marka Waleriusza i Aulusa Korneliusza, ktérzy pierwsi wkroczyli zbrojnie
do Samnium (przet. A. Koscidtek).

W przytoczonym zdaniu zastanawia sformutowanie bella, quae [...] agimus. Polski
tlumacz, a takze spora cz¢$¢ innych ttumaczy i komentatoréw, przyjmuje, ze nalezy
je rozumieé: ,wojny, z ktérymi mam do czynienia (jako autor); wojny, o ktérych
opowiadam” (agimus bytoby tzw. pluralis auctoris). Takie jednak znaczenie czasownika
agere nie jest dobrze poswiadczone. Za znacznie bardziej prawdopodobne nalezy uzna¢,
ze czasownik jest tutaj bliski znaczeniowo gerere — a zatem ,wojny, ktére prowadzi-
my”*°. Nie chodzi wszakie o to, ze to ,,my-Rzymianie” prowadzimy te wojny; chodzi
raczej o to, ze Liwiusz-historyk walczy z Samnitami na kartach A6 Urbe condita® .
Za przyjeciem takiej interpretacji przemawia sposéb okreslenia przez historyka dtu-
gotrwalosci tych wojen — otdz okazuje si¢, ze tocza si¢ one nie tylko w czasie (przez
46 lat, od konsulatu Marka Waleriusza i Aulusa Korneliusza), ale takze w przestrzeni
tekstu (juz przez cztery ksiggi).

Warto zatrzymacd si¢ jeszcze nad przywolanym przez Liwiusza w praefatio na poczat-
ku ksiegi XXXI obrazem ludzi, ktérzy — zwiedzeni plytka woda przy brzegu — coraz
glebiej zanurzaja si¢ w morzu. Do takich ludzi poréwnuje historyk samego siebie, jakby
dopiero teraz uswiadomit sobie rozmiar swojego przedsigwzigcia®. Dla rzymskich

36 Zob. K.E. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwdirterbuch, 8. verbesserte und
vermehrte Auflage von H. Georges, Hannover—Leipzig 1913, t. I, s. 269: agere bellum w znaczeniu
seinen Krieg »planmifig betreiben, planmifig (durch zweckmiflig getroffene Anstalten) fithren«”
(zarazem jednak Georges przyjmuje, ze bella quae agimus u Liwiusza 10.31.10 znaczy ,mit denen wir
[als Schriftsteller] zu tun haben”).

37 Jak pisze S.P. Oakley, A Commentary on Livy, Books VI-X, t. IV: Book X, Oxford 2005, s. 344, ,,it
seems more likely that L. views himself as performing the deeds about which he is writing”. Mieliby$my
tu zatem do czynienia z do$¢ czgsto spotykana literackq konwencja, polegajaca na tym, ze autor, zamiast
przedstawiaé si¢ jako ten, kto pisze o jakiejs wykonywanej przez innych czynnosci, przedstawia si¢ jako
ten, kto wykonuje samemu t¢ czynno$¢ (przyktady podaje F. Cairns, Propertius, 2.30 A and B, ,Classical
Quarterly” 1971, 21, s. 207, przyp. 1). Przy czym Liwiusz, uzywajac liczby mnogiej, by¢ moze wskazuje
nie tylko na samego siebie (pluralis auctoris), ale takze na swoich odbiorcéw (,prowadzimy — ja i wy,
ktérzy o tym czytacie”). W kazdym razie zaréwno autor, jak i czytelnicy pojawiajg si¢ pod koniec tego
rozdziatu: quinam sit ille, quem pigear longinquitatis bellorum scribendo legendoque quae gerentes non
Jatigaverunt? (10.31.15). Por. J.L. Moles (0p. cit., 71, przyp. 58), ktéry przytacza to zdanie jako ,a good
parallel for the tripartite union of writer, reader, and historical agent”, ktéry to triadyczny model od-
grywa, zdaniem J.L. Molesa, wazna role w praefatio maior. Na temat roli czytelnika w dziele Liwiusza,
zob. D. Pausch, Livius und der Leser. Narrative Strukturen in ab urbe condita, Miinchen 2010.

38 ..et crescere paene opus, quod prima quaeque perficiendo minui videbatur (31.1.5). Oczywicie
z rozmiardw przedsigwzigcia Liwiusz zdawal sobie sprawe od poczatku; we wstepie do catosci pisat
o tym, ze res est [...] inmensi operis (praef-. 4). Jest jednak faktem, ze w pézniejszych ksiggach tempo
narracji ulega wyraznemu spowolnieniu.
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odbiorcdw Ab Urbe condita skojarzenie wielkiego morza i tworczosci pisarskiej nie
byto czyms niezwyklym. Przeciwnie, spotykali si¢ z nim czgsto, ale w odniesieniu do
poezji epickiej — w utworach epoki augustowskiej sporo jest ostrzezen, by mata tédka
nie wyprawiac si¢ na pelne morze epiki®®. Biorac pod uwage popularnoé¢ tego motywu,
a takze przywotane juz wezesniej w tym artykule zwiazki miedzy historiografig a poezja
epicka, moglibysmy zaryzykowac tezg, ze Liwiusz przenosi topos ,morza epiki” na
pisarstwo historyczne. Inaczej jednak niz poeci, ktérzy tym toposem si¢ postugiwali,
nie robi tego po to, by usprawiedliwi¢ wybdr mniejszej formy literackiej; mozna
powiedzied, ze jest whasnie przyktadem tworcy, ktéry ostrzezen przed niezmierzonym
przestworem morskim nie postuchat i teraz ponosi tego konsekwencje.

Byta juz mowa o kompozycyjnej funkgji prologéw wewngtrznych, ktére moga
sygnalizowa¢ poczatek lub koniec jakiegos zespotu ksiag jako struktury mniejszej
w obrebie calego dziela (co nalezy zapewne wiazac z tym, ze Ab Urbe condita bylto przez
Liwiusza oglaszane partiami, nie jednorazowo w catosci). Niestety, stan zachowania
utworu nie pozwala nam na doktadniejsze ustalenia. Streszczenia (periochae) niezacho-
wanych ksiag o prologach wewngtrznych nie wspominaja, co oczywiscie nie znaczy, ze
ich nie bylo — gdyz nie mamy wzmianki o prologach takze w streszczeniach do ksiag
I1, VI, XXI i XXXI. By¢ moze Liwiusz, przedstawiajac w ksiedze XVI, w zwiazku
zwybuchem I wojny punickiej, origo Karthaginiensium et primordia urbis eorum (taka
informacj¢ mamy w streszczeniu), poprzedzit swojg opowies¢ jakas praefatio; podobnie
mégltby postapi¢ w ksiedze CIV (situs Germaniae)™, a zwhaszcza CIX (wybuch wojny
domowej miedzy Cezarem a Pompejuszem)*! — ale tutaj mozemy tylko spekulowaé.
Jezeli wiarygodny jest przekaz, ze historyk dopiero po $mierci Augusta oglosit ksiegi
od CXXI do CXLII, w ktérych przedstawil wydarzenia wspétczesne (od 43 do 9 r.
przed Chr.), to trudno sobie wyobrazi¢, by na poczatku pierwszej z tych ksiag nie
umiescil wstepu wyjasniajacego swoja decyzje?2. W kazdym razie mamy jeden pewny,
jak si¢ wydaje, dowdd na to, ze w pézniejszych partiach dzieta prologi wewngtrzne si¢

% Zob. np. Hor. Carm. 4.15.1-4; Prop. 3.9.1-4; Ov. Trist. 2.547 n. Motyw omawia G. Lieberg,
Seefuhrt und Werk. Untersuchungen zu einer Metapher der antiken, besonders der lateinischen Literatur.
Von Pindar bis Horaz, ,Giornale Italiano di Filologia” 1969, 21, s. 209-240.

40 Liv. Per. 104: prima pars libri situm Germaniae moresque continet (w zwiazku z walkami Juliusza
Cezara z Germanami dowodzonymi przez Ariowista).

U Liv. Per. 109: causae civilium armorum et initia referuntur. Nie musimy jednak z tych stéw
wnioskowa¢, ze mowa o jakimg$ osobnym temu po$wi¢conym prologu. Por. Per. 31: belli adversus
Philippum, Macedoniae regem [....] causae referuntur hae (pierwsze stowa streszczenia tej ksiggi) — o wojnie
macedonskiej wspomina Liwiusz po raz pierwszy w 31.1.6, a zatem juz po wlasciwym prologu.

42 Informacja o opéznionej publikacji ksiegi CXXI (i kolejnych) pochodzi z rekopismiennej
suprascriptio do Per. 121: qui editus post excessum Augusti dicitur. Cz¢$¢ badaczy przyjmuje nawet, ze
dicitur nalezy rozumie¢ jako dicitur a Livio — a zatem ze ta informacja pochodzi z autorskiego wstepu

do ksiegi.
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pojawialy. Tego dowodu dostarcza nam Pliniusz Starszy, piszac we wstepie do Naturalis
historia (Plin. Nat. praef. 16):

Profiteor mirari me T. Livium, auctorem celeberrimum, in historiarum suarum, quas repetit ab
origine urbis, quodam volumine sic orsum: iam sibi satis gloriae quaesitum, et potuisse
se desidere, ni animus inquies pasceretur opere. Profecto enim populi gentium victoris
et Romani nominis gloriae, non suae, composuisse illa decuit®.

Przyznajg, ze dziwi mnie to, iz Liwiusz, pisarz cieszacy si¢ wielkim uznaniem, tak rozpoczat jedna
z ksiag swojego dziela historycznego, w ktérym przedstawit dzieje od poczatkéw miasta: Dosy¢ juz
stawy osiagnatem i mégtbym odda¢ si¢ wywczasom, gdyby nie to, ze umyst nie-
spokojny karmi si¢ zadaniem. Z pewnoscia bowiem bylo rzecza wlasciwa, by dzieto to napisat
ze wzgledu na stawe narodu, ktéry pokonat inne ludy, stawe rzymskiego imienia, nie swoja wlasna.

Uzyta przez Pliniusza forma czasownikowa orsum (od ordior ‘zaczynam méwic) nie
pozostawia zadnej watpliwosci, ze zacytowane zdanie umiescit Liwiusz na samym po-
czatku ktérejé z niezachowanych ksiag Ab Urbe condita. Mieliby$my tu zatem przyktad
wstepu de persona, wedle klasyfikacji, ktéra podaje — na pewno idac za wezesniejsza
tradycja — péznostarozytny traktat retoryczny (zob. wyzej, przyp. 2)%4.

Na tym wypada zakonczy¢ przeglad wewngtrznych prologéw w dziele Liwiusza.
Podobnie jak w prologu gtéwnym, réwniez tutaj historyk przywotuje niekiedy wta-
sng osobe (w sposdb najwyrazniejszy w praefatio do ksiggi XXXI), ale tematyka de
persona — by znéw odnie$¢ si¢ do wspomnianej retorycznej klasyfikacji — jest zawsze
silnie zwigzana i w pewnym sensie podporzadkowana tematyce de materia. Mozemy
zaryzykowal tezg, ze Liwiusz postrzega swoje zadanie jako paralelne do tego, przed
ktérym staty pokolenia dawnych Rzymian, i ze wzniesiony przezedn monumentalny
gmach historycznego dzieta traktuje jako w miar¢ wierng podobizng tego pot¢znego
przedsigwzigcia budowlanego, ktérego efekt koricowy okreslamy mianem Imperium

Romanum®.

4 Nie mamy pewnosci, czy Pliniusz zacytowal Liwiusza dostownie (przytacza go zreszta w oratio
obligua); mégt cytowac z pamigci. W kazdym razie pojawiajacy si¢ w tym zdaniu przymiotnik inguies
wystepuje u Liwiusza tylko tutaj; gdzie indziej historyk uzywa przymiotnika inguietus (11 razy, w tym
w polaczeniu z animus). Druga osobliwoscia jest przenosne uzycie czasownika pascor; poza tym miej-
scem Liwiusz postuguje si¢ pascor tylko w znaczeniu dostownym.

4 Jak zauwaza A.J. Woodman, Rbetoric in Classical Historiography. Four Studies, London—Sydney
1988, s. 136, réwniez tutaj Liwiusz nawiazuje do praefatio maior. Wypowiedz o stawie, ktéra historyk
osiagnat teraz w stopniu wystarczajacym, mozna zestawi¢ ze stowami, w ktérych dochodzi do glosu
poczucie niepewnosci co do przyszlej reputacji autora: si in tanta scriptorum turba mea fama in obscuro
sit... (praef. 3).

> Starozytni chetnie przyréwnywali utwory literackie do dziet architektonicznych czy posagéw —
i réwniez w tym kontekscie nalezy rozpatrywaé metaforyke monumentum w prologu Liwiusza (praef-
10). Natomiast w innym miejscu, piszac o wojnach, ktére Rzym musiat toczy¢ najpierw z Samnitami,
potem z Pyrrusem, wreszcie z Kartaging, daje Liwiusz upust swoim emocjom: Quanta rerum moles!
Quotiens in extrema perz'cu[orum ventum, ut in hanc magm'tudinem quae vix sustinetur erigi imperium
posset! (7.29.2). Wyrazy moles, magnitudinem, sustinetur oraz erigi wzigte facznie skladaja si¢ na obraz
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RAEFATIONES MINORES: PROLOGI WEWNETRZNE
W AB URBE CONDITA LIWIUSZA

Streszczenie

Oproécz stynnej praefatio (maior), czyli autorskiego wprowadzenia do A6 Urbe condita jako catosci, w za-
chowanej cz¢sci dzieta Liwiusza mozna znalez¢ tez cztery prologi wewngtrzne (tu nazywane praefationes
minores). Pojawiaja si¢ one na poczatku ksiegi IT, VI, XXI i XXXI. W niniejszym artykule najpierw krétko
przedstawiono funkcje i tematyke prologéw, zwtaszcza wewngtrznych, w historiografii grecko-rzymskiej;
potem poddano obszerniejszej analizie cztery praefationes minores Liwiusza. Szczegdlng uwagg zwrécono
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na elementy faczace wewngtrzne prologi z wstgpem do calego dzieta — takie jak pojecia monumentum
i memoria, a takie metaforyka patrzenia i postrzegania. Zachowany u Pliniusza Starszego (HN praef.
16) fragment z pézniejszej ksiegi Ab Urbe condita niemal na pewno réwniez pochodzi z wewngtrznego
prologu; jest prawdopodobne, ze w zaginionych ksiggach Liwiusza (np. w ks. CXXI) znajdowaly si¢
kolejne pracfationes minores.

Stowa kluczowe: Liwiusz (Titus Livius), historiografia antyczna, prologi dziet historycznych, wypowiedzi
programowe historykéw

PRAEFATIONES MINORES: INTERNAL PROLOGUES
IN LIVY’'S AB URBE CONDITA

Summary

Apart from the famous praefatio (maior), Livy’s introduction to the Ao Urbe Condita as a whole, there are
in the extant parts of this work four internal prologues (or praefationes minores), marking the beginnings
of, respectively, books 2, 6, 21 and 31. In the present paper a short overview of prologues, and especially
internal prologues, in ancient historiography is followed by a more detailed discussion of the four Livian
passages. Particular attention has been paid to those motifs and ideas which connect Livy’s internal
prologues with his main praefatio — notably to the notions of monumentum, memoria, and the imagery
of looking and perceiving. A fragment from a later book, preserved by Pliny the Elder (HN praef. 16),
almost certainly comes from another internal prologue; it is probable that there were more pracfationes
minores in Livy’s lost books (e.g. in 121).

Keywords: Livy (Titus Livius), ancient historiography, historical prologues, historical writers’ program-
matic statements
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DZIEJE PRZYTOKU W SREDNIOWIECZU

Pétnocna czeé¢ Slaska glogowskiego zostata objeta kolonizacja na prawie niemieckim
nieco pézniej niz reszta Slaska, gdyz okoto potowy XIIT wicku, wraz z powstaniem
odrebnego ksigstwa glogowskiego. W tym czasie wyksztalcita si¢ na tym terytorium
whasciwa sie¢ osadnicza, choé cz¢$¢ osad istniata tu oczywiscie jeszcze przed doba
kolonizacji — byly to polskie (stowianskie) osady, o czym moze §wiadczy¢ zachowana
toponomastyka. Jednak wiele osad powstato na tzw. surowym korzeniu (tac. in cru-
dara dice), w wyniku trzebiezy puszczy. Zjawisko to objeto takze wsie juz istniejace,
ktére zostaly przeksztalcone na prawie niemieckim, a ich areal uprawny rozszerzo-
ny w wyniku wyrebu laséw'. Taki proces zaobserwowaé mozna takze w przypadku
Przytoku. Moze o tym $wiadczy¢ zapis dotyczacy sporu granicznego miedzy posiada-
czami Droszkowa a whascicielami débr w Przytoku w 1421 roku. Mieszkaricy Przytoku
karczunek podjeli tak gleboko, ze tzw. nowizny, czyli pola uzyskane w wyniku trzebiezy
lasu, wchodzily juz na teren sasiedniego Droszkowa, co stato si¢ przyczyna konfliktu
granicznego. Arbitrzy (a byli to burmistrz i rajcy zielonogérscy oraz Andris Unruh,
Kortsche Knoblochdorf, Erich von Lessnow dzialajacy w imieniu ksiecia Henryka
IX) rozsadzili spér w taki sposdb, ze zakazano mieszkaricom Przytoku prowadzenia
dalszego karczunku, natomiast uzyskane pola mialy zosta¢ obsiane. Ponadto ustalono
tez sprawy zwiazane z wypasem bydla przez mieszkadicéw obu wsi?.

Przytok w XIII-XIV wieku byt zapewne zasiedlony przez ludnos¢ polskiego po-
chodzenia, ktéra w tym czasie na tym obszarze jeszcze przewazata. Zywiol niemiecki
narastal stopniowo i bylo to widoczne gtéwnie w miastach. Sama nazwa Przytok
(w brzmieniu niemieckim Prittag) wskazuje zreszta na polska etymologi¢, co pod-
nosita obiektywnie dawna literatura niemiecka. August Foerster pisat, ze nazwa wsi
Przytok, w dawnych dokumentach pisana jako Prittek lub Prettik, nawiazuje do pol-
skiego stowa ,,przetak”. Podkreslat stowiariskie pochodzenie nazwy wsi i byto to dlani
argumentem, stusznym skadinad, ze osada powstata przed kolonizacja na prawie
niemieckim®. O obecnosci polskiego osadnictwa w rejonie Srodkowego Nadodrza

U A. Schwartz, Zmiany krajobrazu krainy zielonogdrskiej na tle rozwoju osadnictwa od XI do
XX wieku, Poznan 1966, s. 36.

2 Codex Diplomaticus Silesiae (dalej cyt.: CDS), t. 24: Die Inventare der nichtstaatlichen Archive
Schlesiens. Die Kreise Griinberg und Freystadt, bearb. v. K. Wutke, Breslau 1908, s. 53, nr 1.

3 A. Foerster, Geschichtliches von den Dirfern des Griinberger Kreises, Griinberg 1905, s. 21.
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(w okolicy Zielonej Géry) w Sredniowieczu $wiadcza tez nazwy innych wsi w bliskiej
okolicy: Kisielin — Polnisch Kessel, Sagar polonicalis, czyli Wendisch Sagar, tj. Stary
Zagér, Drosko, Drozko — Droszkéw. Obiektywizm w ocenie charakteru sredniowiecz-
nego osadnictwa w rejonie srodkowej Odry wykazat tez Otto Wolff, podkreslajacy
wystepowanie polskiej onomastyki?.

Przytok to typ wsi wielodroznej, tzw. wielodroznicy. Byta to wigc osada zwarta
z zabudowg skupiona wsréd kilku kretych ulic, mogaca osiagnaé spore rozmiary.
To, ze Przytok prezentuje taki typ wsi, $wiadczy o jego dawnej genezie, jak réwniez
o tym, ze byt osada polska. Ten typ wsi bowiem nalezat do najstarszych na ziemiach
polskich®.

Mimo ze poczatki Przytoku siegaja wezesnego $redniowiecza, to najdawniejsze
wzmianki pisane o wsi pochodza dopiero z XV wieku. Dotyczg one wspomniane-
go juz wyzej sporu o granice migdzy Droszkowem a Przytokiem. Toczyt go whasci-
ciel Droszkowa Nickel Rotenburg z posiadaczami Przytoku bra¢mi Hildebrandem,
Wilrichem i Konradem Quossami. Wzigwszy pod uwage przestanki chronologiczne,
braci Quoss mozna uzna¢ za synéw Ulricha Quossa, ktéry swiadkowat w dokumencie
ksi¢znej Katarzyny wdowy po ksieciu kozuchowsko-zielonogérskim Henryku VIII
Wréblu w 1408 roku®. Na tej podstawie A. Foerster, opisujacy historie podzielono-
gérskich wsi, uznal, ze najdawniejsza wzmianka o Przytoku pochodzi whasnie z 1408
roku’. Rodzina Quoss (pisana tez Quossaw) wedtug badari Tomasza Jurka wywodzita
si¢ z G6rnych Luzyc, skad przybyta na Slask z fala migracji rycerstwa z krajéw nie-
mieckich najprawdopodobniej w XIII w. Przedstawicieli tej rodziny w I potowie XIV
wieku odnajdujemy w Zaganiu i u boku ksiecia olesnickiego®.

Rodziny Quoss nie mozna myli¢, mimo podobnie brzmiacego nazwiska, z rodzing
Quas. Bracia Quossowie z Przytoku byli pierwszymi znanymi posiadaczami Przytoku.
Wedtug Sinapiusa byta to stara §laska szlachta, ktdrej herb przedstawiat w czerwonym
polu tarczy gataz przebita strzala. Na tym jednak koricza si¢ informacje Sinapiusa na
temat tej rodziny’. Ciekawostka jest, ze Konrad Quoss z rodziny whascicieli Przytoku
byt zacigznym w wojskach krzyzackich walczacych w bitwie pod Grunwaldem!™.

Przed 1471 rokiem dobra w Przytoku przeszty w rece familii Schoff, czyli Schaff-
-Schaffgotsch. Wéwczas bowiem Heinz — czyli Henryk — Schoff z Przytoku zabezpie-

4 O. Wolff, Geschichte der Stadt Griinberg in Niederschlesien von ihrer Enstehung bis zur Einfiihrung
der Reformation, Griinberg 1848, s. 42.
S. Arnold, Geografia historyczna Polski, Warszawa 1951, s. 33.
CDS, t. 24, nr 2, s. 2.
A. Foerster, op. cit., s. 21.
T. Jurek, Obce rycerstwo na Slqs/eu do potowy XIV wicku, Poznari 1998, s. 270.
J. Sinapius, Schlesische Curiosititen, t. 1, Leipzig—Breslau 1720, s. 744.
K. Benyskiewicz, Zielona Géra w sredniowieczu do korica XV wicku, [w:] Historia Zielonej Géry.
Dzieje miasta do korica XVIII wicku, t. 1, red. W. Strzyzewski, Zielona Géra 2011, s. 102.
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czyt majatkowo swa zong Agnieszke na dobrach Przytok, Stary Kisielin i Nowy Kisielin
w weichbildzie zielonogérskim oraz na czgsci Grebocic w weichbildzie glogowskim.
Przypuszczam, ze Przytok, a takze oba Kisieliny, staly si¢ wtasnoscia Schofféw w la-
tach 60. XV wieku. Mniemanie to opieram na dokumencie z 1468 roku, z ktérego
wynika, ze niejaki Petze, tj. Piotr Quoss z Wilkanowa (Wittchenau), sprzedat na wy-
derkaf 0,5 grzywny czynszu z Wilkanowa za kwotg 5 grzywien misnieriskich. Piotr
Quoss mégt by¢ przedstawicielem rodziny pochodzacej wiasnie z Przytoku, ktéra t¢
wie$ mogta sprzedaé i osiedlita sic w nieodlegtym Wilkanowie. Zrédta dokumentowe
z potowy XV wieku wzmiankuja jeszcze duchownego z rodziny Quosséw — niejakiego
Hansa (Jana), ktéry znajdowat si¢ w otoczeniu ksigcia Henryka Starszego. W 1450 roku
byt ksigzecym pisarzem'?, a w 1456 roku petnit funkeje kapelana ksiazecego, byt réw-
niez altarysta w Kozuchowie®.

Natomiast rodzina Schofféw-Schafféw pochodzita z Mi¢ni, skad przybyta na Slask
w II potowie XIII wieku. Niektorzy cztonkowie tej rodziny wystgpowali u boku ksiazat
glogowskich i trzymali dobra w okolicy Zagania. Jednak najbardziej znana postacia
pochodzaca éwezesnie z tej familii byt Gocze mlodszy, ktéry skupit olbrzymie dobra
w okolicy Jeleniej Géry tacznie z zamkiem Chojnik (Kynast). Jego imi¢ stato si¢
przydomkiem rodziny, ktora zaczgta zwad si¢ Schaffgotschami. Schafféw, ktérzy kupili
dobra Przytok, trzeba taczy¢ z glogowskim odgalezieniem tej familii'. W latach 1413-
1441 w dokumentach ksiazat glogowskich byt wymieniany, jako ich $wiadek, Henryk
(Heinze) Schoft. Byt on ksiazecym marszatkiem, z taka tytulatura wystepowat w latach
1434-1441. Identyfikuje go jako ojca Henryka (Heiza) Schoffa, znanego z 1471 roku
posiadacza Przytoku, okolicznych wsi oraz Grebocic. Od ostatniego znanego wysta-
pienia w zrédtach Henryka starszego, tj. w 1441 roku, do zapisu $lubnego Henryka
mlodszego uptynelo 30 lat, wicc chronologia wskazuje, ze mamy do czynienia juz
z mlodszym pokoleniem rodziny. Nadto przemawia za takq identyfikacja sekwencja
imion i brak tytulatury urzedniczej w przypadku Henryka mtodszego. Niewykluczone,
ze pozycja Henryka Schaffa starszego na dworze ksigzecym przyczynita si¢ do wzrostu
zamoznosci rodziny, nastgpnie zakupu débr w Przytoku od Quosséw i osiedlenia si¢
w weichbildzie zielonogérskim.

Jednak w re¢kach Schafféw Przytok nie znajdowatl si¢ dlugo. Juz bowiem
w 1503 roku Kasper Schaff z Ochli (Hermsdorf, Langhermsdorf), ktérego iden-
tyfikuje jako syna Heinza (Henryka) i Agnieszki Schafféw znanych z 1471 roku,
sprzedal Przytok, Droszkéw, Stary i Nowy Kisielin (Deutsch Kessel, Polnisch Kessel),

' CDS, t. 24, nr 11, s. 4.

2 Ibidem, nr 23, s. 75.

B Ibidem, nr 3, s. 110, s. 179, 183.
YT Jurek, op. cit., s. 279-280.
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jednak bez Grebocic, Czablowi Burgsdorffowi®. Pisanie si¢ Kaspra Schaffa z Ochli
wskazuje, ze to tam byt jego osrodek rezydencjonalny. Zreszta w 1485 roku Kasper
byt nazwany dziedzicznym panem Ochli, ale siedzialy tam tez inne rodziny'®. O no-
wych posiadaczach Przytoku niewiele wiadomo. Rodzina Burgsdorfféw, pisana tez
Borgsdorff, Burckersdorff, pochodzita, zdaniem Sinapiusa, z Brandenburgii. Jeden z jej
przedstawicieli — Konrad — byt w 1438 roku starosta $wiebodzifiskim'”. W 1513 roku
poswiadczony byt w Przytoku Bernard Zcabelsdorf'®. Chodzi tu chyba o znanego
juz z 1503 roku nowego wlasciciela Przytoku — Czabla Burgsdorffa. Do nastgpnego
pokolenia tej rodziny zaliczam braci Baltazara, Melchiora i Hieronima Burgsdorfféw,
znanych w 1531 roku®. Oprécz Przytoku posiadali takze Kolsko i dwie czgéci Polskiego
Kisielina (Stary Kisielin). Dobra Przytok przypadly prawdopodobnie Hieronimowi
Burgsdorffowi, poniewaz w 1533 roku tylko on zostat zapisany z Przytoku (,zu
Prittag”)*. Burgdosffowie réwniez nie byli zbyt dtugo posiadaczami Przytoku — juz
w 1566 roku. Hieronim Burgsdorff sprzedal dobra Przytok za 10 tysigcy talaréw
Fabianowi i Mikotajowi Tschammerom?..

Sredniowieczna siedzibe szlachecka w Przytoku stanowit blizej nieokreslony
XV-wieczny murowany budynek; jego budowe mozna przypisa¢ Quossom, albo raczej
zamozniejszym Schaffom. Nastgpna siedziba byt, réwniez murowany, dwér pochodza-
cy z korica XVI wieku. Byla to tréjskrzydtowa budowla gotycko-renesansowa, ktéra
rozebrano w XIX wieku, gdy budowano nowa rezydencje?.

Niestety rownie skromnie przedstawia si¢ zaséb informacji na temat kosciota
w Przytoku. W odtworzeniu $redniowiecznej organizacji koscielnej na Slasku gto-
gowskim bardzo pomocny jest dokument z 14 stycznia 1376 roku, w kedrym biskup
Sabiny - Jan od $w. Marka — rozstrzyga konflikt o postuge duchowa migdzy biskupem
wroclawskim a franciszkanami. Wspomniany dokument to swego rodzaju $rednio-
wieczny ,,schematyzm” diecezji wroctawskiej??. Wymienia on archiprezbiteraty, czyli
jednostki organizacji koscielnej na Slasku, ktére byly odpowiednikami dekanatéw.
Jednym z nich byt archiprezbiterat zielonogérski. W jego sktad wchodzity m.in. parafie

5 CDS, t. 24, nr 4, s. 54.

16 Thidem, s. 144.

17 . Sinapius, op. cit., t. 1, 5. 283.

8 CDS, t. 28: Die Inventare der nichtstaatlichen Archive Schlesiens. Kreis und Stadt Glogau, bearb.
v. K. Wutke, Breslau 1915, s. 4.

9 CDS, t. 24, nr 5, s. 54.

20 Thidem, nr 6, s. 54.

2V Thidem, t. 24, s. 55.

22 D. Nowakowski, Siedziby ksiqzece i rycerskie ksigstwa glogowskiego w Sredniowieczu, Wroctaw
2008, s. 524; S. Kowalski, Zabytki architektury wojewddztwa lubuskiego, Zielona Géra 2010, s. 301.

23 J. Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau: aus Urkunden,
Altenstiickendlteren Chronisten und neueren Geschichtschreibern, t. 2, Breslau 1864, s. 98. Zob. tez:
B. Panzram, Geschichtliche Grundlagen der dltesten schlesischen Pfarrorganisation, Breslau 1940, s. 70.
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w Kisielinie (Deutsch Kessel, tj. Nowy Kisielin), Droszkowie, Lazie i w Milsku; do-
kument nie wymienit Przytoku?*. Przytok nalezal bowiem w $redniowieczu do parafii
w tazie. Zyjacy w XIX wieku niemiecki monografista Przytoku Oswald Frithbuss
przypuszczat, ze w Przytoku w XV wieku znajdowata si¢ jakas kaplica, ewentualnie
kosciét filialny (pisat o ,Kirchengebaude”), jednak potwierdzal przynaleznos¢ para-
fialng Przytoku do tazu®.

Kolejne informacje dotyczace kwestii przynaleznosci koscielnej Przytoku dotycza
juz ko$ciola znajdujacego si¢ w tej wsi. Wizytacje biskupie pochodzace z 1670 roku
informuja, ze w Przytoku zostal zbudowany kosciét 53 lata wezesniej przez Jana Jerzego
Stentscha, w ktérego r¢kach wie§ wéwezas si¢ znajdowata. Przytok jednak wciaz nie
stanowit siedziby odr¢bnej parafii, a miejscowy kosciét byt filialnym podlegajacym
parafii w Lazie?®. Z tej wzmianki mozna wywnioskowaé, ze kosciét wybudowany przez
von Stentscha pochodzit z 1617 roku, jednak Oswald Frithbuss pisal, ze w Przytoku
znajdowat si¢ ,,nowy kosciét” juz w 1558 roku?’. Zatem XVII-wieczna $wigtynia miala
poprzedniczke z XVI wieku, a ta budowla za$ stangta najpewniej na miejscu jeszcze
wezesniejszej. Nastgpstwo tych informacji rzeczywiscie czyni prawdopodobnym do-
myst, ze w Przytoku znajdowat si¢ kosciét filialny wezesniej — moze na przetomie XV
i XVI wieku.

Reformacja i jej nastgpstwa raczej nie poczynilty w kosciele w Przytoku wielkich
szkéd. Nie znajdowat si¢ on dtugo w rekach protestantéw, nie zostat tez szczegélnie
zniszczony, wiadomo, ze przede wszystkim zrujnowana byta plebania, o czym informuje
wizytacja z 1670 roku. Zrédto to wspomina tez, ze przez 10 lat nie bylo w Przytoku
komendarza, tj. zastgpcy plebana®®. Swiadczy to nie tylko o zamieszaniu reformacyj-
nym, ale i o tym, ze Przytok wciaz nie stanowit odrebnej parafii.

Na podstawie zapiséw kolejnej wizytacji — z 1679 roku — mozemy odtworzy¢ wy-
glad XVII-wiecznego kosciota w Przytoku. Wizytacja wspomina, ze byta to budowla
murowana, z dachem pokrytym gontem, ko$ciét miat ceglang posadzke, drewniane
baptysterium, a takze murowana wiez¢ z zegarem. Pobliski cmentarz byt otoczony
murem?®.

Niestety ubéstwo zrddet nie pozwala petniej przedstawi¢ sredniowiecznych dzie-
jow Przytoku i skazuje historyka na domysly lub ustalenia per analogiam oparte na
historii sasiednich osad. Niewatpliwie geneza wsi jest wezesnosredniowieczna (XIII w.)

24 J. Heyne, op. cit., s. 98.

% O. Frithbuss, Geschichte der Parochie Prittag, Griinberg 1841, s. 70.

26 Visitationsberichte der Diozese BreslauTh. 1, Archidiakonar Glogau, hrsg. v. ]. Jungnitz, Breslau
1907, s. 88.

27 Q. Frithbuss, 0p. cit., s. 72.

28 Visitationsberichte..., s. 88.

29 Ibidem, s. 253.
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i wigzata si¢ z polskim (stowiafiskim) osadnictwem na tym terenie. Zapewne jeszcze
w XIV wieku wies znalazta si¢ w rekach naptywowych rodzin rycerskich o niemieckich
korzeniach, chociaz pewna przynalezno$¢ wlasnosciowa Przytoku jest potwierdzona
dopiero na poczatku XV wieku. Nie budzi watpliwosci takze przynaleznos¢ teryto-
rialno-administracyjna Przytoku w $redniowieczu — wie$ znajdowata si¢ w ksigstwie
glogowskim, a u schytku XIV wieku w wyodr¢bnionym dla ksi¢cia Henryka VIII
Wrébla ksigstwie kozuchowsko-zielonogérskim. Przytok znajdowat si¢ w weichbildzie
(okregu, dystrykcie) zielonogérskim, o czym zaswiadcza chociazby przytoczona wyzej
sprawa z 1421 roku dotyczaca sporu granicznego migdzy wiascicielami Droszkowa
i Przytoku. W roli arbitréw wystapily m.in. wladze Zielonej Géry — to zrozumiale,
,weichbild” bowiem oznaczal obszar miasta i grunty don przynalezne, na ktérych
obowiazywalo prawo miejskie; pierwotnie byt to zasieg jurysdykeji miejskiej. Z czasem
natomiast bylo to terytorium, dla ktérego tawa miejska byta osrodkiem odwotawczym
dla sadéw tawniczych tych wsi, ktére lokowano na prawie niemieckim™.
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DZIEJE PRZYTOKU W SREDNIOWIECZU

Streszczenie

Artykut prezentuje sredniowieczne dzieje podzielonogdrskiej wsi Przytok. Skupiono si¢ na przedstawieniu
dziejéw rodzin posiadajacych Przytok w redniowieczu, czyli Quoss, Schaffgotsch i Burgsdorf. Oméwiono
takze etymologi¢ nazwy wsi na tle toponomastyki okolicy. Zawarto réwniez informacje dotyczace miej-
scowego dworu, kosciota i przynaleznosci parafialne;j.

Stowa kluczowe: Dolny Slask, éredniowiecze, toponomastyka, genealogia

HISTORY OF PRZYTOK IN MIDDLE AGES

Summary

The article presents the medieval history of the village of Przytok located near ZielonaGéra. It is fo-
cused on the history ofthe families that owned Przytok in the Middle Ages (Quoss, Schaffgotsch and
Burgsdorf). The article also concerns the etymology of the name of the village against the background
of thetoponymy of the surrounding area. It also includes information about the local manor house,
church and parochial property.

Keywords: Lower Silesia, Middle Ages, toponomastic, genealogy
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_ RODZINA VON STENTSCH -
WEASCICIELE PRZYTOKU W XVI-XIX WIEKU

Gniazdo rodowe rodziny von Stentsch znajdowato si¢ w miejscowosci Szczaniec (niem.
Stentsch) lezacej w okresie wezesnonowozytnym w weichbildzie $wiebodzinskim, tuz
przy granicy z Rzeczpospolita. Przybyta ona na Slask wraz z wielka fala $redniowiecznej
migracji rycerskiej z Miéni, dobra szczanieckie przejeta na poczatku XIV w.! W ksie-
stwie glogowskim rodzing reprezentowaly dwa domy, wspomniany juz szczaniecki
i dom przytocki®.

Historia rodziny von Stentsch przeplotta si¢ z dziejami Przytoku jeszcze przed
koricem XVI w., zanim stata si¢ ona whascicielem débr przytockich. W 1533 r. Georg
von Stentsch, pan Szczarica, byl §wiadkiem w procesie mi¢dzy poddanymi Fabiana von
Tschammera i przytockimi poddanymi Hieronima von Burgsdorffa (Burckersdorffa)
dotyczacym sporu o pastwisko, prawo wypasu i wyrebu drewna®. Von Burgsdorffowie
byli wiascicielami Przytoku niemalze od poczatku XVI w. do 1566 r., kiedy miejscowos¢
przeszla w rece przedstawicieli wspomnianej juz rodziny von Tschammer. Hieronim
von Burgsdorfl nie pozostawit meskiego potomka, mial jednak zong i siedem c6-
rek, ktére po jego $mierci wymagaly odpowiedniego zabezpieczenia finansowego,
co w konsekwencji przyczynito si¢ do sprzedazy majatku. Cesarz Maximilian 16
kwietnia 1566 r. wydat dokument potwierdzajacy przejscie Przytoku po $mierci do-
tychczasowego whasciciela na braci Fabiana i Nickela von Tschammeréw?. Warunki
sprzedazy zaktadaly wyptatg 10 tys. talaréw spadkobierczyniom Hieronima, ale réw-
niez przejecie przez Tschammeréw dtugéw spoczywajacych na rozlegtym kompleksie
débr Burgsdorfféw. W sktad débr wehodzity: Przytok, Droszkéw, nadziaty w Starym
Kisielinie i Nowym Kisielinie, Lipinki’. Von Tschammerowie byli stosunkowo do-
brze uposazeni w weichbildzie zielonogérskim, posiadali bowiem majatek Zabér®.

I M. Nowacki, Koniec rodu von Stentsch ze Szczarica, [wi] Powiat Swiebodziriski. Szkice historyczne,
Swiebodzin 2002.

2 L. Zedlitz-Neukirch, Neues Preussisches Adels-Lexicon, Leipzig 1837, Bd. 4, s. 236.

3 Codex Diplomaticus Silesiae (dalej: CDS), t. 24: Die Inventare der nichtstaatlichen Archive
Schlesiens. Die Kreise Griinberg und Freystadt, bearb. v. K. Wutke, Breslau 1908, s. 54, nr 5.

4 O. Wolff, Geschichte der Stadt Griinberg in Niederschlesien von ihrer Entstehung bis zur Einfiibrung
der Reformation, Griinberg 1848, s. 283-284.

> CDS, t. 24,s. 55, nr 7.

¢ J. Sinapius, Des schlesischen Adels, anderer Theil, oder Fortsetzung Schlesischer Curiositiiten, Leipzig
Breslau 1728, 5. 1071.
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Jednak w 1585 r. natozono na niego sekwestr i w 1588 r. sprzedano Melchiorowi von
Dyherrnowi, dziedzicowi Chetmka, ozenionego z Ursula von Burgsdorff z Przytoku,
cérka wspominanego Hieronima’. Kondycja finansowa Tschammeréw jednak nadal si¢
pogarszata, wkrétce zadtuzyli takze majatek przytocki, co z kolei zmusito ich w1591 1.
do sprzedazy débr Joachimowi von Stentschowi. Dokument sprzedazy nie zachowat
si¢, nie znamy imienia odst¢pujacego dobra, literatura przypisuje ja raz Rudolfowi,
raz Wolfowi von Tschammer®.

Kiedy w ostatnim dziesigcioleciu XVI w. Przytok stat si¢ wlasnoscia von Stentschéw,
byt juz wsia o stosunkowo dtugiej metryce. Jak ustalita Joanna Karczewska, jego po-
czatki siggaly wezesnego $redniowiecza’. W okoto 300-letniej wsi centrum stanowit
najprawdopodobniej dwér szlachecki, duze watpliwosci budzito istnienie koscio-
ta. Joanna Karczewska, idac §ladami niemieckiego monografisty Przytoku Oswalda
Friibussa, przypuszczata, ze we wsi znajdowata si¢ kaplica lub kosciét filialny. Nie
utworzono tu odrebnej parafii, miejscowos¢ podlegata pod parafi¢ w Lazie.

W latach 90. XVI w. nowy majatek von Stentscha zamieszkany byt przez zwo-
lennikéw luteranizmu. Nowinki religijne szybko dotarly do podzielonogérskiej wsi,
ksigstwo glogowskie, w granicach ktdrego lezal Przytok, réwniez z racji przygranicznego
potozenia nalezalo do wiodacych w zaznajamianiu si¢ z reformacja. Decydujaca role
w jej rozprzestrzenianiu i zakorzenieniu odegrali szlacheccy whasciciele, kt6rzy wezesnie
przekonali si¢ do luteranizmu. Von Burgsdorffowie nalezeli do czotéwki szlacheckich
zwolennikéw reformacji. W potowie lat 20. ich poglady religijne musiaty by¢ juz
uksztattowane, gdyz stanowczo opowiedzieli si¢ za oddaniem probostwa w Zielone;j
Gorze Paulowi Lembergowi, eksaugustianowi, dzigki keéremu mieszkaricy Zielonej
Gory i okolicznych wsi' przystali do nowej wiary. Pomégt on sprowadzi¢ do Raculi,
Nowego Kisielina i Drzonkowa ewangelickich kaznodziei. Poddani przytoccy wzo-
rem swego pana przyjeli luteranizm, mozna zatozy¢, ze mieli réwniez okazje stucha¢
samego Lemberga, ktéry w latach 1527-1528 czgsto przyjezdiat do Nowego Kisielina'2.
Von Stentschowie podobnie jak i okoliczna szlachta bardzo szybko opowiedzieli si¢
po stronie nowego wyznania. Ich szczaniecka siedziba rodowa nalezata do pierwszych
osrodkéw luteranizmu w weichbildzie $wiebodziriskim, gdzie na zaproszenie von

7 A. Forster, Geschichtliches von den Dirfern des Griinberger Kreises, Griinberg 1904, s. 200.

8 O. Wolff, op. cit., s. 166.

9 J. Karczewska, Dzieje Przytoku w Sredniowieczu, w niniejszym tomie.

10 D. Dolanski, Najspokojniejszy Kosciél. Reformacja XVI w. w ksigstwie glogowskim, Zielona Géra
1998, s. 55.

1 A. Férster, op. cit., s. 163, 221.

12 J. Heyne, Denkwiirdigkeiten aus der katholischen Kirche Schlesiens: von der ersten Hilfte des I5.
bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts (1418-1648), Breslau 1868, s. 1112.
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Stentschéw przebywat Martin Vechner z Wittenbergi, ktéry studiowat pod kierunkiem
Marcina Lutra®.

Wracajac do pierwszego wiasciciela Przytoku z rodziny von Stentsch, to Sinapius
nie podawal imienia jego ojca, okreslajac go jako N. von Stentsch!®. Matka pochodzita
z rodziny von Knobelsdorff, do ktérej nalezaty dobra zamkowe w Swiebodzinie'.
Marek Nowacki natomiast pisat, ze ojcem pierwszego wiasciciela wsi byt Asmus von
Stentsch, syn Georga von Stentscha, protektora Vechnera. Joachim von Stentsch
w wieku 13 lat byl odnotowany przy ksi¢ciu Fryderyku II z Brzegu, staroscie kra-
jowym w Glogowie. Nast¢pnie wybrat on karier¢ wojskowa w armii habsburskiej
i w1591 r., jak wspomniano, kupit Przytok'®. W 1609 r. uzyskat dzierzawe lenn
zakonnych w Kozuchowie — zamku oraz przypisanych do niego débr ziemskich!.
Nie wiadomo dokfadnie, kiedy zmarl. Frithbuss wspominat, ze von Stentsch skonat
w 1611 r. na kozuchowskim zamku'®. Jego nastepca zostat syn Johann Georg (1588-
1638"), ktéry sprawnie administrowat podlegtymi wlosciami, poszerzajac wtadzewo
von Stentschéw?. W 1612 r. zatozyt folwark Jany, ktéry podlegat pod Stary Kisielin?..
W 1617 r. wybudowat kosciét w Przytoku?, w testamencie z 1636 r. zapisat 200 talaréw
kosciotowi w Nowym Kisielinie?>. Petnit tez funkcje publiczne jako asesor krélew-
skiego sadu manéw ksigstwa glogowskiego. Byt ozeniony z Barbara von Kalckreuth,
z ktérg miat syna Wenzla Rudolfa von Stentscha (1618-1666). Na czasy zycia Wenzla
Rudolfa przypadt wielki konflikt XVII w. — wojna trzydziestoletnia (1618-1648), kt6ra
zaréwno przebiegiem, jak i swymi skutkami data si¢ mocno odczu¢ mieszkaicom
Przytoku. W 1628 r. dragoni Lichtensteina, docierajac do Zielonej Géry, przeszli
przez majatek, doszezetnie tupiac Przytok, nastgpnie w 1640 r. zamek kozuchowski
nalezacy do rodziny byt okupowany przez wojska generata Piccolomiego. Zta kondycja

13 Georg von Stentsch przeszedt na luteranizm w1538 r., natomiast jego protegowany — kaznodzieja
Martin Vechner — po okresie pracy w Szczaticu zostat kaznodzieja ewangelickiej parafii w Swiebodzinie
(Jubileusz 50-lecia parafii pw. sw. Anny w Szczazicu, red. M. Nowacki, Swiebodzin 2001, s. 7).

4 7. Sinapius, op. cit., s. 1033.

5 Thidem.

16 M. Nowacki, op. cit., s. 98.

7). Kuczer, Szlachta w zyciu spoteczno-gospodarczym ksigstwa glogowskiego w epoce habsburskiej
1526-1740, Zielona Géra 2007, s. 131.

18 O. Frithbuss, Geschichte der Parochie Prittag, Griinberg 1841, s. 67.

Y H. G.v.Stentsch, Glaubensbekenntnis und Lebenslauf des Hans George von Stentsch, geb. am Tage
Michaelis 1588 zu Stentsch Kr. Ziillichau, [b.m.] 1650.

20" Najprawdopodobniej siostra Johanna Georga byta Anna von Stentsch, ktéra w 1604 r. poslubita
Christopha von Dyherrn, wlasciciela Zaboru (O. Wolff, gp. ciz., s. 167).

2V Ihidem, s. 156.

22 Visitationsberichte der Diozese Breslau, hrsg. v. ]. Jungnitz, Th.1: Archidiakonat Glogau, Breslau
1907, s. 88.

B 0. Wolff, op. cit., s. 155.
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débr odbita si¢ na pozycji majatkowej von Stentschéw, gdyz w 1650 r. ze wzgledu na
zadluzenie zastawu (,wegen etliche stentischen Schulden des Burglehn”?%) utracili
lenno kozuchowskie na rzecz Johanna Mockelna von Feldsteina, radcy cesarskiego
i sekretarza ksigstwa glogowskiego.

Von Stentschéw i ich poddanych dotknely skutki kontrreformacyjnej polityki
Habsburgéw, zmierzajacej po wojnie 30-letniej do wyrugowania protestantyzmu
z podlegtych im terytoriéw i wzmocnienie na nich katolicyzmu. Redukcja kosciotéw
zmusita okoliczna szlachte do oddania $wiatyn i oddalenia pastoréw. W okregu zielo-
nogdrskim ksigstwa glogowskiego specjalna komisja redukcyjna przejeta od 16 stycznia
do 12 marca 1654 r. 21 koscioléw. Swiatynie przytocka zabrano protestantom 27 marca
1654 1., zwalniajac jednoczesnie z dotychczas pelnionej funkeji Zachariasa Ronckego,
ktéry byt tam pastorem®. Von Stentschowie i mieszkaicy majatku pozostali bez
opieki duchowej, cho¢ w samym dworze mogly odbywac¢ si¢ ciche nabozeristwa,
zapewne role wypedzonych kaznodziejéw przejeli tymczasowo nauczyciele dzieci
szlacheckich. Poniewaz Przytok lezal w poblizu granicy z Brandenburgia, whasci-
ciel débr Wenzel Rudolf von Stentsch juz rok po utracie $wiatyni w porozumieniu
z wygnanym z Nowego Kisielina pastorem Zachariasem Textorem rozpoczat starania
o utworzenie nowego Domu Bozego i wspart finansowo budowe kosciota granicznego,
keéry w 1660 r. powstal w cigacickim lesie?®. Uczeszczali do niego zaréwno wierni
z Przytoku, jak i Zawady oraz Nowego Kisielina. Zielonogérzanie natomiast wedrowali
do Czerwieriska, gdzie nabozeristwa dla protestantéw obywaly si¢ w swiatyni zbudo-
wanej przez Rothenburgéw z Nietkowa. Kosciét ten odwiedzata réwniez regularnie
Barbara von Stentsch, wydatnie wspierajac finansowo $wiatynie. Kiedy w 1707 r.
ewangelicy doczekali si¢ pozwolenia na budowe whasnej swiatyni w Kozuchowie, tzw.
kosciota faski, Maximilian Rudolf i Wenzel Rudolf von Stentschowie byli jego hojnymi
darczyficami?’. Nalezy doda¢, ze wedtug sprawozdania wizytacyjnego z 1714 r. wszyscy
mieszkaricy Przytoku byli protestantami®®.

Wracajac do syna Johanna Georga von Stentscha, Wenzla Rudolfa, to dozywotnio
pelnit on funkcj¢ deputowanego powiatowego weichbildu zielonogérskiego, cho¢
w dobie cesarskiego centralizmu rola tego urzedu byla ograniczona. Przed $miercia
rozpoczat tez starania o odzyskanie dzierzawy kozuchowskich lenn zamkowych, jed-
nak przed$miertna stabo$¢ oraz skomplikowane ukfady polityczne sprawily, ze dobro

24 @G. Forster, Analecta Freystadiensia, Oder Freystidtische Chronic, Lissa 1751, s. 71.

25 S.J. Ehrhardt, Presbyterologie des Evangelischen Schlesiens, Bd. 3, Liegnitz 1783, s. 174.

26 E.L. Wedekind, Newe Chronik der Stadt Ziillichau von den ersten Zeiten ibrer Entstehung bis auf
die gegenwiirtige Zeit, Zillichau 1846, s. 234.

27 J. Kuczer, op. cit., s. 232.

28 W. Urban, Z dziejéw duszpasterstwa katolickiego w archidiakonacie opolskim i glogowskim w cza-
sach nowozytnych, t. 11: Archidiakonar glogowski, Warszawa 1975, s. 145.
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oddano w rece von Nostitzdw, zwiazanych z katolickimi wladzami. Wenzel Rudolf
zmarl, pozostawiajac wdowe Ann¢ Marianng z domu von Knobelsdorff z matoletnimi
synami. Przyspieszyto to formalna juz sprzedaz lenna kozuchowskiego Nostitzom,
kt6rzy w osobie Barbary von Nostitz zostali zobowiazani do wyplaty von Stentschom
1500 talaréw $laskich®. W 1669 r. cesarz potwierdzit przekazanie Przytoku, Starego
i Nowego Kisielina Annie Mariannie i jej czterem matoletnim synom: Maximilianowi
Rudolfowi, Karlowi Friedrichowi, Wenzlowi Rudolfowi oraz Hansowi Georgowi®’.
Wymienieni synowie to tylko czworo z dziewigciorga dzieci Wenzla Rudolfa z Annag
Marianna. Najstarszym dzieckiem byta cérka Barbara Johanna — wydana w 1664 r. za
Christiana von Kalckreutha. Drugie dziecko, Johann Georg, zmarto w wieku dziecig-
cym, nieznany jest los trzech pozostatych cérek: Ursuli Magdaleny, Anny Marii oraz
Marii Elizabeth. Bardzo istotna byla niepodzielnos¢ débr przytockich wbrew do$¢
rozpowszechnionej wéwczas tendencji do rozbicia majatkowego i tworzenia nowych
linii rodziny. Majatek w Przytoku przekazywany byl na zasadzie primogenitury. I tak
po $mierci ojca przypadt najstarszemu synowi, trzeciemu w kolejnosci Maximilianowi
Rudolfowi. Pozostali synowie otrzymali: Karl Friedrich — Stary Kisielin oraz Jany?!,
Wenzel Rudolf - Nowy Kisielin*, natomiast brak wiadomosci o Hansie Georgu, ktéry
zapewne musial zadowoli¢ si¢ kariera wojskowa. Maximilian Rudolf von Stentsch,
kontynuujac tradycje udziatu rodziny w zyciu politycznym ksigstwa, podobnie jak jego
dziad byt asesorem w sadzie oraz starszym ziemskim ksigstwa glogowskiego. Z 5 marca
1711 r. pochodzita okazjonalna mowa pogrzebowa poswigcona omawianej postaci.

Zong Maximiliana Rudolfa byta Sabina Elizabeth von Dyherrn (1650-1704), z kté-
ra von Stentsch zawart zwiazek matzenski w 1671 r. Doczekali si¢ 13 potomstwa, co
w dobie wysokiej $miertelnosci niemowlat i ogélnego zubozenia spoteczeristwa Slaska
po wielkim konflikcie nie byto rzecza zaskakujaca. Z gromadki przezyto tylko szescioro
dzieci, z ktérych Melchior Friedrich (1687-1704), siédmy syn pary, po wyjezdzie do
Berlina na studia zmart kilka dni po swojej matce. Pozostata przy zyciu piatka to:
Anna Elizabeth wydana za Ernsta Sigmunda von Schweinichena, Maximilian Gottlob,
Johann Ernst, Karl Friedrich oraz Wenzel Rudolph*. Z 1720 r. pochodzit dokument
moéwiacy o podziale majatku przytockiego migdzy braci i przejeciu Przytoku przez
milodszego Johanna Ernsta (zm. 1737). Powodem takiego dziatania byta bezdzietnos¢
starszego Maximiliana Gottloba (zm. 1734), wobec czego konieczne bylo scedowa-

2 G. Férster, op. cit., s. 69-73.

30 CDS, t. 24, s. 55, nr 10.

3! ]. Sinapius, 0p. cit., s. 1034. W 1712 r. Karl Friedrich odsprzedat Stary Kisielin i Jany Balthasarowi
von Stoschowi (1653-1726), Allgemeines historisches Lexicon, Bd. 5, Leipzig 1740, s. 1238.

32 ]. Sinapius, op. cit., s. 1034.

3 Ibidem.
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Il. 1. Mowa pogrzebowa ku czci Maximiliana Rudolfa von Stentscha (1711 r.)

Zrédto: Bey ansehnlicher Beerdigung Des Weyland Wohlgebohrnen Herrn, Herrn Maximilian Rudolph von Stentzsch,
Erb-Herren auff Prittag [et]c., http://gdz.sub.uni-goettingen.de [dostgp: 1.05.2017].

nie praw na mlodszego, na ktérego scedowano Przytok**. Maximilian Gottlob von
Stentsch wzorem synéw zamoznej szlachty studiowat w Dreznie oraz Strasburgu, odbyt
réwniez mlodziericza Grand de Tour, bedaca uzupetnieniem wyksztatcenia mtodego
arystokraty. Droga wojazy wiodta przez Francje, Angli¢, Holandie, gdzie zatrzymat si¢
na studia w Utrechcie. W 1702 r. via Hanower, Westfalia, Brema, Hamburg i Berlin

34 CDS, t. 24, s. 55, nr 16.
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wrécit do Przytoku i rozpoczat tradycyjne zycie ziemianina. Z tego czasu (z lat 1703-
1729) zachowaly si¢ akta dotyczace dtugoletniego sporu Maximiliana Gottloba von
Stentscha z Zielona Géra®>. Dodaé nalezy, ze Maximilian Gottlob nabyt podzielo-
nogérska Swidnice®®. Okres rzadzenia Przytokiem jego brata Johanna Ernsta nie
byl pomyslny dla miejscowosci, ktora w latach 1718-1737 nawiedzily liczne klgski
zywiotowe?’.

W tym okresie zwracal uwage jeden dos¢ istotny fakt — blizszych zwiazkéw von
Stentschéw z Krélestwem Pruskim. Poczatek wieku nie byt to czas, kiedy szlachta slaska
kierowata swe spojrzenie na dwér Hohenzollernéw, wiazata si¢ raczej z Wiedniem.
Kontakty slasko-pruskie nalezaly do nieczgstych, nawet wsrdd szlachty dysponujacej
majatkami lezacymi na obszarach granicznych z Brandenburgia®®. Obydwaj bracia,
Maximilian Gottlob i Johann Ernst, uzyskali tytut szambelana Krélestwa Pruskiego
(1704 11712 r.), mlodszy otrzymat dodatkowo réwniez honorowy tytut koniuszego®.
By¢ moze byt to wyraz powszechnej wsréd szlachty wezesnonowozytnej pogoni za
tytutami i che¢¢ podniesienia prestizu rodziny. Johann Ernst w zwiazku z Eleonora
Charlotta von Kittlitz (ur. 1688 r.) miat dwéch synéw: Maximiliana Adolpha i Ernsta
Rudolfa. Z pewnoscia rodzina von Stentsch nalezata wowczas do szlachty wiodacej
w weichbildzie, od 1740 r. w powiecie zielonogérskim i szybko adaptujacej nowa
przynalezno$¢ panistwowa. Wyrazem tego bylo objecie w 1757 r. stanowiska landrata
powiatu zielonogérskiego przez Maximiliana Adolpha von Stentscha®®. Sprawowat on
bardzo dtugo urzad — do $mierci w 1783 r. i to z duzym powodzeniem, skoro zaliczal
si¢ do trzech ,,ulubionych §laskich landratéw” Fryderyka II (oprécz landrata powiatu
kozuchowskiego Melchiora Abrahama von Dyherrna i landrata powiatu dzierzoniow-
skiego Hansa Georga von Desky™!).

% Archiwum Paristwowe w Zielonej Gérze, Akta miasta Zielona Géra, sygn. 211-212, 233, 237.

36 JH. Zedler, Grosses vollstindiges Universal Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste, Berlin
1743, s. 242.

37 W 1719 r. zdarzyta si¢ ogromna susza, co doprowadzito do duzych zniszczen plonéw. W 1725,
1726 i 1736 r. przyszty dlugotrwate ulewy, ktére pozrywaly mosty i groble oraz przyniosty straty
w drzewostanie i polach uprawnych. W styczniu (21 i 22) 1737 r. wie$ dotknat olbrzymi huragan,
keéry zniszezyt okoliczne lasy (O. Friihbuss, op. ciz., s. 121).

% M. Konopnicka, Social Mobility of Silesian Nobility in Frederician Times (1740-1806) — Selected
Aspects of Clerical Career, [w:] Nations of the Self: the search for identity in the East Central Europe in the
18th century, eds. D. Dolaniski, A. Pufelska, Zielona Géra-Potsdam 2012, s. 189.

3 ]. Sinapius, 0p. cit., s. 1034.

40 Schlesische Instantien-Notitz. Oder: das itzt lebende Schlesien, des 1780sten Jahres: zum Gebrauch
der Hohen und Niederen, in zwey Theilen abgetheilet..., Breslau 1780, s. 38; U. Schultz, Die schlesischen
Landyite unter Friedrich dem Grofen, Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu
Breslau 1973:18, Berlin 1973, s. 99-100.

4 E. Pfeiffer, Die Revuereisen Friedrichs des Grofen besonders die Schlesien nach 1763 und der
Zustand Schlesiens von 1763-1786, Berlin 1904, s. 177.
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Zmiana przynaleznosci paristwowej Slaska skutkowata m.in. zmiang potozenia
publiczno-prawnego protestantéw $laskich, ktérym Fryderyk I przywrécit wolnos¢
kultu, dzigki czemu réwniez przytoccy protestanci mogli swobodnie uczestniczy¢
w nabozefstwach. Fryderyk II nie zadecydowat jednak o zabraniu kosciotéw nielicz-
nym kartolikom i przekazaniu ich dominujacym liczebnie protestantom. W Przytoku
kosciét nadal nalezal do katolikéw, protestanci za$ uczeszezali do zaadaptowanego
na potrzeby §wiatyni budynku w Janach, gdzie dzigki wstawiennictwu von Stentscha
opicka duchowng zajal si¢ pastor z kosciola granicznego w cigacickim lesie Johann
Friedrich Tielecke (zm. 1769 r.)%2. Po jego $émierci whasciciel débr wystapil z prosba do
kréla o pozwolenie na kontynuacj¢ nabozeristw w Janach, poniewaz jednak budynek
stuzacy za dom modlitwy byt niewygodny i zapewne niewystarczajacy dla potrzeb
wiernych, Maximilian Adolph ponownie zwrécit si¢ do kréla, tym razem z prosba
o przeniesienie miejsca spotkan wspélnoty do Przytoku i budowe nowego kosciota.
Otrzymawszy zgodg, rozpoczat budowe swiatyni we wsi. Poswigcenie kosciota ewan-
gelickiego, mogacego pomiesci¢ 600 wiernych, nastapito 15 listopada 1778 r. Pastorem
byt wéwczas Johann Gottlob Schrecke (ur. 1738 r.)%.

W przypadku Maximiliana Adolpha i Ernsta Rudolfa ponownie powtérzyta si¢
sytuacja podziatu d6br migdzy braci. Starszy Ernst Rudolf zatrzymat nadziat swidnic-
ki, a Maximilian Adolph (1725-1783) zostal panem Przytoku i whascicielem mniej-
szych débr Czastaw w powiecie kozuchowskim. Maximilian Adolph nie miat dzieci,
w zwiazku z czym adoptowat Johanna Ernsta von Schweinichena (1750-1834), kt6ry
13 pazdziernika 1773 r. otrzymat krélewskie pozwolenie na przyjecie nazwiska i herbu
von Stentsch i w 1785 r. zgode na dziedziczenie débr przytockich wraz z Czastawiem®.
Po objeciu majatku poswigcit si¢ zarzadzaniu nim i jak jego przybrani przodkowie
dziatalnosci publicznej, poczatkowo byt przez wiele lat deputowanym powiatowym,
a od pazdziernika 1790 r. — wzorem swego ojca — landratem powiatu zielonogérskie-
go. Funkgje t¢ petnit do 1806 r. Poszerzal otrzymane dobra, skupujac dodatkowe
majatki w Prusach Potudniowych, m.in. Migdzychéd. Johann Ernst von Stentsch
ozenil si¢ z Joanng Heleng von Bojanowski, cérka generata von Bojanowskiego na
Bojanowicach. Aktywnie udzielat si¢ w lozy masoriskiej®. Niestety, réwniez nie miat
potomkéw. Adoptowat cérke swej siostry, Friderike Konstanze Johanne von Hessler,
ktéra zostata wydana za maz za generata piechoty von Ryssela®, na ktérej to osobie

42§J. Ehrhard, op. cit., s. 447.

43 Ihidem, s. 448.

44 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, THA, Rep. 46 B, nr 345.

K. Gerlach, Die Freimaurer im Alten Preussen 1738-1806: die Logen in Pommern, Preussen und
Schlesien, Berlin 2009, s. 672.

6y, Konig, Genealogisch historische Beschreibung der von HefSler, [w:] Genealogische Adels-Historie
oder Geschlechts-Beschreibung, Leipzig 1727, Bd 2, s. 539; L. Zedlitz-Neukirch, op. ciz., Bd. 4, s. 236.
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formalnie skoriczyto si¢ panowanie von Stentschéw w Przytoku. Z tego okresu po-
chodzita informacja o 142 domach i 860 mieszkaricach wiosci, z ktérych jedynie 9
byto katolikami, pozostali byli ewangelikami. Wie$ niegdy$ podlegajaca pod katolicka
parafi¢ w Lazach zostata podporzadkowana parafii w Milsku, w przytockim kosciele
nie odbywaly si¢ msze $wiete z powodu braku niezbednego sprzetu liturgicznego®.
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_ RODZINA VON STENTSCH —
WEASCICIELE PRZYTOKU W XVI-XIX WIEKU

Streszczenie

Lezaca w weichbildzie zielonogérskim mata miejscowos¢ Przytok wkroczyta w okres wezesnonowozytny
poczatkowo jako wlasnos¢ rodziny von Burgsdorff, nastgpnie von Tschammer, a w1591 r. zostata sprzedana
Joachimowi von Stentsch. Z dziejami tej rodziny historia tej wsi byta zwiazana do poczatku XIX w. Do
najwazniejszych postaci rodziny z pewnoscia nalezeli: pierwszy whasciciel Przytoku wspomniany Joachim,
jego nastepca Johann Georg, ktéry zatozyt folwark Jany oraz wybudowat kosciét w Przytoku, petnit on
tez funkcje publiczne asesora krélewskiego sadu manéw ksigstwa glogowskiego. Wazna postacia w historii
rodziny i omawianej miejscowosci byt réwniez Maximilian Adolph von Stentsch, ktéry do 1783 r. przez
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wiele lat sprawowat urzad landrata powiatu zielonogérskiego i to z duzym powodzeniem, skoro zaliczat
si¢ do trzech ,ulubionych $laskich landratéw” Fryderyka II. Byt ponadto inicjatorem budowy nowego
kosciola ewangelickiego, ktdry mégt pomiesci¢ 600 wiernych.

Stowa kluczowe: historia regionu, Sla,sk, szlachta $laska, von Stentsch

VON STENTSCH FAMILY —
THE OWNERS OF PRZYTOK IN 16TH-19TH CENTURIES

Summary

At the beginning of the early modern period the village of Przytok, located in Zielona Géra weichbild,
was owned by von Burgsdorff family, then von Tschammer family, and in 1591 it was sold to Joachim von
Stentsch. The history of this village was connected with the history of the family until the beginning of
the 19th century. The most important members of the family included: the aforementioned first owner
of Przytok, Joachim, and his successor, Johann Georg, who established a folwark village — Jany and fo-
unded a church in Przytok. He also held public offices in the court system of the Duchy of Glogéw. An
important person in the history of the family and the discussed village was also Maximilian Adolph von
Stentsch, who was Landrat of Zielona Géra County for many years (till 1783) and he apparently was really
successful as he was considered to be one of “three favourite Silesian Landrats” of Frederick II. Moreover,
he was also the sponsor of a new evangelical church, which was able to accommodate up to 600 people.
Keywords: local history, Silesia, Silesian nobility, von Stentsch
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SZKICE Z POWOJENNYCH
DZIEJOW PRZYTOKU

Badanie powojennych dziejéw Przytoku i jego mieszkaricéw jest trudne ze wzgledu
na znikoma liczbe dostepnych Zrédet archiwalnych, a takze znaczne rozproszenie
zawartych w nich informacji. Wynikato to gtéwnie z faktu, ze wies nigdy nie byta
siedzibg oddzielnej jednostki administracyjnej (gminy). Kiedy w 1945 r. zaczynata si¢
polska historia Przytoku, nalezat on do utworzonej w potowie roku Gminy Zawada.
Ta z kolei znajdowata si¢ w obr¢bie powiatu zielonogérskiego wchodzacego w sktad
wojew6dztwa poznanskiego, a od czerwca 1950 r. — wojewddztwa zielonogérskiego.
Po kilku latach, w 1954 r., w wyniku przeprowadzenia reformy administracyjnej
miejscowos¢ podporzadkowano Gromadzie Stary Kisielin. Kolejne zmiany przyszty
w latach 70., kiedy wraz z likwidacja powiatéw rozwiazano dotychczasowe gromady
i powotano na nowo gminy, co spowodowato, ze Przytok trafit tym razem do Gminy
Zabér. Obecnie wie§ réwniez nalezy do Gminy Zabér w powiecie zielonogdrskim
wojewddztwa lubuskiego i wraz z przysiétkami Rajewo (4 zabudowania, 3 km od
Przytoku) oraz Przytoczki (3 zabudowania, 5 km od Przytoku) tworzy sofectwo.
Szczatkowe informacje dotyczace Przytoku znajduja si¢ w kilku zespotach do-
kumentacyjnych, przechowywanych w Archiwum Paristwowym w Zielonej Gérze.
Chodzi tutaj przede wszystkim o Starostwo Powiatowe w Zielonej Gérze, Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Zielonej Goérze, Prezydium Gromadzkiej Rady
Narodowej w Starym Kisielinie, Gminna Rad¢ Narodowa w Zaborze oraz Zarzad
Wojewddzki Zwiazku Miodziezy Polskiej. Niestety nie zachowata si¢ dokumentacja
po Gminnej Radzie Narodowej w Zawadzie z lat 1945-1954, ktéra mogtaby zapewne
dostarczy¢ sporo cennych danych o pierwszych powojennych latach w Przytoku.
Zaraz po wojnie w odniesieniu do wielu miejscowosci na tzw. Ziemiach Odzyskanych
uzywano ich niemieckich nazw. Podobnie byto réwniez w przypadku Przytoku, ktéry
czgsto wystgpuje w polskich dokumentach jako Prittag. Pézniej, do listopada 1945 r.,
wie$ funkcjonowata pod nazwa Przetak, co zreszta zgadzatoby si¢ z ustaleniami po-
chodzacymi jeszcze z XIX w. Otdz niemiecki jezykoznawca Heinrich Adamy w swoim
dziele o nazwach $laskich miejscowosci (pt. Die Schlesischen Ortsnamen ibre entstechung
und bedeutung), wydanym we Wroctawiu w 1888 r., stwierdzit, ze nazwa wsi wywodzi
si¢ od polskiej nazwy ,przetak”, oznaczajacej rodzaj duzego, okraglego sita. Natomiast
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pierwszy powojenny dokument, ktdry udato si¢ odnalez¢ w zielonogérskim archiwum,
z nazwa wsi w dzisiejszym brzmieniu, to Obwieszczenie Wojewody Poznariskiego jako
Petnomocnika Okregowego Reqdu RP dla Ziem Odzyskanych z dnia 3 listopada 1945 r.
dotyczqce nazw miejscowosci na terenach odzyskanych i administracyjnie prazylgczonych
do wojewddztwa poznariskiego'.

Z materialéw po zielonogérskim starostwie powiatowym z czerwca 1945 r. dowia-
dujemy si¢ o przeprowadzonym podziale powiatu na gminy, jednak z adnotacja, ze
przyjete rozwiazania mialy charakter prowizoryczny i tymczasowy. Wie$ Przytok podpo-
rzadkowano wéwczas Gminie Zawada wraz z kilkoma innym miejscowosciami (m.in.
Lezyca, Starym Kisielinem, Nowym Kisielinem, Kr¢pa, Wojczykami i sama Zawada).
Wéjtem $wiezo utworzonej gminy mianowano Franciszka Nowotnego (40-letniego
agronoma, pochodzacego z Obornik w Wielkopolsce), sottysem Przytoku za$ — jak
wynika z dokumentu datowanego na wrzesiei 1945 r. — zostal Tadeusz Stawowy. Wies
zamieszkiwalo w tym czasie zaledwie 109 polskich osadnikéw oraz 7 oséb narodowosci
niemieckiej (warto wspomnie¢, ze w przededniu wybuchu wojny liczba mieszkaricéw
Przytoku siggata 600 0s6b i byta zblizona do stanu obecnej populagji). W catej Gminie
Zawada odnotowano w tym czasie 1551 Polakéw i 455 Niemcéw (w 1939 r. liczba
ludnosci wsi gminnych wynosita 5629 os6b). Oczywiscie w nastgpnych miesiacach
i latach liczba osadnikéw przyjezdzajacych na te tereny szybko rosta. W Przytoku
osiedlali si¢ zar6wno tzw. repatrianci z Kreséw Wschodnich II Rzeczypospolitej, jak
i osoby pochodzace z innych czesci Polski (np. spod Warszawy i z Wielkopolski),
a takze rumuriskiej Bukowiny?.

Jeszcze pod koniec 1945 r. dokonano nastgpnych zmian w administracyjnym
podziale powiatu zielonogdérskiego. Objely one réwniez Gming Zawada, ktéra po-
mniejszono o cztery wsie (Stary Kisielin, Nowy Kisielin, kezyce i Wojezyki), pozo-
stawiajac w jej obrebie, oprocz samej Zawady, takze Chynéw, Krepe, Jany (t¢ wies
wydzielono ze Starego Kisielina) oraz Przytok®. W pismie do wojewody poznanskiego
z marca 1946 r. znajduje si¢ informacja, ze Gminna Rada Narodowa w Zawadzie li-
czyla w nowym skfadzie 7 cztonkéw, do jej prezydium za$ weszly 4 osoby: Franciszek
Nowotny, jako przewodniczacy oraz cztonkowie — Antoni Pawtowski, Leon Senderek
i Jan Tomczak®.

' Zob.: Archiwum Paristwowe w Zielonej Gérze (dalej: APZG), Starostwo Powiatowe w Zielonej
Gérze (dalej: SPZG), sygn. 31.

2 APZG, SPZG, sygn. 31, Sprawozdanie z podziatu powiatu na gminy zbiorowe; ibidem, Wykaz
gromad polozonych na terenie powiatu zielonogdrskiego.

3 APZG, SPZG, sygn. 31, Pismo do wszystkich zarzqdéw gmin miejskich i wiejskich w powiecie
z 24 listopada 1945 .

4 APZG, SPZG, sygn. 31, Do Urz¢du Wojewddzkiego w Poznanin. Wydziatl Ziemi Lubuskiej.
Zielona Gora, 15 marca 1946 r.
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Lata 1946-1947 uplywaly w Polsce pod znakiem walki politycznej mi¢dzy komu-
nistami z Polskiej Partii Robotniczej i jej sojusznikami a pozostajacym w opozycji
Polskim Stronnictwem Ludowym (PSL), ktérym kierowat byly premier rzadu emigra-
cyjnego Stanistaw Mikotajczyk. Polskie Stronnictwo Ludowe miato oczywiscie swoich
sympatykéw w Przytoku, gdzie istniato prezne kolo tej partii na czele ze Stefanem
Stamirowskim (warto doda¢, ze cala 6wezesna Gmina Zawada byla wrecz zdomino-
wana przez PSL). Najistotniejszymi wydarzeniami tego okresu w skali ogélnopolskiej
bylo tzw. referendum ludowe z czerwca 1946 r. oraz wybory do sejmu, przeprowadzone
w styczniu 1947 1.0

Na styczert 1950 r. datowane sa materialy zwigzane z wykonaniem planéw od-
budowy i renowacji urzadzen wodociggowych w Przytoku. Hydroforowe wodociagi
zostaly zainstalowane we wsi za czaséw niemieckich w 1936 r., jednak w wyniku dziatai
wojennych i powojennej dewastacji ulegly zniszczeniu w 80% (tylko cz¢é¢ wyposaze-
nia osadnicy zdotali wyremontowa¢ we wlasnym zakresie). W 1950 r. postanowiono
uzyskad kredyt na ich czgéciowe odtworzenie, prace za$ przy tym zadaniu zlecono
Rejonowemu Kierownictwu Robét Wodno-Melioracyjnych z Sulechowa. Kapitalny
remont wodociagdéw miat obja¢ urzadzenia w budynkach szkoly i przedszkola, a takze
w siedmiu zagrodach chtopskich (nr 47, 52, 66, 87,108, 116 i 117). Catkowity koszt
robét wyceniono na 700 tys. dwezesnych zt (sprzed reformy walutowej z pazdziernika
1950 r.)°.

W aktach z maja 1953 r. odnajdujemy z kolei dokumentacj¢ techniczna mtyna
wodnego w Przytoku, ktérego whascicielem byta Rolnicza Spétdzielnia ,,Samopomoc
Chtopska”. Z opisu mlyna wynikato, ze zamiast nieczynnego od roku 1947 napedu
wodnego wykorzystuje si¢ w nim naped mechaniczny. Planowano wigc przywrdcenie
pierwotnego napedu poprzez remont kota mlyriskiego (o $rednicy 3 m) oraz renowacje
kanatu doptywowego wraz ze stawem pigtrzacym wodg. Wspomniane prace miaty by¢
przeprowadzone przez Rejonowe Zaklady Miynéw Gospodarczych we Wschowie.
Problemy zwigzane z mlynem powracaly jednak i pézniej, jak cho¢by w roku 1961,
kiedy jeden z radnych Przytoku dopytywat si¢ na sesji Gromadzkiej Rady Narodowe;j
o dat¢ ponownego uruchomienia mlyna, poniewaz ,,ludnos¢ cierpi na brak maki, jak
réwniez §rutu”’.

5> T. Dzwonkowski, Powiat gielonogdrski w latach 1945-1948. Zarys dziejow politycznych, Zielona
Géra 1997, s. 55.

¢ APZG, Rejonowe Kierownictwo Robét Wodno-Kanalizacyjnych w Sulechowie, sygn. 43,
Objasnienia techniczne do dokumentacji technicznej za wykonanie w 1950 r. renowacji urzqdzert wodo-
ciggowych w gromadzie Przytok Gmina Zawada, powiat zielonogdrskie, wojewddztwo poznariskie.

7 APZG, Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Starym Kisielinie (dalej: PGRN SK),
sygn. 74, Operat hydrotechniczny do uzyskania praw koncesyjnych do mtyna wodnego w Przytoku, Gmina
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Sporo wiadomosci dotyczacych Przytoku jest zwigzanych z gospodarka rolna,
zwlaszcza w pierwszej potowie lat 50., kiedy polska wie§ zostata poddana polityce
kolektywizacji, polegajacej przede wszystkim na zmuszaniu chlopéw do wstgpowania
do spétdzielni produkcyjnych, organizowanych na podobieristwo radzieckich kotcho-
z6w. Z zachowanych dokumentéw wynika, ze rolnicy z Przytoku (wie§ w tym czasie
liczyta ponad 100 gospodarstw), podobnie zreszta jak chtopi w catym kraju, odnosili
si¢ krytycznie do spéldzielni produkeyjnych, ktére byty dla nich synonimem biedy
i zZrédtem wszelkich nieszczgé¢. Préby zorganizowania , kotchozu” w Przytoku zakon-
czyly si¢ niepowodzeniem, a jedyna spétdzielnia produkcyjna, ktéra utworzono na
terenie gromady, znajdowata si¢ w Drozkowie. Nawet tzw. zesp6t fakarski, kedry udato
si¢ powotaé we wsi, byl przez miejscowych rolnikéw bojkotowany. Radny z Przytoku,
Jan Trela, thumaczyt w 1956 r. niech¢¢ do kolektywizacji gospodarzy ze swojego terenu
na jednym z zebran Gromadzkiej Rady Narodowej — GRN (we wszystkich cytatach
zachowano pisownie oryginalna): ,[...] chcac zalozy¢ we wsi Przytok spétdzielnig
produkcyjna nalezaloby najpierw chtopéw podnies¢ gospodarczo, gdyz we wsi Przytok
wicksza czg$¢ rolnikéw jest bardzo biedna i poszkodowana przez niestuszng klasyfikacje
gruntéw [...]7%.

Chtopom indywidualnym narzucano w latach 50. wysokie podatki, a takze przymu-
sowe dostawy ptodéw rolnych na rzecz paristwa. Byly to oczywiscie dodatkowe $rodki
nacisku, ktdrymi wywierano presje na rolnikéw, aby wstgpowali do ,kolchozéw” (w na-
grode za przystapienie do spétdzielni nawet umarzano ptatnosci). Obciazenia finansowe
czgsto przekraczaty mozliwosci gospodarstw, ktdre zalegaly z wieloma §wiadczeniami.
I tak na wiosng 1956 r. sporo rolnikéw z Przytoku miato kfopot z terminowym uregu-
lowaniem podatku gruntowego oraz sktadek PZU. Sposréd 107 gospodarstw jedynie
37 zaplacito sktadke PZU i zaledwie 5 podatek za grunty. Takie same problemy zda-
rzaly si¢ we wsi réwniez w poprzednich latach. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy
byta, wspominana juz, niesprawiedliwa klasyfikacja gruntéw, zawyzajaca klasg gleb,
co przektadato si¢ na wysoko$¢ podatku’. W styczniu 1957 r. odnotowano réwniez, ze
23 rolnikéw z Przytoku nie wywiazato si¢ z obowiazkowych dostaw zwierzat rzeznych,
ziemniakdéw, zboza i mleka. W tym jednak czasie, ze wzgledu na zliberalizowanie
polityki wiejskiej paristwa, gospodarzom umarzano niezrealizowane $wiadczenia i nie
poddawano wiekszym szykanom, jak w okresie wczesniejszym!.

Zawada, maj 1953 r.; ibidem, sygn. 43, Protokdt nr 17/61 z posiedzenia Gromadzkiej Rady Narodowej
w Starym Kisielinie odbytego w dniu 30 pazdziernika 1961 r.

8 APZG, PGRN SK, sygn. 12, Protokét nr 3/56 sesji Gromadzkiej Rady Narodowej w Starym
Kisielinie odbytej w dniu 12 marca 1956 r. w siedzibie Gromadzkiej Rady Narodowej w Starym Kisielinie.

9 APZG, PGRN SK, sygn. 11, Sprawozdanie inkasenta Gromadzkiej Rady Narodowej z platnosci
podatku gruntowego oraz sktadek PZU za I-wszy kwartal 1956 7.

10 APZG, PGRN SK, sygn. 40, Uchwata nr 2/57 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej z dnia
10.1.1957 r. w sprawie zalegajqcych w obowigzkowych dostawach za rok 1956.
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Wielu zdesperowanych rolnikéw w tym czasie, uciekajac przed wysokimi §wiadcze-
niami i kolektywizacja, porzucato nawet swoje grunty i szukalo bardziej znosnych wa-
runkéw zycia w miescie. Do podobnych zdarzen dochodzito takze w Przytoku, zwlasz-
cza w roku 1955, o czym dowiadujemy si¢ ze sprawozdania Prezydium Gromadzkiej
Rady Narodowej (PGRN) w Starym Kisielinie. W marcu 1956 r. za$§ w Przytoku
znajdowaly si¢ dwa opuszczone gospodarstwa o tacznym areale 30 hektaréw!'.

Chtopi z Przytoku w latach 50. mieli tez czgsto trudnosci w zaopatrywaniu sig
w nawozy sztuczne, ktdre nie zawsze byly dostgpne w punktach Gminnych Spétdzielni
w Raculi i Zawadzie. Powodowato to opéznienia w pracach polowych, szczegdlnie
w okresie siewoéw wiosennych. Wspominali o tym kilkakrotnie na sesjach GRN rad-
ni — Bolestaw Horodyniski i Helena Konecka. Oprécz tego w wielu gospodarstwach
remontu wymagaly studnie. Zdarzalo si¢, ze niektérzy mieszkaricy Przytoku musieli
chodzi¢ po wodg nawet dwiescie metréw. Dopiero na przetomie 1956 11957 r. we wsi
uruchomiono trzy ogélnodostgpne studnie, o czym informowano w sprawozdaniu
GRN ze stycznia 1957 r.?

We wrzesniu 1954 r. przeprowadzono, wspomniane wezesniej, zmiany administra-
cyjne, tworzac w miejsce gmin mniejsze od nich gromady, skupiajace po kilka wiosek.
Na czele gromad, jako organy wykonawcze, stangty Gromadzkie Rady Narodowe.
Przytok, wraz z Nowym Kisielinem i Drozkowem, stal si¢ wéwczas czgécia Gromady
Stary Kisielin. Wybér siedziby nowej gromady wynikal z najwickszej liczby mieszkani-
coéw Starego Kisielina (ponad 1000 os6b), a takze z faktu, ze zlokalizowane byly tam
m.in. Padstwowy Osrodek Maszynowy, Paristwowe Gospodarstwo Rolne, masarnia,
piekarnia oraz rézne punkty ustugowe (poczatkowo jako siedziba gromady brany
byt tez pod uwage Nowy Kisielin). Gromada w momencie powotania liczyta 2350
mieszkaricéw i rozciagata si¢ na powierzchni 5236 hektaréw. Wybory do Gromadzkich
Rad Narodowych odbyly si¢ 5 grudnia 1954 r. W czterech wsiach Gromady Stary
Kisielin wybrano 26 radnych; 4 z nich reprezentowato Przytok: Helena Konecka (ur.
w Warszawie posiadaczka 10-hektarowego gospodarstwa), Bolestaw Horodynski (ur.
w Banitowie na Kresach Wschodnich, rolnik, posiadacz 7-hektarowego gospodar-
stwa), Pawet Jarecki (ur. we Frangji pracownik Paristwowego Gospodarstwa Rolnego
w Przytoku) oraz Sylwester Kowalski. Gromadzka Rada Narodowa 22 grudnia 1954 r.

' APZG, PGRN SK, sygn. 13, Protokdt nr 2/56 sesji Gromadzkiej Rady Narodowej w Starym
Kisielinie odbytej w dniu 23 lutego 1956 r.; ibidem, sygn. 12, Protokdt nr 3/56 sesji Gromadzkiej Rady
Narodowej w Starym Kisielinie odbytej w dniu 12 marca 1956 r. w siedzibie Gromadzkiej Rady Narodowej
w Starym Kisielinie.

12° APZG, PGRN SK, sygn. 13, Protokdt 5/56 sesji Gromadzkiej Rady Narodowej w Starym Kisielinie
odbytej w dnin 26 kwietnia 1956 r. w siedzibie Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Starym
Kisielinie; ibidem, sygn. 40, Protokdt nr 2/57 z posiedzenia Gromadzkiej Rady Narodowej w Starym
Kisielinie w dniu 29 stycznia 1957 1.
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odbyta swoje pierwsze posiedzenie i wybrata kilkuosobowe Prezydium, ktérego prze-
wodniczacym zostat Stefan Maciejewski. Do organu tego weszli takze przedstawiciele
Przytoku: Sylwester Kowalski jako sekretarz oraz Bolestaw Horodyriski jako cztonek™.
W 1956 r. na skutek wyjazdu z Przytoku Sylwestra Kowalskiego nalezalo przeprowa-
dzi¢ we wsi wybory uzupetniajace. Odbytly si¢ one 24 lutego 1956 r., dzigki czemu
mandat radnego otrzymat Jan Trela (rolnik, posiadajacy 9-hektarowe gospodarstwo).
Sposréd 220 mieszkadicow Przytoku uprawnionych do glosowania wzigly w nim udziat
154 osoby, czyli zaledwie 70%".

Na fali odwilzy politycznej, ktéra ogarngta Polske w 1956 r., widaé bylo ozywienie
takze na zebraniach GRN w Starym Kisielinie, gdzie podczas dyskusji ujawnialy si¢
rozbieznosci intereséw poszczegélnych wsi, a migdzy radnymi nieraz dochodzito do
réznych sporéw. W kwietniu 1956 r. radna Helena Konecka, pelniaca jednoczesnie
funkgcje sottysa Przytoku, zarzucita wladzom gromadzkim pomijanie jej miejscowosci
w rozdziale srodkéw na rézne inwestycje; we fragmencie protokotu z posiedzenia
Prezydium GRN na ten temat czytamy:

Radna Konecka Helena stawia protest, ze Gromadzka Rada Narodowa uchwalita dodatkowy budzet
na kapitalny remont sali wiejskiej w Starym Kisielinie w kwocie 12 tys. zt nie przeznaczajac nic na

remont sali wiejskiej w Przytoku [jej budynek pochodzit z poczatkéw XX w. — R.S.], ktdra réwniez
wymaga natychmiastowego remontu [...].

Radnej odpowiedzial natychmiast przewodniczacy GRN Stefan Maciejewski, za-
rzucajac Koneckiej, ze ,[...] nie byta ona obecna na sesji Rady na ktérej uchwalano
dodatkowy budzet na cele kulturalne, a wie§ Przytok nie zglaszala wezesniej zadnego
wniosku o potrzebach w tym zakresie [...]”; przewodniczacy stwierdzit jednoczesnie,
ze ,dodatkowe $rodki na kulture zostaly wygospodarowane tylko dzigki inicjatywom
Starego Kisielina, a nie wsi Przytok, ktdéra zawsze zalega ze swoimi obowiazkami na
rzecz paristwa’. Mozna wywnioskowal z tej wypowiedzi, ze Przytok zostal w ten
sposob ukarany za to, ze jego mieszkaricy zalegali z terminowa sptata wygérowanych
podatkéw, czy tez obowiazkowych dostaw ptodéw rolnych dla paristwa. Na koniec
dyskusji o przydziale srodkéw na remont sali wiejskiej radnym z Przytoku zapropono-
wano, ze wie§ powinna si¢ w tym celu dodatkowo sama opodatkowa¢!. Stan $wietlicy

3 APZG, PGRN SK, sygn. 11, Protokét nr 1/54 sesji Gromadzkiej Rady Narodowej w Starym
Kisielinie z dnia 22 grudnia 1954 r.; ibidem, PPRN, sygn. 332, Analiza wniosku w sprawie podziatu
powiatu zielonogorskiego na gromady.

14 APZG, PGRN SK, sygn. 13, Protokdt z zebrania wiejskiego poswigconego wyborom uzupetniajacym
do gromadzkich rad narodowych, odbytego we wsi Przytok gromady Stary Kisielin powiatu zielonogdrskiego,
odbytego w dnin 24 lutego 1956 r.

5 APZG, PGRN SK, sygn. 13, Protokdt 5/56 sesji Gromadzkiej Rady Narodowej w Starym Kisielinie
odbytej w dnin 26 kwietnia 1956 r. w siedzibie Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Starym
Kisielinie.
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w Przytoku rzeczywiscie musiat by¢ optakany i to od dluzszego czasu, poniewaz juz
rok wezesniej, w maju 1955 r., Helena Konecka informowata GRN o cieknacym dachu
i ogélnym, ztym stanie catego obiektu'®. Z dokumentéw GRN wynika, ze Przytok
mial w tym czasie klopoty nie tylko z pozyskaniem $rodkéw na remont $wietlicy, ale
takze na inne cele — o$wietlenie uliczne oraz dalsza odbudowe sieci wodociagowej,
ktére juz funkcjonowaly w pozostatych wsiach gromady (prace remontowe w $wietlicy
przeprowadzono dopiero w roku 1957).

W 1957 r. pojawita si¢ pilna potrzeba wyremontowania budynku szkolnego
w Przytoku. Kilka lat wezesniej w obiekcie odnowiono instalacje wodociagowa, jednak
obecnie wymagat on powazniejszych modernizacji. Dyskusj¢ na ten temat przepro-
wadzono w trakcie sesji GRN w maju 1957 r., na ktdrg zaproszono takze dwczesnego
kierownika placéwki Wiadystawa Milewskiego. Przedstawit on wowczas radnym
potrzeby remontowe szkoly i stwierdzit, ze przewidywane koszty robét przekraczajg
znacznie wyasygnowang na ten cel sume w budzecie gromady. Przedstawiciele GRN
twierdzili jednak, ze brakuje dodatkowych pieni¢dzy na remonty i proponowali, zeby
czg$¢ prac w szkole mieszkaricy wykonali we wlasnym zakresie w ramach czynéw
spotecznych!.

Powaznym problemem bylo stabe zaopatrzenie sklepu w Przytoku, nawet w pod-
stawowe produkty, na co w latach 50. i pézniej skarzyli si¢ czgsto mieszkaricy wsi. Pod
koniec 1959 r. tutejsza placéwka handlowa zostata nawet zamknieta z powodu braku
sprzedawcy. W tej sytuacji mieszkaricy musieli zaopatrywac si¢ w sklepie w Starym
Kisielinie albo jezdzi¢ po sprawunki do Zielonej Géry. Placéwke ponownie otwarto
dopiero po kilku miesigcach'.

Jak juz byta o tym mowa, w latach 50. funkcje sottysa Przytoku sprawowata Helena
Konecka. W dokumencie z czerwca 1961 r., analizujacym pracg poszczegdlnych sotty-
séw we wsiach Gromady Stary Kisielin, Helen¢ Konecka przedstawiono jako osobg
sumienng i zaangazowang na rzecz swojej miejscowosci. Jednoczesnie rekomendo-
wano ja do dalszego petnienia zadan sottysa. Dopiero w 1967 r. nowym softysem
Przytoku zostal Walerian Wieczorek, ktdrego mieszkaricy wsi wybrali na zwotanym
w tym celu zebraniu 6 stycznia. Ich decyzj¢ zatwierdzita formalnie uchwata Prezydium
Gromadzkiej Rady Narodowej z 28 stycznia, pod ktéra podpisal si¢ dwezesny prze-
wodniczacy tegoz gremium J6zef Rusiniski oraz cztonek PGRN Konstanty Juszczak.
Zgodnie z obowiazujacymi procedurami, od nowo powotanego sottysa odebrano

16 APZG, PGRN SK, sygn. 12, Protokét nr 6/55 sesji Gromadzkiej Rady Narodowej w Starym
Kisielinie z 11 maja 1955 r.

7" APZG, PGRN SK, sygn. 40, Protokdt nr 9/57 z posiedzenia Prezydium Gromadzkiej Rady
Narodowej w Starym Kisielinie odbytego w dniu 8 maja 1957 r.

8 APZG, PGRN SK, sygn. 42, Protokét nr 3/60 z posiedzenia Prezydium Gromadzkiej Rady
Narodowej w Starym Kisielinie z dnia 23 stycznia 1960 r.
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$lubowanie nastepujacej tresci: ,Slubuje uroczyscie jako sottys przyczynia¢ sie do
umocnienia wi¢zi wladzy z ludem pracujacym, troszczy¢ si¢ o jego sprawy, nie szczedzic
swoich sit do wykonania zada Gromadzkiej Rady Narodowej™".

Ciekawie przedstawiaja si¢ powojenne losy neorenesansowego patacu (wzniesionego
w latach 1864-1867 z inicjatywy Emila Krackera von Schwarzenfelda), mieszczacego
obecnie Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii im. Ireny Sendlerowej. Otéz od korica
lat 40. zlokalizowany byt tutaj Wojewddzki Osrodek Szkoleniowy Zwiazku Mlodziezy
Polskiej (ZMP) — organizacji istniejacej w latach 1948-1957, jako mlodziezowej przybu-
déwki rzadzacej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Osrodek, dzielacy patacowe
pomieszczenia w latach. 50. z Padstwowym Gospodarstwem Rolnym, zajmowat si¢
ideologicznymi szkoleniami tzw. aktywu mlodziezowego ZMP oraz partyjnych pro-
pagandystéw. Zajecia odbywaly si¢ w formie wyktadéw i seminariéw podczas kilku
turnuséw w roku. Do osrodka starano si¢ réwniez przyciagnaé miejscowa mlodziez,
organizujac dla niej wieczory $wietlicowe oraz szkolenia motoryzacyjne i strzeleckie.
Kierownikiem WOS ZMP w Przytoku w 1952 r. byt Gieorgij Lutycz (pisownia imienia
sugerowataby, ze mégt to by¢ z pochodzenia Rosjanin)?.

Pézniej, od poczatku lat 60. obiekt razem z otaczajacym go parkiem przejeta
w uzytkowanie na cele kolonijne Kopalnia , Bolestaw Chrobry” (pézniejsza Kopalnia
»Walbrzych”). W 1980 r. decyzja wladz patac przekazano Kuratorium Oswiaty
i Wychowania Urzedu Wojewddzkiego z przeznaczeniem na zaktad wychowawczy.
Mimo to przez kolejne pig¢ lat pozostawal on niewykorzystany. Dopiero w 1986 r.
utworzono tutaj Osrodek Szkolno-Wychowawczy, na przetomie lat 80. i 90. zas roz-
poczgto generalny remont budynku. Niestety 14 sierpnia 1990 r., w trakcie prac
remontowych w patacu wybucht pozar. Zniszczeniu ulegt wtedy dach z wigzba oraz
strop nad pigtrem. Szybkim dziataniem podjetym przez dyrektora placéwki Bogdana
Szafrariskiego udato si¢ zrekonstruowaé wigzbe dachu wraz z ksztaltem kominéw
oraz innymi czg$ciami budynku. W kolejnych latach dokoriczono przerwany poza-
rem remont, organizujac na ten cel zbiérki funduszy i powotujac Spoteczny Komitet
Odbudowy Patacu (z pomoca przyszta tez polonia z Francji, ktérej dzieci wezeéniej
przebywaly w Przytoku)?..

Y APZG, PGRN SK, sygn. 43, Analiza pracy softyséw poszczegdlnych wsi gromady Stary Kisielin
za ubieglq kadencje. Stary Kisielin, dnia 5 czerwca 1961 r.; ibidem, sygn. 58, Uchwata nr XIVI32/67
Gromadzkiej Rady Narodowej w Starym Kisielinie z dnia 28 stycznia 1967 roku w sprawie zatwierdzenia
wyboru soltysa wsi Przytok.

20 APZG, Zarzad Wojewddzki Zwiazku Mlodziezy Polskiej w Zielonej Gérze, sygn. 79,
Sprawozdanie z pracy WOS ZMP w Przytoku k/Zielonej Gory w okresie 1-31 stycznia 1952 roku. Przytok,
dn. 2 lurego 1952 r.

2 Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, http://www.lwkz.pl/monument/show/id/545/
letter/p/location/27, [dostep: 7.05.2017].
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SZKICE Z POWOJENNYCH DZIEJOW PRZYTOKU

Streszczenie

Badanie powojennych dziejéw Przytoku i jego mieszkaricéw jest trudne ze wzgledu na mata liczbe
dostepnych zrédet archiwalnych, a takze znaczne rozproszenie zawartych w nich informacji. W 1945 r.
wie$, wraz z reszta tzw. Ziem Odzyskanych, znalazta si¢ w granicach Polski. Od lat 70. XX w. Przytok
nalezy administracyjnie do Gminy Zabér. Wie$ miata charakter typowo rolniczy. Obecnie zamieszkuje
tutaj okoto 600 oséb. Najwazniejszym zabytkiem miejscowosci jest neorenesansowy patac, zbudowany
w drugiej potowie XIX w.

Stowa kluczowe: historia, wies, Przytok, patac

SKETCHES FROM THE POST-WAR HISTORY OF PRZYTOK

Summary

The study of the post-war history of Przytok and its inhabitants is difficult due to the small number
of available archival sources, as well as a significant dispersion of information contained in them. In
1945, the village along with the rest the so-called recovered territories, found itself within the borders
of Poland. From the 1970s Przytok should be administratively to the commune Zabér. The village was
typically agricultural. Currently, about 600 people live here. The most important monument of the
village is the neo-renaissance palace, built in the second half of the nineteenth century.

Keywords: history, village, Przytok, palace
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ARCHITEKTURA DWORU
| PALACU W PRZYTOKU

W przesztosci w Przytoku (do 1945 r. Prittag) znajdowaly si¢ dwie siedziby mieszkalne
dawnych wiascicieli — péZnorenesansowy dwér, dzi§ niezachowany oraz neorene-
sansowy patfac, w ktérym obecnie funkcjonuje Mlodziezowy Osrodek Socjoterapii.
W pierwszej kolejnosci oméwiona zostanie architektura dworu.

Podstawowe zrédta informagji o nieistniejacym dworze w Przytoku stanowia dzi$
dwa opracowania drukowane, opublikowane w 1791 i 1841 r. Mowa tu o tomie 10
Beytriige zur Beschreibung von Schlesien Friedricha Alberta Zimmermanna, krélewskiego
kalkulatora we Wroclawiu, oraz Geschichte der Parochie Prittag autorstwa Oswalda
Frithbusa, ewangelickiego pastora w Przytoku. Na drugim z wymienionych opraco-
wan opierat si¢ August Foerster, opisujac dzieje Przytoku w swojej pracy poswigcone;j
wsiom powiatu zielonogdrskiego, zatytutowanej Geschichtliches von den Dérfern des
Griinberger Kreises (Griinberg 1905).

Catkowite zniszczenie starej szlacheckiej siedziby mieszkalnej w Przytoku, brak
przekazéw ikonograficznych dokumentujacych jej stan przed rozbidrka, a takze roz-
bieznos$¢ informacji podawanych przez wymienionych wyzej autoréw niemieckich
powoduja, ze odtworzenie etapéw budowy oraz formy architektonicznej omawianego
obiektu nastrecza pewne trudnosci. Istniejacej sytuacji nie poprawia to, ze historia
starego dworu w tej miejscowosci stanowita juz przedmiot zainteresowania badaczy
polskich, w szczegélnosci Rézy Kasinowskiej, ktdra w 1983 r. wykonata dokumentacje
naukowo-historyczna na zlecenie Wojewdédzkiego Konserwatora Zabytkéw w Zielonej
Goérze.

Opierajacy si¢ na ustaleniach wspomnianej badaczki, Stanistaw Kowalski podaje, iz
renesansowy dwoér w Przytoku zostat wzniesiony w latach 1596-1597 z wykorzystaniem
istniejacej budowli gotyckiej i byt trzyskrzydlowym zalozeniem z kamiennym portalem
na osi, przy czym skrzydto srodkowe stanowito pozostato$¢ starszej siedziby mieszkal-
nej?. Majac na uwadze to, ze od ok. 1400 r. Przytok stanowit kolejno wiasnos¢ kilku
rodéw szlacheckich (von Quoss, von Schaff, von Burgsdorf, von Tschammer), zanim

' S. Kowalski, Zabytki wojewddztwa zielonogdrskiego, Zielona Géra 1987, s. 261.
2 Jbidem, s. 171.
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w 1591 r. objat go w posiadanie Joachim von Stentsch’® — inicjator budowy renesan-
sowego dworu, o czym bedzie pézniej mowa — poglad o istnieniu starszej murowane;j
siedziby, ktéra wykorzystano przy wznoszeniu w koficu XVI w. nowej, mozna by uzna¢
za wielce prawdopodobny, gdyby nie jego niezgodno$¢ z wiadomosciami, kedre podaje
O. Frithbus. Autor ten wyraznie wskazuje, ze dwczesny wiasciciel majatku, Joachim
von Stentsch, rozpoczat budowe dworu w Przytoku od fundamentéw, o czym méwi
fragment nastgpujacej tresci: ,,[...] also a. 1596, fing er an, das Prittager Schlof§ von
Grund aus aufzubauen™. Zawarte za§ w opracowaniu S. Kowalskiego twierdzenie,
jakoby stary dwér posiadat forme trzyskrzydlowa, uzyskana w wyniku renesansowej
przebudowy, zdaje si¢ wyraznie przeczy¢ informacjom EA. Zimmermanna, ktéry —
opisujac siedzibe pariska w Przytoku w kocu XVIII w. — wspomina o posiadanych
przez nig dwéch skrzydtach bocznych’. Podobnie czyni A. Foerster, ktéry nadmienia,
ze stary dwor w Przytoku posiadat czton srodkowy i dwa skrzydta boczne, z ktdrych
jedno istniato jeszcze w jego czasach, tj. w poczatkach XX w.®

Poglad o wyksztalceniu si¢ ostatecznej formy dworu w Przytoku w korficu XVI w.
podwazaja informacje FA. Zimmermanna na temat czasu powstania poszczeg6lnych
skrzydel budowli. Jedno z tych skrzydet wspomniany autor datuje na rok 1596, drugie
natomiast — na poczatek ,tego” stulecia’, czyli XVIII w. Z opisu tego autora wynika
ponadto, ze skrzydto wybudowane w poczatkach XVIII w. zostato pézniej (przed
1791 ., gdy ukazala si¢ publikacja Zimmermanna) jeszcze ,,poszerzone” (erweitert)®.
Niewykluczone, ze XVIII-wieczne prace budowlane przy omawianym dworze, o kt6-
rych pisze Zimmermann, mialy co$§ wspélnego z inwestycja zakoriczona w roku 1738,
o ktérej $wiadczyta data umieszczona na najwyzszym szczycie budowli’. O istnieniu
takiej daty informuje O. Frithbus, ktéry okreslit cata inwestycje jako ,,wielki remont”
(Hauptreparatur), nie podajac jednakze jego zakresu'”.

Jak mégt wyglada¢ zatem pédznorenesansowy dwér Joachima von Stentscha
w Przytoku? Na podstawie znanych przekazéw, a przede wszystkim opisu
EA. Zimmermanna, mozna przypuszczaé, ze jego bryta skladata si¢ z dtuzszego czto-
nu gléwnego i dostawionego don skrzydta bocznego, budowla posiadata wigc rzut
litery ,L”. Rzuty takie rozpowszechnily sie na Slasku wprawdzie dopiero po roku 1600,
stosowane byly niekiedy jednak juz w poprzednim stuleciu' — odnajdujemy je m.in.

O. Frithbus, Geschichte der Parochie Prittag, Griinberg 1841, s. 43.
Ibidem, s. 43-44.
F.A. Zimmermann, Beytrige zur Beschreibung von Schlesien, Bd. 10, Brieg 1791, s. 309.
A. Foerster, Geschichtliches von den Dorfern des Griinberger Kreises, Griinberg 1905, s. 23.
F.A. Zimmermann, op. cit., s. 309.
Tbidem.
O. Frithbus, op. ciz., s. 345-346.
O Ibidem, s. 345.
I E. Rézycka-Rozpedowska, Péznorenesansowe dwory slgskie: z badar nad architekturg swieckq
Slgska XVI-XVII w., [w:] Sztuka okoto 1600, Warszawa 1974, s. 262.
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w starym dworze rodziny von Berge w Niwiskach (niem. Niebusch) koto Zielonej
Gory (1582), utrwalonym na rysunku Friedricha Bernharda Wernhera (il. 1), dworze
w Lasowie (niem. Lissa) koto Zgorzelca (korpus przed 1590, w 1593 r. dostawione
skrzydto boczne'?) czy tez Rogowie Sobockim (niem. Rogau) koto Wroctawia (II pot.
XVI w.)"%. Dopiero w wyniku XVIII-wiecznej rozbudowy dwér w Przytoku zyskal
rzut podkowy.

Sposréd innych elementéw omawianego dworu, o ktérych wspomina Zimmermann,
do tych pochodzacych z korica XVI w. nalezatoby niewatpliwie zaliczy¢ wysokie mu-
rowane szczyty'd. Taki sposéb wiericzenia elewacji posiada bardzo wiele renesanso-
wych rezydengji $laskich. Wielokondygnacyjne szczyty, najcz¢sciej ujgte esownicami,
czasami wzbogacone sterczynami lub fantastycznymi motywami figuralnymi i zoo-
morficznymi, niekiedy szczyty schodkowe, odnajdujemy m.in. we wspomnianym
juz dworze w Niwiskach, a takze patacu w Dziewinie (niem. Dieban) koto Lubina
(1558-1566), dworze Raczyn (niem. Ratschinhof) w Gorzanowie (1573), Pawlowicach
Wielkich (niem. Gross Pohlwitz) koto Legnicy (1584-1588), Wilkowie Wielkim (niem.
Gross Wilkau) koto Dzierzoniowa (kon. XVI w.), Swidnicy (niem. Schweinitz) kolo
Zielonej Gory (przed 1602) czy tez zamku w Gosciszowie (niem. Giessmannsdorf)
koto Bolestawca (1603).

Friedrich Albert Zimmermann wspomina takze o ,picknym portalu” (schines
Portal) przytockiego dworu, umieszczonym miedzy dwoma skrzydtami bocznymi
budowli®®. Wydaje sie rzecza niebudzaca watpliwosci, ze miat on na mysli portal
pochodzacy z czaséw Joachima von Stentscha, ten sam, ktéry wymontowano pézniej
podczas rozbidrki i przewieziono do Zielonej Géry. Z opisu tego samego autora
wynika, ze rozbudowa dworu w XVIII w. nie zaklécita w sposéb istotny jego istnie-
jacych cech stylowych renesansowych, poniewaz na wstepie okreslit on opisywany
obiekt jako ,zatozony zgodnie z antyczna sztuka budowlana” (nach anticker Bauart
angelegt), przy czym okreslenie ,antyczny” oznaczalo ,renesansowy”, takiego samego
okredlenia uzyt bowiem Zimmermann w stosunku do opisanego w dalszej kolejnosci
péznorenesansowego dworu w podzielonogérskiej Swidnicy™.

Co do innych wskazanych przez niego elementéw dworu w Przytoku, takich jak
wsalon” czy ,altana” (Portal, iiber welchem ein Salon und Altan angebracht ist'’), moina
przypuszczad, ze takze pochodzily one z korica XV1 stulecia. Friedrich A. Zimmermann
wskazuje lokalizacje salonu ,,nad portalem”, co nalezy w tym przypadku rozumieé

12 Zabytki sztuki w Polsce: Slgsk, red. S. Brzezicki, Ch. Nielsen, Warszawa 20006, s. 470-471.

13 K. Degen, Die Bau- und Kunstdenkmdler des Landkreises Breslau, Frankfurt a. M. 1965, s. 245.
F.A. Zimmermann, op. cit., s. 309.

5 Thidem.

16 Thidem, s. 309-310.

7 Ibidem, s. 309.
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jako ,nad sienia’, do ktérej wejscie ulokowane w tymze portalu prowadzito. Takie
usytuowanie wngtrza, a takze jego reprezentacyjny charakter, na co moze wskazy-
waé wspélczesne Zimmermannowi okreslenie ,salon”, $wiadczy zapewne o renesan-
sowym jego rodowodzie. Mogta to by¢ pierwotnie sala, stanowiaca — oprécz sieni
i jadalni — trzecie ogélnodostgpne pomieszczenie reprezentacyjne w renesansowych
rezydencjach $laskich. Sale takie umieszczane byly czesto whasnie nad sienig™®. Co do
»altany”, o ktérej nadmienia EA. Zimmermann, istnieje prawdopodobienstwo, iz
byt to zlokalizowany nad portalem ganek, by¢ moze juz wéwczas przeszklony, na co
zdaje si¢ wskazywa¢ uzyte przez autora stowo ,,Altan”, oznaczajace m.in. ,przeszklona
przybudéwke”. Niewykluczone, ze ganek z dworu w Przytoku przypominat ten wy-
stepujacy w elewadji dziedzifica zamku w Prochowicach (niem. Parchwitz) w powiecie
legnickim, nad portalem.

Dzi¢ki informacjom O. Frithbusa znamy imi¢ i nazwisko budowniczego dworu
Joachima von Stentscha w Przytoku. Byl nim Anthonius von Mesar, kt6ry miat ukon-
czy¢ budowe w 1597 r., jak wynika z istniejacej jeszcze w czasach pastora Frithbusa
inskrypcji umieszczonej na portalu dworu, obecnie niezachowanej”. Nalezy w tym
miejscu nadmieni¢, ze — prawdopodobnie za sprawg publikacji A. Foerstera — w opra-
cowaniach polskich utrwalifa si¢ niezgodna z wersja O. Frithbusa pisownia nazwiska
wspomnianego mistrza budowlanego. August Foerster podaje nazwisko ,Meser” za-
miast ,Mesar”, podobnie czyni S. Kowalski za R. Kasinowska oraz autorzy wydanego
w 2006 r. stownika zabytkéw sztuki Slaska®. Na podstawie danych personalnych
mozna przypuszczaé, ze budowniczy dworu Stentschéw wywodzit si¢ z Wioch, by¢
moze z miejscowoéci Maser w regionie Wenecji Euganejskiej, w pétnocno-wschodnich
Whoszech, jak wskazywaloby jego nazwisko. O dziatalnosci innych twércéw who-
skich odnotowanych wéwczas w okolicach Zielonej Géry swiadczy¢ moze przyktad
wspomnianej podzielonogérskiej Swidnicy, gdzie jako projektanta dworu Johanna
Christopha von Kittlitza zatrudniono prawdopodobnie architekta pochodzacego ze
$rodkowych Wtoch, Antonia Albertiego z Urbino?.

Na temat inicjatora budowy renesansowego dworu w Przytoku wiemy stosunkowo
wiele dzi¢ki informacjom zawartym w dziele O. Frithbusa. Urodzony 5 wrze$nia 1555 r.
Joachim von Stentzsch byl synem Asmusa von Stentscha na Szczaricu (niem. Stentsch)
koto Swiebodzina i jego zony Dorothei z domu von Knobelsdorff. Juz w trzynastym
roku zycia trafit na dwor ksiazat legnicko-brzeskich w Brzegu, gdzie petnit stuzbg jako
paz, a nastgpnie podjat stuzbe wojskowa. 7 lipca 1587 r. zawarl zwiazek matzeriski

8 E. Rézycka-Rozpedowska, op. cit., s. 268.

Y O. Frithbus, op. cit., s. 44.

20 A. Foerster, op. cit., s. 23; S. Kowalski, op. cit., s. 171; Zabytki sztuki w Polsce..., s. 714.
2 Zabytki sztuki w Polsce..., s. 862.
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z Ursulg von Skopp z domu Jedrzychéw koto Lubina (niem. Grof3-Heinzendorf),
z ktora splodzit dwanascioro dzieci. W 1591 r. nabyl on majatek Przytok wraz ze
Starym Kisielinem (niem. Polnisch-Kessel) koto Zielonej Géry i Przectawiem (niem.
Ottendorf) koto Szprotawy oraz zostal mianowany starszym powiatu zielonogérskie-
go. Po pieciu latach, tj. w 1596 r., rozpoczat budowe swojej rezydencji w Przytoku,
ktéra zakonczyt rok pézniej. W 1609 r. powigkszyt posiadane majatki o Jarogniewice
(niem. Hartmannsdorf), Podbrzezie Gérne (niem. Ober-Siegersdorf) i Podbrzezie
Dolne (niem. Nieder-Siegersdorf) koto Kozuchowa, dwa folwarki nalezace do zamku
w Kozuchowie (za 57 tys. Rthlr.) oraz sam zamek w Kozuchowie (za 8 tys. Rehlr.).
Zmart 5 grudnia 1611 r. w Kozuchowie, a 13 grudnia pochowany zostat w Przytoku??.

Po jego $mierci majatek Przytok objal syn Johann Georg, urodzony
w 1588 r. w Szczadcu. Synowi Joachimowi przypadly z kolei dobra kozuchowskie,
a Sigismundowi — Przeclaw®. Po zmartym w 1648 r. Johannie Georgu von Stentsch
Przytok przeszedt na kolejnych potomkéw tej rodziny; byli to kolejno: Wenzel Rudolph
(do 1668 r.), Maximilian Rudolph (do 1681 r.), Karl Friedrich (do 1710 r.), Johann
Ernst i Maximilian Gottlob (do 1722 r.), Johann Ernst (do 1745 r.) oraz Maximilian
Rudolph (do 1783 r.)?%. Ostatni z wymienionych nie mial potomstwa, w zwiazku
z czym adoptowal Hansa Ernsta von Schweinichena, ktéry w1773 r. przyjat nazwisko
von Stentsch®. Za jego czaséw powstal przywolywany tu wielokrotnie opis dworu
w Przytoku, ktéry — oprécz Bojadel, Zatonia, Zaboru, Konotopu i Swidnicy — zaliczo-
ny zostat przez EA. Zimmermanna do szczeg6lnie godnych odnotowania rezydencji
z terenu dwczesnego powiatu zielonogdrskiego?®.

Hans Ernst von Stentsch zmart w 1834 r. Przytok odziedziczyta adoptowana przez
niego siostrzenica, Friederike Konstanze Johanna z domu von Hefller, wdowa po

generale von Ryssel?’

. Przekazala ona majatek swemu zigciowi, Emilowi von Kraker-
-Schwarzenfeld?®, ktéry byt inicjatorem budowy w latach 60. XIX w. nowej okazalej
rezydencji w parku przytockim.

Nim powstal nowy patac, istniejacy pdznorenesansowy dwér od I éwieréwiecza
XIX stulecia ulegal postgpujacej destrukgji, wreszcie jego dalsze uzytkowanie w ce-
lach mieszkalnych stato si¢ niemozliwe, remont za$ — nieoptacalny®. Okoto 1895 r.

rozebrano czton $rodkowy budowli i jedno z dwéch skrzydet bocznych. Pozostate

22 O. Frithbus, 0p. cit., s. 43-44.
23 Ibidem, s. 45.
F.A. Zimmermann, op. cit., s. 363.
% L. von Zedlitz-Neukirch, Neues preussisches Adels-Lexicon, t. 4, Leipzig 1837, s. 236.
F.A. Zimmermann, op. cit., s. 308-310.
27 O. Wolff, Geschichte der Stadt Griinberg in Niederschlesien von ihrer Entstehung bis zur Einfiihrung
der Reformation, Griinberg 1848, s. 166.
28 A. Foerster, op. cit., s. 22.
2 SchlofS Prittag, ,Baugewerks-Zeitung” 1873, Nr. 39, s. 489.
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skrzydlo jeszcze w czasach A. Foerstera (pocz. XX w.) uzytkowane byto jako spichlerz*.
Rozbidrka $rodkowej cz¢éci dworu oznaczata jednoczesnie demontaz istniejacego
portalu, ktéry — jak wynika z opisu EA. Zimmermanna — umieszczony byl miedzy
dwoma skrzydtami bocznymi. Prawdopodobnie jeszcze podczas prac rozbiérkowych
lub w czasie trwajacego kilkadziesiat nastgpnych lat okresu przechowywania portalu —
zapewne w ocalatym drugim skrzydle, ktére istniato do 1933 r.*' — doszto do uszkodze-
nia zabytku, w zwiazku z czym do czaséw obecnych przetrwat on jako niekompletny.
Wymontowany portal — ze wzgledu na posiadana warto$¢ historyczna i artystycz-
ng — trafit w 1937 r. do Zielonej Géry i zostal wmurowany w elewacje¢ przybudéwki,
usytuowanej na tylach budynku éwczesnego Starostwa Powiatowego (obok Muzeum
Ziemi Lubuskiej)®. Portal ten stanowi dzi$ jedyna pozostalo$é¢ péznorenesansowe;j
siedziby rodu von Stentsch.

Architektoniczny portal z dawnego dworu w Przytoku skfada si¢ z nickomplet-
nego obramienia, archiwolty oraz zwieficzenia (il. 2). Obramienie portalu tworza
podwieszone dwie listwy, wypetnione ptycinami, w ktérych umieszczono pojedyncza,
wachlarzowato roztozona muszle. Opisane listwy stanowily pierwotnie tlo dla dwéch
nieistniejacych obecnie kolumn, spoczywajacych na niezachowanych dzi§ postumen-
tach. Glowice tych kolumn dZwigaly istniejace do czaséw obecnych dwa imposty,
miedzy ktérymi przebiega fryz, przedzielony w potowie kroksztynem. Na impostach
widnieja tarcze herbowe, rzad takich tarcz tworzy réwniez fryz. Detal umieszczony na
kroksztynie jest obecnie stabo czytelny — prawdopodobnie sktadat si¢ on z maski i or-
namentu okuciowego. Imposty oraz kroksztyn wspieraja profilowany gzyms, zdobiony
od spodu rozetami. Podpory oraz czolo arkady pokrywa ornament okuciowy, w ktéry
wpleciono pojedyncze gtéwki puttéw — po jednej na podporze i na dolnym klinicu
tuku — oraz gtéwke kobiety, ktdra znalazta si¢ w szczytowym klincu tuku. Ze wzgledu
na zly stan zachowania, czytelna jest jedynie forma gtéwek umieszczonych na czole
arkady. Giéwki puttéw maja kedzierzawe wlosy, krezg pod szyja oraz skrzydta. Gléwke
kobiety otacza chusta o zwisajacych swobodnie koricach, podwiazanych sznurem,
nad czotem za$ widnieje muszla. Wzdtuz grzbietu tuku arkady biegnie dwucztonowa
inskrypcja pisana antykwa, czgsciowo uszkodzona. Brzmi ona nastepujaco:

IOACHIM VON [STIJHENTZSCH

FRAV VRSVL[A] GEBORNE SCHKOPPIN
W pachach tuku umieszczono dwie glowy Iwéw z kolcem w paszezy i datg ,1596”.
Spoczywajace na profilowanym gzymsie, centralnie usytuowane zwieficzenie portalu,
tworzy plycina wypelniona reliefem wypuktym o motywach figuralnych, ujeta po

30 A. Foerster, op. cit., s. 23.
31 S, Kowalski, op. cit., s. 171; Zabytki sztuki w Polsce..., s. 714.
32 B. Bielinis-Kope¢, Zabytki Zielonej Gory, Zielona Géra 2005, s. 93.
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bokach przez dwie wypustki i zwiericzona tréjkatnym szczytem o wcigtych z dwéch
stron brzegach. Mimo zlego stanu zachowania ptaskorzezby, widoczne na niej takie
elementy jak oparty o ziemig krzyz oraz berto, stanowiace atrybuty dwéch stojacych
w dolnej czgéci postaci, oraz unoszaca si¢ nad nimi golebica bez watpienia wskazuja
na przedstawienie Tréjcy Swictej. Wypustki ujmujace opisane przedstawienie pokry-
wa ornament okuciowy oraz pojedynczy owoc granatu (?) wraz z li§¢mi. Na szczycie
zwieniczenia umieszczono glowe Iwa z otwartg paszcza, z uszu ktdrego zwisa girlanda.

To, ze zwiericzenie omawianego portalu z Przytoku nie zajmuje calej jego szerokosci,
moze $wiadczy¢ o tym, iz portal 6w posiadat pierwotnie w partii szczytowej jeszcze dwa
elementy flankujace, usytuowane w linii podpér (kolumn). Przypuszczenie to wydaje
si¢ niepozbawione podstaw, jesli portal ten poréwnaé z bardzo bliskim mu pod wzgle-
dem kompozycji, nieistniejacym juz portalem wmurowanym dawniej w elewacje ko-
legium jezuickiego w Glogowie, pochodzacym z rozebranej kamienicy przy Markt 26.
Datowany na rok 1617 glogowski portal posiadat dwie rzezby figuralne flankujace
szezyt — prawdopodobnie bylto to przedstawienie Mojzesza i niezidentyfikowanego
apostota (il. 3). Wsréd innych elementéw ujmujacych zwieniczenia portali z tego okresu
spotyka si¢ takze m.in. obeliski (portal wiezy Bramy Wroctawskiej z 1603 r. w Nysie)
czy kule (portal budynku przedbramia Zamku Grodno z lat 1562-1574).

Portal z dworu w Przytoku stanowi reprezentatywny przyktad $laskiego portalu
péznorenesansowego z korica XVI w., a $wiadcza o tym zaréwno zastosowany detal,
jak i kompozycja obiektu. W odréznieniu od wezesniejszych renesansowych portali
$laskich, w ktérych dekoracji wystgpowaly wytacznie motywy o proweniencji wloskiej
(m.in. portale zamkowe w Brzegu, po 1532 r.; portal zamku w Chojnowie, 1547 r.;
portal zamku w Plakowicach, 1550; portal dworu w Jeleniej Gérze-Czarnem, 1559),
w omawianym portalu motywy wloskie wprawdzie dominuja (rozety, muszle, owoce,
lwie glowy, girlandy, maski), facza si¢ juz jednak z motywem niderlandzkim, w tym
wypadku ornamentem okuciowym. Wystepujaca w Przytoku forma gtéwek puttéw
wskazuje na jej pochodzenie sprzed 1600 r., wlosy przedstawiono tu bowiem jeszcze
bez plastycznie uksztaltowanego loka, ktéry pojawit si¢ okoto 1600 r. Przewaga or-
namentéw pochodzenia wloskiego w przypadku omawianego portalu idzie w parze
z prostotg i statyczno$cia kompozycji oraz podporzadkowaniem detalu istniejacym
ramom kompozycyjnym, co przejawia si¢ m.in. poprzez nierozbudowany kontur
portalu (brak uszakéw).

W portalach powstalych w IV éwieréwieczu XVI w. i po 1600 r. jako elementy ob-
ramien przewazaja kolumny, z czym mielismy do czynienia takze w przypadku portalu
z Przytoku. Précz wymienionych juz wezesniej portali z Glogowa i Zamku Grodno
ten rodzaj podpér zastosowano réwniez m.in. w zamku w Siedlisku (niem. Carolath,
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portal skrzydta potudniowego, 1597), zamku w Gosciszowie (portal gtéwny, 1603)
i dworze w Osetnie (niem. Gross Osten, 1617-1619). W portalach wczesniejszych zas
dominowaty obramienia w postaci pilastréw, ktérym towarzyszyt repertuar wloskich
form zdobniczych. Jako przyktady moga tu postuzy¢ m.in. wspomniane juz portale
z Brzegu, Chojnowa i Jeleniej Géry-Czarnego.

Pod wzgledem programu ideowego portal przytocki nie odbiega od innych portali
7 tego okresu, wystepujacych w siedzibach szlacheckich na obszarze Slaska. Jako jeden
z najwazniejszych elementéw wystroju architektonicznego elewacji portal nidst za sobg
istotne tresci ideowe. Jedna z wazniejszych bylo podkreslenie szlacheckiego pocho-
dzenia whasciciela i jego matzonki oraz rangi rodu, co uzyskiwano poprzez obecnos¢
wyposazenia heraldycznego. Najczgéciej przybierato ono form¢ wywodu heraldycz-
nego, ktéry wystgpowat w partii fryzu, pojedyncze herby umieszczano niekiedy takze
w zwiericzeniu. W Przytoku ciag herbéw tworzy fryz, podzielony w potowie dtugosci
kroksztynem (il. 4). W lewej czgéci fryzu znalazly si¢ herby nastgpujacych rodéw
(patrzac od prawej do lewej): von Gersdorf, von Unruh, von Kracht, von Lében, von
Dobritsch (?) i von Promnitz. Identyfikacja herbu przedostatniego jest niepewna ze
wzgledu na niezgodno$¢ miedzy przedstawionym godlem i klejnotem, kedre przypo-
minaja herb rodu von Dobritsch?, a umieszczonym na fryzie obok tego herbu skrétem
,DVG”, wskazujacym réd na literg ,G”. W prawej cze¢sci fryzu umieszczono herby
takich rodéw, jak (patrzac od lewej do prawej): von Skopp, von Bock, von Kittlitz,
von Schweinichen, von Stosch i von Schindel. Wymienione tu ciagi herbéw stano-
wily niewatpliwie dwa wywody heraldyczne, przy czym pierwszy z nich odnosit si¢
zapewne do Joachima von Stentscha, a drugi — do jego matzonki, Ursuli von Skopp*“.
Wsréd siedzib mieszkalnych szlachty slaskiej wyposazenie heraldyczne, niekiedy bar-
dzo rozbudowane, posiadaja m.in. portale dworu von Schaffgotschéw w Jeleniej
Goérze-Czarnem, dworu von Ronawéw w Goli (niem. Guhlau) kolo Dzierzoniowa,
zamku von Warnsdorféw w Gosciszowie, zamku Grodno rodziny von Logau, zam-
ku w Miedzylesiu koto Klodzka (cz¢$¢ renesansowa — portal gléwny), dworu von
Siedlitzéw w Piotrowicach Swidnickich (niem. Peterwitz) koto Swidnicy czy tez patacu
w Starej Krasnicy (niem. Alt Schénau) koto Ztotoryi.

Drugi, nie mniej istotny watek programu portalu, mozna okresli¢ jako ,konfe-
syjny”. Tresci o charakterze religijnym najczesciej wyrazaly umieszczone na portalach
nabozne inskrypcje, np. w Przybyszowie (niem. Piirschkau) koto Stawy, badz — jak

3 J. Siebmacher, New Wappenbuch darinnen des H. Rom. Reichs Teutsches Nation hoher Potentaten
Fiirsten, Herzogen und Adels Personen auch anderer Standt und Stiitte Wappen in der Zahl 3320 beneben
ihrer Schilt und Helmkleinoten, Norimberge 1605, tab. 68.

34 7 analogicznym przypadkiem spotykamy si¢ w dworze w Przybyszowie koto Stawy (IV éwier¢-
wiecze XVI w.), gdzie lewa polowe fryzu na portalu wypetnia wywod heraldyczny Sigismunda von
Rechenberga, a prawa — jego zony, Anny von Kanitz.
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m.in. w Przytoku — przedstawienia figuralne w zwieficzeniu, niekiedy uzupetniane
inskrypcjami (il. 5). Plastyczne przedstawienie Tréjcy Swictej, z ktérym mamy do
czynienia w przypadku omawianego portalu, mozna w jego podstawowym znacze-
niu odczytywac jako prosbe whasciciela dworu i jego rodziny o opieke Opatrznosci.
Podobny sens, lecz wyrazony poprzez inskrypcj¢, zawierat program ideowy portalu
gléwnego dworu w Kraszowicach (niem. Kreuschwitz) koto Bolestawca (obecnie
w ruinie) z 1578 r. Umieszczony na nim napis — jak podaje Hans Lutsch — brzmiat:

DV HEILIGE DREIFALDIGKEIT SICH DISES HAVS

EINGANG VND AVS GANG AN MIT DEN AVGEN DEINER

BARMHERTZKEIT®,
co mozna thumaczy¢ jako: ,,Spojrzyj Tréjco Swicta oczami swego mitosierdzia na wejécie
i wyjscie tego domu”. Odwotywanie si¢ do Bozej opieki mialo jeszcze tradycje $re-
dniowieczng i przejawiato si¢ nie tylko poprzez umieszczanie naboznych przedstawien
i inskrypcji na bramach i portalach, lecz takze sytuowanie w ich poblizu kaplic®. Jesli
potaczy¢ wystepujace na portalu w Przytoku wyobrazenie Tréjcy Swictej z symbolika
owocu granatu widniejacego na wypustkach ujmujacych czg$¢ centralng szczytu, mie-
liby$my do czynienia ze swego rodzaju deklaracja wiary wasciciela dworu — oto wiara
w Tréjjedynego Boga jest Zrédtem madrosci, ptodnosci, dostatku, petni zycia, daréw
Bozych, doskonatosci i czystosci (zgodnie ze znaczeniem symbolicznym granatu?’).

Tak uniwersalna w swej istocie wymowa watku religijnego obecnego w programie
ideowym portalu z Przytoku, zgodna zaréwno z zasadami wiary katolicyzmu, jak
i luteranizmu czy kalwinizmu, nie méwi nic szczegbtowego o przynaleznosci wyzna-
niowej wiasciciela dworu i jego rodziny. Z przekazéw zrédtowych wiadomo jednakze,
iz Joachim von Stentsch byt gorliwym zwolennikiem nauk Marcina Lutra. Jak podaje
O. Frithbus, ufundowat on w Przytoku nowy budynek ewangelickiego probostwa, wy-
kupiwszy uprzednio (w 1595 r.) od éwczesnego whasciciela dziatke pod budowe®®. Byt
on takze inicjatorem budowy nowego kosciota ewangelickiego w Przytoku — wiadomo,
ze dokonat wyboru miejsca pod jego budowe, polecit gromadzi¢ material budowlany,
prowadzit réwniez pertraktacje z murarzem i cieslami. Rozpoczecie prac budowlanych
udaremnita jego $mier¢ w 1611 r. Zamierzenie ojca zrealizowat syn i nastgpca Johann
Georg. Konsekracja nowego kosciota odbyta si¢ w roku 1628%.
Wsréd portali §laskich pochodzacych z rezydencji i siedzib mieszkalnych renesan-

sowych i péZnorenesansowych te, w ktérych mysl religijng wyrazono poprzez proste

35 H. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmdler der Provinz Schlesien, t. 3, Breslau 1891, s. 570.
3 E. Rézycka-Rozpedowska, ap. cit., s. 289.

37 \Wt. Kopalinski, Sfownik symboli, Warszawa 2006, s. 100-101.

38 Q. Frithbus, ap. cit., s. 75.

9 Ibidem, s. 77-78.

)
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przedstawienie figuralne lub sceng biblijna, wystepuja stosunkowo rzadko. W tej grupie
obiektéw najczesciej pojawia si¢ wyobrazenie ukrzyzowanego Chrystusa, jak w przy-
wotywanym kilkakrotnie dworze w Jeleniej Gérze-Czarnem lub patacu w Klonicach
(niem. Klonitz) koto Jawora (portal datowany 1577). Na wspomnianym juz portalu
kamienicy przy Markt 26 w Glogowie przedstawiono nowotestamentowa scen¢ chrztu
Chrystusa, natomiast dwa przedstawienia ze Starego Testamentu, umieszczone w szczy-
cie portalu kamienicy — tzw. Domu Biblijnego z 1570 r. przy Neif3strasse 29 w Gorlitz
(wreczenie Mojzeszowi tablic Dekalogu i wywyzszenie weza miedzianego), wpisane
zostaly w caly ciag starotestamentowych przedstawien, ulokowanych miedzy pierwsza
a druga kondygnacja. Migdzy kondygnacja druga a trzecig tego budynku rozmiesz-
czono wiele scen z Nowego Testamentu, przy czym scena Ukrzyzowania znalazla si¢
doktadnie nad przedstawieniem wywyzszenia weza miedzianego ze szczytu portalu.

O wartoéci historycznej portalu z dawnego dworu w Przytoku stanowi to, ze
obiekt ten jest jedyna zachowang obecnie pozostatoscig siedziby mieszkalnej von
Stentschéw — jednego z najwazniejszych rodéw zwiazanych z pétnocna czescia
Dolnego Slaska. Oprécz péznorenesansowych i manierystycznych portali z dworéw
w Przybyszowie i Swidnicy, zamku w Siedlisku i Otyniu oraz dworu w Broniszowie
(niem. Brunzelwaldau), omawiany portal nalezy zaliczy¢ do stosunkowo nielicznej
grupy zachowanych tego typu obiektéw, pochodzacych z rezydencji szlacheckich
z korica XVI i poczatkéw XVII w., zachowanych obecnie na terenie potudniowe;j
czgéci wojewddztwa lubuskiego.

Co si¢ tyczy nowego neorenesansowego patacu w Przytoku, usytuowano go niemal
w centralnej czgsci parku, a elewacja frontowa zwrdcono na pétnocny wschéd, w kie-
runku podwdrza gospodarczego. Wzniesiono go jako budowle pictrowa z suterena,
przejazdem, wiezg i ryzalitem od frontu oraz weranda w elewacji tylnej, otwierajaca
si¢ na park. Stan obiektu w poczatkach XX w. przedstawiono na ilustracjach 6-7.

Jak pokazuje rzut poziomy przyziemia (il. 8), zamieszczony w numerze 39 berlini-
skiego czasopisma ,Baugewerks-Zeitung” z 28 wrzes$nia 1873 1.4, w nizszych, parte-
rowych cztonach z tarasami, dostawionych do obu elewacji bocznych, miescily sie:
wielka sala balowa oraz pomieszczenia o réznym przeznaczeniu, w tym boczna klatka
schodowa. Dwutraktowe wngtrze patacu podzielone bylo na parterze na dwie odrgbne
czgéci — reprezentacyjna pétnocno-zachodnia i prywatng potudniowo-wschodnia.
W pierwszej z nich usytuowane byty westybul i schody gtéwne, jadalnia w trakcie od
frontu i trzy salony w trakcie od strony parku, a takze sala balowa potaczona z bufetem.
Sposréd tych wngtrz westybul, gtéwna klatka schodowa i sala balowa wyréznialy si¢

40 Sehlof§ Prittag..., s. 490.
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bogatszym neorenesansowym wystrojem sztukatorskim*!. W czeéci prywatnej trake od
frontu zajmowaly: duzy pokéj mieszkalny, pokdj pana, gabinet pana i pokéj stuzacego,
trake tylny za$ — pokéj pokojéwki oraz pokoje pani: sypialnia, garderoba i pokédj pani
potaczony z weranda. Na pi¢trze, nad pokojami pana znajdowata si¢ biblioteka, na co
moze wskazywa¢ forma okien, a w dalszej czgéci tej kondygnacji ulokowano pokoje
goscinne, pokoje dziecinne, pokéj nauczyciela oraz pomieszczenia o charakterze uzyt-
kowym42. Na poziomie sutereny miescity si¢ kuchnia, spizarnia, pralnia, tazienka, po-
koje stuzby oraz pomieszczenia do przechowywania nabiatu z miejscowej mleczarni®.

W dotychczasowych opracowaniach autoréw niemieckich i polskich czas powstania
palacu w Przytoku wyznaczany byl na rok 186744 lub lata 1864-1867%, tymczasem
z artykutu opublikowanego w , Baugewerks-Zeitung” wynika, ze prace we wnetrzach
wykonano w 1869 r., a poprzedzone byly one dwuletnim okresem budowy®¢, co
wskazuje, iz obiekt musiat zosta¢ wzniesiony w latach 1867-1868.

Autor projektu patacu pozostawat dotychczas nieznany. Opierajac si¢ na wspo-
mnianej ,,Baugewerks-Zeitung” mozna jednak stwierdzi¢, ze byt nim — podobnie jak
wykonawca robét budowlanych — ,ksiazecy inspektor A. Jaekel z Nowej Soli”¥, za-
pewne tozsamy z potwierdzonym w zrédtach z 1865 r. Adolphem Theodorem Jacklem
(1820-1901), mistrzem murarskim i ciesielskim, wlascicielem znanej w regionie firmy
projektowo—budowlanej“, ktérej siedziba miescita si¢ w Nowej Soli przy obecnej
ul. Marszatka J. Pitsudskiego 30 (ob. Bank BGZ BNP Paribas)*’. W 1845 r. zaprojek-
towal on w Nowej Soli wspomniang siedzib¢ wlasnej firmy oraz przedzalnig Johanna
Davida Gruschwitza (nie istnieje), w 1853 r. — willg 6wezesnego dyrektora nowosolskiej
Starej Huty, Friedricha Wilhelma Krausego (ob. Prokuratura Rejonowa, ul. Marszatka
J. Pitsudskiego 38), w latach 1878-1879 wedlug jego planéw zrealizowano przebudowe
nowosolskiego ratusza, w 1881 r. za$ — budowe willi whasciciela nowosolskiej fabryki
kleju Woldemara Garvego (ob. Deutsche Bank, ul. Muzealna 18)°. Na przetomie lat
50. 1 60. XIX w. A.T. Jackel wykonywat zlecenia w Zielonej Gérze-Zatoniu (niem.

A Thidem.
2 Thidem.
S Tbidem.
A. Foerster, op. cit., s. 23.
S. Kowalski, op. cit., s. 171; Czas architekturg zapisany: zabytki wojewddztwa zielonogdrskiego,
red. I. Peryt-Gierasimczuk, Zielona Géra 1998, s. 173; H. Faryna-Paszkiewicz, M. Omilanowska,
R. Pasieczny, Atlas zabytkéw architektury w Polsce, Warszawa 2003, s. 195; Zabytki sztuki w Polsce...,
s. 714.
46 Schlof§ Prittag..., s. 490.
47 Ibidem, s. 489.
[Bekanntmachung], ,Kéniglich Preufiischer Staats-Anzeiger” 1865, Nr. 3, s. 41.
9 Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gérze, K. Adamek-Pujszo, A. Debska,
Gminny program opieki nad zabytkami dla miasta Nowa Sél na lata 2011-2015 (maszynopis), 2010, s. 43.
50 Thidem, s. 43, 46, 59.
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Giinthersdorf) i Otyniu dla Doroty de Talleyrand-Périgord, ksi¢znej Talleyrand,
ksi¢znej zaganskiej (m.in. roboty remontowe przy patacu w Zatoniu, kosztorys re-
montu i projekty przebudowy zamku w Otyniu, przebudowe szpitala — tzw. Domu
Doroty w Otyniu), od ktérej uzyskat tytut ksiazecego mistrza budowlanego’'. Z kolei
mtlodszy syn ksi¢znej, dziedziczacy po niej majatek Otyri, Aleksander de Talleyrand-
Périgord, ksiaz¢ Dino, dla ktérego w zespole patacowym w Zielonej Gérze-Zatoniu
Jaekel zaprojektowat palmiarnig i cieplarnie oraz kordegardy (realizacja w 1871 r.)*?,
nadal mu zapewne tytut ksiazgcego inspektora budowlanego, ktérym postuzyt sig
on w 1876 r.> Wiadomo réwniez, ze w latach 1882-1883 wedtug projektu inspekto-
ra Jaekla, przebywajacego juz wéwczas na emeryturze, wzniesiono patac mysliwski
w Klenicy (niem. Kleinitz) koto Zielonej Géry dla powiazanych wigzami rodzinnymi
z Talleyrandami Radziwittéw, tj. Marii z domu de Castellane Radziwittowej (wnuczki
ksieznej zagariskiej Doroty) i Antoniego ksiecia Radziwitta**.

Wymienione tu niektére z udokumentowanych zrédlowo dziet A.T. Jackla wska-
zuja, ze bardzo dobrze orientowat si¢ on w aktualnych tendencjach, panujacych w ar-
chitekturze Krélestwa Prus. Swiadczy o tym takze zrealizowany patac w Przytoku,
zaprojektowany w stylu neorenesansu, zgodnie z dwczesnym, tj. sformutowanym
w 1855 r., pojmowaniem renesansu jako stylu nieorganicznego, w ktérym ,[...] formy
jedynie powierzchownie i czgstokro¢ przypadkowo wyrazaja funkgcje, ktérym winny
stuzy¢ dane czeéci budowli”>.

Przypisywanie renesansowi braku jednolitej zasady konstrukeyjnej i ortodoksyjnego
systemu tektonicznych powiazan dawato XIX-wiecznym architektom wigcej swobody
tworczej niz w przypadku klasycyzmu czy neogotyku, stworzylo mozliwo$¢ stosowania
poszczegblnych form w réznych uktadach i zestawieniach, z czym mamy do czynie-
nia réwniez w Przytoku, a co znajduje swoja analogi¢ we wczesnej tworczosci Carla
Liiddeckego (1826-1894), ktdrego pierwszym dzielem realizujacym te idee — jak pisze
badaczka architektury rezydencjonalnej Gérnego Slaska lat 1850-1914 Trma Kozina —
byt patac w Biechowie (niem. Bechau) koto Nysy*®, do ktérego jeszcze powrécimy.
Dzigki asymetrycznemu zestawieniu bryt o zréznicowanych wysokosciach, zréznicowa-

5t K. Adamek-Pujszo, Oty w XIX w., [w:] Otyr: Zarys dziejow, red. T. Andrzejewski, Otyn 2010,
s. 133, 135-136.

52 K. Adamek-Pujszo, Talleyrandowie jako ksigzgta zagatiscy i ich rezydencia w Zaganiu (1862-1929),
Zielona Géra 2017, s. 80, 118.

53 AT Jaekel, Beschreibung der baulichen und sonstigen Einrichtungen im Interesse des Arbeiterpersonals
auf dem Fabrik-Etablissement der Flachsgarn-Spinnerei und Zwirnerei der Herren ].D. Gruschwitz &
Sihne in Neusalz a O., Kreis Freistadt in Nieder-Schlesien, [w:] Die wirthschaftliche Lage der Fabrikarbeiter
in Schlesien und die zum Besten derselben bestehenden Einrichtungen, Breslau 1876, s. 192.

>4 K. Adamek-Pujszo, Talleyrandowie..., s. 118.

5 Fragment cytatu Gustava Friedricha Waagena podaje za: I. Kozina, Patace i zamki na Pruskim
Gérnym Slasku w latach 1850-1914, Katowice 2001, s. 76-77.

56 Thidem, s. 76-77.



Architektura dworu i patacu w Praytokn 155

nych systemach podziatéw i zréznicowanych zwienczeniach, obecnosci wiezy, z ktéra
zdaje si¢ konkurowa¢ potezny szczyt w elewacji frontowej, istnieniu wreszcie licznych
wykuszy, mniejszych szczytdw, sterczyn i balustrad w patacu przytockim uzyskano
niewatpliwie efekt malowniczosci, niejednorodnosci i urozmaicenia bryly (il. 9). Na
uwagg zastuguje takze obecnos¢ w tej budowli szczytéw w stylu niemieckiego rene-
sansu, zdobionych splywami wolutowymi i sterczynami. Szczyty takie byly w latach
60. XIX w. elementem jeszcze stosunkowo rzadko stosowanym, a rozpowszechnity
si¢ dopiero od lat 70. tego stulecia.

Analiza architektury patacu w Przytoku prowadzi do wniosku, ze inspiracja dla
A.T. Jackela jako projektanta byly zapewne wspélczesne realizacje przywotywanego tu
Carla Ludeckego, éwczesnie mistrza budowlanego, od 1869 r. za$ radcy budowlanego,
dziatajacego we Wroctawiu”. Obecne w omawianej realizacji takie elementy, jak wielki
neorenesansowy szczyt w fasadzie, rozcztonkowany pilastrami, zwiericzenia wykuszéw
wiezy w formie naczétkéw segmentowych z kula, jak réwniez motyw wspornikéw
w postaci popiersi, ktére w Przytoku wprowadzono na wysokosci parteru w linii
pilastréw oraz na wspomnianym szczycie elewacji frontowej, zdaja si¢ bezposrednio
czerpaé z tej realizacji Lideckego, jaka bylo skrzydto potudniowe zamku ksiazat
von Carolath-Beuthen w Siedlisku koto Bytomia Odrzanskiego, przebudowywane
w latach 60. XIX w. wedlug jego projektéw sporzadzonych w 1861 r.°® Od 1945 r. ta
czg$¢ zamku w Siedlisku znajduje si¢ w ruinie — jej wyglad z 1900 r. przedstawiono na
il. 10, jednego za$ z zachowanych wspornikéw w formie popiersia z terakoty — na il. 11.

Jesli chodzi o samg kompozycje¢ atektonicznej, urozmaiconej bryly patacu
w Przytoku, jej analogii réwniez szukaé nalezy w tworczosci Lideckego. Mowa tu
o wspomnianym patacu hrabiego Eloi Matuschki von Toppolczana w Biechowie
w pow. nyskim, ktérego pierwsze projekty sporzadzit C. Liidecke we wrzesniu 1862
r.”%, ich realizacja za$ nastapita w latach 1863-1865%. Trzeba doda¢, iz w elewacjach tego
patacu réwniez pojawily si¢ szczyty w stylu niemieckiego renesansu. Patac w Biechowie
uznawany jest za dzieto na tle 6wezesnej architektury rezydencjonalnej nowatorskie,
a jego szersza popularyzacja stala si¢ mozliwa dopiero od lat 70. XIX w., gdy widok
patacu znalazt si¢ w stynnym zbiorze litografii Alexandra Dunckera (tom 13, Berlin
1873-1874, il. 12). Wobec takiego stanu rzeczy wydaje si¢ prawdopodobne, ze A.T.
Jaekel zapoznal si¢ z projektem Biechowa jeszcze przed jego opublikowaniem, co z kolei
prowadzi do wniosku, iz znat on osobiscie C. Liideckego. Kontakty z Lideckem mogly

57" Dane biograficzne Carla Liideckego podaje za: E. Bérsch-Supan, Berliner Baukunst nach Schinkel

1848-1870, Miinchen 1977, s. 624.
58 E. Bérsch-Supan, op. cit., s. 629.
59 Ibidem, 1. Kozina, op. cit.,, s. 77.
60 1. Kozina, op. cit., s. 77.



156 Katarzyna Adamek-Pujszo

zosta¢ nawigzane w Siedlisku, polozonym w niewielkiej stosunkowo odlegtosci od
Nowej Soli. Czy tak sig istotnie stalo, nie sposéb na obecnym etapie badan stwierdzic.

Z innych inspiracji, siegajacych poza granice Slaska, ktére wywarly wplyw na osta-
teczng formg architektury zewngtrznej rezydencji w Przytoku, mozna wskaza¢ zamek
wielkiego ksigcia Meklemburgii i Schwerinu Fryderyka Franciszka II w Schwerinie,
przebudowany w stylu neorenesansu w latach 1846-1857 wedtug projektéw wielkok-
sigzgcego mistrza budowlanego Georga Adolpha Demmlera oraz Friedricha Augusta
Stiilera, z ktérego Jackel najprawdopodobniej zaczerpnat motyw dwukondygnacyjnych
wykuszéw, podzialy pilastrowe elewacji oraz formg latarni wieficzacej wiezg.

Zaréwno osoba projektanta, jak i stosunkowo nowatorska jak na lata 60. XIX w.
forma architektoniczna czynia z patacu w Przytoku jedna z ciekawszych XIX-wiecznych
realizacji patacowych na obszarze Slaska. Oeuvre jego twércy niewatpliwie wymaga
dalszych badan i popularyzacji, czego prébg stanowi niniejszy artykut.
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Schloss

IL. 6. Patac w Przytoku, widok od frontu. Pocztéwka z 1908 ., ze zbioréw autorki

Il. 7. Patac w Przytoku, widok od frontu. Fragment pocztéwki z 1908 r., ze zbioréw autorki
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Il. 8. Patac w Przytoku, rzut i uktad funkcjonalny przyziemia wedlug stanu pierwotnego.
Reprodukgja: Schlof§ Prittag, ,,Baugewerks-Zeitung” 1873, Nr. 39, s. 490
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Il. 9. Patac w Przytoku, widok elewagji frontowej. Rusunek z 1873 r. Reprodukgja: jak il. 8,
zatacznik do numeru 39 ,Baugewerks-Zeitung”, br. paginacji
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IL. 11. Zamek w Siedlisku, zachowany wspornik
w formie popiersia na elewacji ryzalitu skrzydia
potudniowego, lata 60. XIX w. Stan z 2011 r.
Fot. autorki
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Streszczenie

W przesztosci w Przytoku znajdowaly si¢ dwie szlacheckie siedziby mieszkalne: péznorenesansowy dwor
(nieistniejacy) i neorenesansowy patac. Z opiséw EA. Zimmermanna (1791) oraz O. Frithbusa (1841)
wynika, ze dwor, wzniesiony w latach 1596-1597 przez Joachima von Stentscha, skladat si¢ z korpusu
i jednego skrzydta, mial zatem rzut litery ,L”. W elewacji korpusu umieszczony byt portal, a elewacje
wieiczyly szezyty. Na poczatku XVIII w. dodano drugie skrzydto, ktére przed 1791 r. rozbudowano.
W I éwieréwieczu XIX w. stary dwor nie nadawat si¢ juz do zamieszkania, dlatego tez ok. 1895 r. rozebrano
jego czton srodkowy i jedno skrzydto, w 1933 r. za$ — drugie skrzydlo. Portal przewieziono wéwezas do
Zielonej Gory, gdzie znajduje si¢ obecnie. W latach 1867-1868 Emil von Kraker-Schwarzenfeld zbudo-
wal w Przytoku neorenesansowy patac, a w 1869 r. urzadzit jego wnetrza. Projekt i wykonawstwo robét
budowlanych powierzono — co dotychczas byto faktem nieznanym — Adolphowi Theodorowi Jaeklowi
(1820-1901) z Nowej Soli. Inspirowat si¢ on dzietami Carla Liideckego (1826-1894) z Wroclawia, tj.
skrzydtem potudniowym zamku w Siedlisku koto Nowej Soli (proj. 1861) i patacem w Biechowie koto
Nysy (proj. 1862, realizacja 1863-1865).

Stowa kluczowe: Przytok, dwér, patac, Joachim von Stentsch, Anthonius von Mesar, architektura péz-
norenesansowa, architektura §laska, portal, Emil von Kraker-Schwarzenfeld, Adolph Theodor Jackel,
neorenesans, Carl Liidecke, Biechéw, Siedlisko, Schwerin

ARCHITECTURE OF THE MONOR HOUSE
AND PALACE IN PRZYTOK

Summary

In the past there were two noble residences in Przytok: late-Renaissance manor house (non-existed)
and Neo-Renaissance palace. From descriptions by EA. Zimmermann (1791) and O. Frithbus (1841) it
appears that the manor house, erected between 1596 and 1597 by Joachim von Stentsch, was made up
with main body and a wing, so the building had a plan of ,L* letter. There were a portal on the front
elevation and gables above the elevations. At the beginning of the eighteenth century the second wing
was added, which were extended before 1791. In the first quarter of the nineteenth century an old manor
house were not suitable for living anymore, so its central element and one wing were ca. 1895 pulled
down and in 1933 — the second wing. The portal was transported to Zielona Géra, where it is at present.
Between 1867 and 1868 Emil von Kraker-Schwarzenfeld built in Przytok a neo-Renaissance palace and
in 1869 he furnished its interiors. A project and an execution of the building work were entrusted — what
was an unknown fact so far — Adolph Theodor Jaekel (1820-1901) from Nowa Sél. An architecture of
the palace shows its designer was inspired by works of Carl Liidecke (1826-1894) from Wroclaw, that’s
to say a southern wing of the castle in Siedlisko near Nowa S8l (project 1861) and the palace in Biechéw
near Nysa (project 1862, construction 1863-1865).

Keywords: Przytok, manor house, palace, Joachim von Stentsch, Anthonius von Mesar, late-Renaissance
architecture, Silesian architecture, portal, Emil von Kraker-Schwarzenfeld, Adolph Theodor Jackel, neo-
-Renaissance, Carl Liidecke, Biechéw, Siedlisko, Schwerin
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Majatek Przytok

Przytok (niem. Prittag) byt wsia o $redniowiecznym rodowodzie', ktérej nazwa pojawita
si¢ w dokumentach na poczatku XV w., kiedy to majatek rycerski nalezat do Ulricha
Quofla. Pézniej, w 1471 r. zostal przekazany razem ze Starym Kisielinem (Polnisch-
-Kessel) Heinzowi Schoffowi. Ponad sto lat pézniej dobra nabyt Joachim von Stentzsch.
Miejscowo$¢ byla w posiadaniu tej rodziny do lat 30. XIX w., kiedy wraz ze $miercia
ostatniego z rodu Hansa Ernsta przeszta w rece jego adoptowanej siostry Fryderyki
Konstangji Johanny, z domu von HefSler, wydanej za saksoriskiego oficera von Ryssela®.
Po $mierci meza whascicielka débr rycerskich przekazata je zigciowi baronowi Krakerowi
von Schwarzenfeldowi. Dobrami zarzadzat réwniez jego brat. W okresie panowania
tej rodziny w majatku wzniesiono neorenesansowy patac’. W 1891 r. dobra kupit
hrabia Finck von Finckenstein®. W 1915 r. émieré na froncie wschodnim poniést syn
whasciciela majatku Karl Friedrich Wilhelm Reinhard. W r¢kach tej rodziny whosci

! August Foerster w historii Przytoku wiaze powstanie wsi z okresem polskiego osadnictwa sprzed
kolonizacji niemieckiej przypadajacej na lata 1050-1300 (A. Foerster, Geschichtliches von den Dirfern
des Griinberger Kreises, Griinberg 1905, s. 21).

2 Gustav Xavier Reinhold von Ryssel. Rodzina von Ryssel byta francuskim rodem kupieckim
osiadtym w XVII w. w Saksonii. Gustav, a takze jego brat Anton Friedrich Karl byli wysokimi oficerami
wojska saksoriskiego, a nastepnie pruskiego. Obaj brali udziat w bitwach okresu wojen napoleoriskich,
m.in. w bitwie pod Lipskiem czy tez bitwie pod Waterloo. W tej ostatniej Gustav zostat odznaczony
Krzyzem Zelaznym 11 stopnia. Zmart w Przytoku w 1845 r. (K. v. Priesdorff, Soldatisches Fiihrertum,
Bd. 4, Hamburg 1936, s. 115-117; A. Foerster, op. cit., s. 22).

> M. Lisiecka, Zamki, dwory i patace wojewddztwa lubuskiego, www.lwkz.pl [dostep: 25.03.2017].

4 Chodzito tutaj o Leopolda Otta Karla Reinharda ur. 10 kwietnia 1865 r. w Magdeburgu, syna
Karla Friedricha Wilhelma Leopolda (ur. 21 czerwca 1827 r., zm. 3 lipca 1866 r.), kapitana i szefa
kompani w 2 magdeburskim regimencie piechoty nr 27 i Marie, z domu Grifin (J. Perthes, Gothaisches
genealogisches Taschenbuch der deutschen griflichen Hiuser, Gotha 1874, s. 281.; Projekt tworzenia
drzew genealogicznych, www.geni.com [dostep: 25.03.2017]. Rodzina Finck von Finckenstein byta
jedna z najstarszych pruskich rodzin arystokratycznych, jej cztonkowie brali udziat m.in. w III kru-
cjacie oraz podboju historycznych Prus, gdzie znajdowaly si¢ ich gléwne majatki. W nastgpnych
wiekach piastowali wiele prestizowych stanowisk w paristwie pruskim, np.: Karl Wilhelm Finck von
Finckenstein (ur. 11 lutego 1714 r., zm. 3 stycznia 1800) byl pierwszym ministrem Krélestwa Prus.
(E. Joachim, Familiengeschichte des griiflich Finck von Finckensteinschen Geschlechts: Darstellg u. biograph.
Nachrichten, t. 1, Klasing 1920).
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wraz z patacem pozostaly do 1928 r., kiedy to zmarla Anna, wdowa od 1922 r. Majatek
po odkupieniu przez pafistwo zostat rozparcelowany’.

Pamiec polegtym

Pierwsza wojna $wiatowa oprdcz strat politycznych i gospodarczych przyniosta obu
walczacym stronom takze ogromne straty w sile ludzkiej. Konflike zbierat krwawe
zniwo na wszystkich frontach. Najwigcej zotnierzy poleglo na froncie zachodnim
w okopach i podczas staré prowadzonej tam ,,wojny pozycyjnej”®. Juz w trakcie wojny
dbano o pochéwki poleglych zotnierzy”. Takze po jej zakoriczeniu tworzono cmentarze
wojenne, a pamig¢ poleglych przywotywaty pomniki lub plyty nagrobne.

Pierwsze formy oddawania czci polegtym wojownikom mozna byto zaobserwowa¢
juz w czasach antycznych. W éwezesnych czasach po niektérych bitwach sypano kopce
ze szczatkami zabitych, dodatkowo je oznaczajac, ozdabiajac znakami zwycigstwa.
Takie czczenie oddania zycia za swojego wladcg i paristwo praktykowano w starozytnej
Grecji, gdzie takze wystapila jedna z pierwszych ekshumacji oraz transport szczatkéw
do ojczyzny. Hold polegtym skfadali pézniej réwniez Rzymianie, ktérzy na miejscach
stoczonych zwycigskich bitew umieszczali tablice z informacjami o bitwie oraz po-
dziekowaniem sktadanym bogom?.

W czasach $redniowiecznych sprawy zwiazane ze $miercia i pochéwkiem kontrolo-
wal Kosciél. Nowe nekropolie powstawaty w okolicach §wiatyi. Zmarltych chowano
we wsp6lnych dotach, oddzielajac ciata kolejnymi warstwami ziemi. Po ich catko-
witym zapelnieniu takie groby po czasie przekopywano i dokonywano ponownych
pochéwkéw. Na czas pochéwku zawierano krétkotrwate rozejmy pomiedzy walcza-
cymi stronami. W tego typach grobach zotnierze pozostawali bezimienni, dowédcéw,
wladcow czy wybitnych rycerzy przenoszono do indywidualnych grobéw w kosciele
znajdujacym si¢ w poblizu starcia badz jezeli odlegtos¢ nie byta zbyt duza, to i do ro-
dzinnej miejscowosci’.

Prawdziwe zmiany dotyczace ,kwestii cmentarnych” rozpoczely si¢ na przetomie

XVII i XIX w. Nekropolie zostaly wytaczone z domeny Kosciota i odtad podlegaty

> Informacje o zakupie i rozparcelowaniu majatku w artykule Malgorzaty Lisieckiej (Zamki,

dwory i patace wojewddztwa lubuskiego, www.Iwkz.pl [dostep: 25.03.2017]).

® M. Gilbert, Pierwsza wojna swiatowa, Poznat 2003, s. 543.

7 J. Schubert, Stuzby grobownicze armii austro-wegierskiej, niemieckiej i rosyjskiej w czasie I wojny
swiarowej (1915-1918), ,,Czasopismo Techniczne. Architektura” 2011, t. 108, z. 16, s. 209.

8 Idem, Pochdwhki zotnierskie w tradycji historycznej do czaséw I wojny swiatowej. Powstanie cmentarzy
wojskowych, ,Czasopismo Techniczne. Architektura”, Krakéw 2011, t. 108, z. 16, s. 176; ]. Kolbuszewski,
Cmentarze, Wroclaw 1996, s. 174-175.

9 P. Ariés, Czlowiek i smierc, Warszawa 2011, s. 43-100; J. Schubert, Pochéwki..., s. 175-176.
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panstwu. Likwidowano cmentarze przykoscielne i zaktadano nowe nekropolie poza
obrebem miast. Przestrzenie te, starannie zaprojektowane, czgsto w otoczeniu natury,
zyskiwaly romantyczny charakter. Stanowily miejsca do zwiedzania, przechadzek wéréd
ro$linnosci parkowej. Cmentarz powoli stawal si¢ tez obszarem kultu prywatnego,
symbolicznego spotkania zywych i umarlych'.

Podobna sytuacja wystapita przy oddawaniu czci polegtym zotnierzom. Nowy
wymiar upamigtnienia rozpoczal si¢ w okresie rewolucji francuskiej i péZniejszego
okresu cesarstwa. Niemal do korica XIX w. zotnierzy chowano w zbiorowych mogitach
w poblizu miejsc stoczonych potyczek i bitew. Od korica XVIII w. zaczgto odrzucaé
anonimowo$¢ pochowanych zotnierzy i upamigtnia¢ ich imiennie na pomnikach.
Po raz pierwszy uczczono tak zabitych Szwajcardéw z okresu rewolugji francuskiej na
pomniku w Lucernie, a takze w Quiberon, gdzie w kaplicy klasztornej znajdujacej si¢
w poblizu bitwy pochowano poleglych i wyryto ich imiona na $cianach™. O zotnierskiej
$mierci pisal Jan Schubert:

Smier¢ zotnierza na polu walki rézni si¢ od innych zgonéw. Zohierz oddaje zycie w walce za innych.
Jest to specyficzny wariant poswigcenia jednostki na rzecz ogétu, ktéry reprezentuje naréd lub
panistwo. Najczedciej ginie on z dala od rodziny, domu i bliskich. Ten akt heroizmu ma niewatpli-

wy wplyw na kwesti¢ pogrzebu bohatera, a potem pamieci i kultu po$miertnego. Obowiazek ten
przyjmuje na siebie whasnie spoteczefistwo albo pafistwo!2.

Waznym etapem w rozwoju upami¢tniania poleglych bylo zatozenie pierwszego cmen-
tarza wojennego w Arlington w USA®. Nekropolia powstata w celu pochéwku oséb po-
legtych w wojnie secesyjnej. Podczas wspomnianego konfliktu dazono do identyfikacji
wszystkich zmarlych i umieszczenia danych na nagrobku. Amerykanie wystapili tutaj
jako prekursor pewnych rozwiazani, by¢ moze ich czyny i doswiadczenia miaty wplyw
na sytuacj¢ na Starym Kontynencie, gdzie podobne miejsce powstato dopiero podczas
wojny francusko-pruskiej (1870-1871). Jednak w tym przypadku rozwdj cmentarza
wojennego byt spontaniczny, przypadkowy, kiedy to w miejscu pochowania kilku
poleglych zaczgto grzeba¢ zotnierzy poleglych z obszaru calej okolicy. Pierwsze tego

0 Ibidem, s. 198-199.

W Tbidem, s. 177-178.

12 Proces zaczal rozwijaé sie u schytku XVIII w., gdy po raz pierwszy na pomniku we Frankfurcie
umieszczono nazwiska poleglych zotnierzy bez wzgledu na ich stopieri wojskowy, tak samo uczczono
Francuzéw, ktérzy oddali zycie w bitwie pod Austerlitz, umieszczajac ich dane ze wszystkimi poleglymi
w kosciele $w. Magdaleny (J. Schubert, Pochdwki..., s. 174, 182-185).

3 Por. J.C. Metzler, Historia narodowego cmentarza w Arlington, [w:] Cementary Art — Sztuka
Cmentarna — Lart. de Cimetiere, Wroctaw 1995, s. 191-195; P. Pencakowski, Cmentarze I wojny swiato-
wej — geneza ideowa w rzeczywistosci historycznej i artystycznej, [w:] Smierd - praestrzen — czas — tozsamost

w Europie Smd/mwej okolo 1900, Krakéw 2002, s. 148.



170 Grzegorz Ostrowski

typu nekropolie o charakterze instytucjonalnym zaczgly powstawad dopiero podczas
I wojny $wiatowej'4. O cmentarzach wojennych pisat Pawet Pencakowski:

Kazde cialo miato by¢ pogrzebane, a wezeéniej, o ile mozliwe, zidentyfikowane. Kazdy polegly
traktowany mial by¢ jak bohater, przystugiwalo mu prawo do pomnika i wiecznej pamieci, bez
zréznicowania zotnierzy wlasnej, sojuszniczej czy przeciwnej armii. Cmentarze wojenne mialy

wyraza¢ wdzigcznosé, jaka winne byty narody poleglym obroricom, oraz szacunek dla kazdej ofiary
wojny, kazdego kto padt wierny przysiedze®.

W Niemczech okres upamigtnienia poleglych rozpoczat si¢ podczas panowania
Fryderyka Wilhelma III, ktéry po wojnach z Napoleonem zlecit budowe monumentu
w Berlinie, by zachowa¢ pamie¢ o tych, ktérzy oddali zycie za Prusy'®. Po kolejnych
wojnach powstawato coraz wigcej tablic pamiatkowych i pomnikéw ku czci polegtych
w miejscach, gdzie rozegraly si¢ duze bitwy, czy w miejscowosciach, skad pochodzili
zabici. Jan Schubert zwracat réwniez uwagg, ze $mier¢ zotnierza byta wykorzystywana
przez panistwa takze w propagandzie w celu podsycania patriotyzmu. Proces upa-
migtniania zapoczatkowany we Frangji zyskal na sile po wojnie prusko-francuskiej
w latach 1870-1871. Apogeum nastapito jednak podczas I wojny $wiatowej i po niej.
Duza liczba polegtych wymusita na walczacych stronach organizacj¢ miejsc pochéw-
kéw. Powstaly réwniez specjalne jednostki grobownicze zajmujace si¢ identyfikacja
oraz pochéwkiem zotnierzy na nowo budowanych cmentarzach wojennych'. Po
zakoriczeniu wojny paristwa biorace w niej udzial kontynuowaly proces identyfikacji
i upamigtnienia polegtych. Powstawaty kolejne cmentarze wojskowe!'®, a takze wigksze
monumenty komemoratywne w miejscach najkrwawszych bitew, gdzie pochowano
tysiagce poleglych. Inng forma wspomnienia zotnierskiej anonimowej $mierci byt gréb
nieznanego zotnierza". Duza liczba ofiar wymusita budowanie pomnikéw w miastach,
miasteczkach i wsiach. Stawiano w nich tablice pamiatkowe, ktére rowniez umieszcza-
no w kosciotach, budynkach publicznych®. Jak pisze J. Schubert: ,,Zbiorowa celebracja

$mierci osiggneta ogromne rozmiary. We Francji pomniki wzniesiono w trzydziestu

14 1. Schubert, Pochéwki..., s. 182-186.

5 D. Pencakowski, Cmentarze z I wojny swiatowej jako walor antropogeniczny okolicy Lodzi,
»Turyzm” 2004, t. 14, z. 2, s. 90.

16 7. Schubert, Pochowki..., s. 178; G.L. Mosse, Fallen Soldiers Reshaping Memory of the World
Wars, New York—Oxford 1990, s. 47.

17 7. Schubert, Pochéwki..., s. 186, 189-194.

18 Réznice migdzy cmentarzem wojskowym a wojennym wyjasnia szerzej J. Schubert, Pochdwki...,
5. 187-189; J. Kolbuszewski definiuje cmentarz wojskowy jako miejsce o charakterze instytucjonalnym,
a cmentarz wojenny jako miejsce tymczasowe (J. Kolbuszewski, ap. cit., s. 284).

Y 0 grobie nieznanego zotnierza takze J. Schubert, Pochéwki..., s. 195-199.

20 Np. w szkotach (tablica pamiatkowa w zielonogérskim Realgymnasium, pomniki Wojenne
www.tplmw.drzonow.eu [dostep: 15.04.2017]; Das Griinberger Realgymnasium, [w:] Griinberger
Hauskalender: Heimatkalender auf das Jahr 1924 fiir die Kreise Griinberg und Freystadt, Griinberg
1924, s. 45-49).
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tysigcach gmin™. Nie inaczej bytlo w innych krajach bioracych udzial w Wielkiej
Wojnie. Do opisanej przez Schuberta sytuacji doszto w Niemczech, gdzie niemal
w kazdej miejscowosci mozna bylo spotka¢ si¢ ze wznoszeniem pomnikéw pamieci

poleglych.

Pomniki polegtych

Z inicjatywa budowy pomnika, figury, obelisku w latach 20. i 30. XX w. wystgpowali
mieszkaricy wsi lub organizacje spofeczne (weterani??, parafie), a przede wszystkim ro-
dziny zmarlych zotnierzy. Réwniez z tych zrédet pochodzity srodki pieni¢zne na budo-
we. Okregowy budowniczy Bohm z Zielonej Géry w opublikowanym w ,,Griinberger
Hauskalender” artykule? pisal, ze fundusze przeznaczone na pomnik powinny by¢
skromne, gdyz ,,kosztowna budowla oznaczataby rabunek na pomocy spoteczne;j [...]
réwniez ze skromnym naktadem finansowym mozna osiagna¢ dobre i wytworne
w swojej prostocie dzialania [...]”. Dalej autor wymienial miejsca, gdzie powinno si¢
lokalizowa¢ tego typu obiekty. Byly to miejsca szczegdlne, np.: kosciét wiejski wraz
z terenem do niego przylegtym lub miejsce w bliskiej okolicy $wiatyni, cmentarz lub
mury cmentarne, niewielki pagérek przed miejscowoscia czy ,,inny malowniczy zaka-
tek”, np. koo starej dzwonnicy albo pod starym drzewem w centrum wsi.

Pomniki mialy czesto ksztatty prostopadloscianéw lub obeliskéw, nierzadko osa-
dzanych na ptaskich cokotach. Czasami byly to duze kamienie lub niewielkie $ciany
z zamontowanymi do nich ptytami. Na kazdym z nich powtarzaly si¢ elementy: in-
skrypcja gtéwna (komu poswigcony zostat pomnik) umieszczona centralnie - z przodu
na plycie — oraz lista nazwisk polegtych zotnierzy (przewaznie wraz z data $mierci,
stopniem, nazwa jednostki). Na pomnikach umieszczano alegorie zwigzane z symbo-
likg sepulkralng i militarna. Do tej pierwszej zaliczy¢ mozna krzyze, wierice laurowe,
liscie dgbu, do drugiej przede wszystkim bardzo czgsto spotykane rézne formy Krzyza
Zelaznego®, figury orla, lwa, zolnierza, a takze wizerunki helmu zotnierskiego lub
karabinéw i bagnetéw?.

2L 1. Schubert, Pochéwki..., s. 199.

22 Np. w Zielonej Gérze pomnik polegtych wraz z lista zotnierzy powstat przy wsparciu
Towarzystwa Kombatantéw i Wojskowych (Krieger und Militirverein) oraz magistratu (I. Korniluk,
Zielonogdrzanie polegli w I wojnie swiatowej, ,Studia Zielonogérskie”, t. 15, Zielona Géra 2009, s. 219).

2 Heimatkalender auf das Jahr 1924 fiir die Kreise Griinberg und Freystadst, s. 85-94.

24 P Galik, Krzyz Zelazny, »,Odkrywca” 2007, nr 2, s. 48.

% G.Kosmala, D. Chylidiska, Trudne dziedzictwo. Upamigtnienia poleglych podczas I wojny swia-
towej zotnierzy niemieckich na Slgsku, www.zgrit.uniwroc.pl [dostep: 17.04.2017]; Pomniki poswigcone
ofiarom I Wojny Swiatowej we wsiach powiatu olesnickiego, www.olesnica.nienaltowski.net [dostgp:
17.04.2017].
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Na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, ktére po wojnie zostaly przytaczone do
Polski, zabytki te nalezaly do tzw. trudnego dziedzictwa?. Podczas polskiej akeji
osadniczej w latach powojennych rozpoczelo si¢ zorganizowane niszczenie czy prze-
ksztalcanie pomnikéw. Miejsca te dewastowano, celowo skuwano napisy i symbole,
czgsto przeksztalcano je w pomniki religijne, odcinajac si¢ od ich przeszlosci. Obecnie
proces ten zostal catkowicie odwrécony. Od lat 80. i 90. XX w. zmiany polityczne
i spoteczne w Polsce spowodowaly wzrost zainteresowania obiektami historycznymi
i dziedzictwem kulturowym na zasiedlonych po wojnie ziemiach?’. W wielu miejsco-
wosciach wokét Zielonej Géry zachowaly si¢ w réznym stopniu zabytki tego typu.
W Plotach pomnik poleglych znajdowat si¢ w centrum wsi. Byt wielosegmentowym,
wykonanym z lastryka obiektem wyniesionym na dwustopniowym cokole, na jego
zwieniczeniu znajdowala si¢ rzezba orta. Na $cianie frontowej umieszczono plyte in-
skrypcyjna. Obecnie pomnik zostat adaptowany na kapliczke?®. Podobne formy miaty
miejsca pamieci w Przybymierzu i Starym Kisielinie. W pierwszej miejscowosci pomnik
zbudowano z kamienia polnego w ksztalcie graniastostupa o lekkim zwezeniu na gé-
rze. Zwiericzenie réwniez ozdobione byto rzezbg orta, w centralnym frontowym polu
znajdowala si¢ plyta inskrypcyjna, a pod nig krzyz kawalerski. Obecnie pomnik nosi
$lady remontéw i uzupetnien, brak jest rzezby i plyty z lista polegtych. W Kisielinie
podobny pomnik zostal adaptowany na kapliczke?®. W Zaborze pomnik poleglych
znajdowal si¢ w centrum wsi przy dawnym rynku. Skladat si¢ z glazu opartego na
cokole. Do niego przymocowana byta plyta inskrypcyjna z nazwiskami 33 poleglych
mieszkancéw wsi®.

Ze wzgledu na stan zachowania interesujace jest miejsce pamigci w Raculi, kedre
umieszczono przy kosciele w centrum wsi. Obiekt wzniesiono z kamieni polnych
i wkomponowano w mur przykoscielny. Prostokatna centralna cz¢$¢ pomnika zwieni-
czona byta krzyzem kawalerskim i zawierata prostokatna plyte inskrypcyjna z pia-
skowca. Ten fragment podzielony byl na trzy réwne czgéci obrazujace listg poleglych
mieszkaricéw. Podstawe pomnika stanowil murek pofaczony granitows fawa. Do
czaséw obecnych nie zachowalo si¢ zwiericzenie, a Srodkowa czgé¢ listy nosi $lady
uzupetnienia. W Ostrzycach wzniesiono pomnik polegtych o bogatszej formie. Na
tréjstopniowym cokole wzniesionym z kamienia polnego ustawiono trzy plyty grani-

26 JE. Tunbridge, G.E. Ashworth, Dissonant heritage: the management of the past as a resource
in conflict, Chichester—New York 1996; K. Gutowska, Niechciane dobra kultury: chronié czy niszczyc?,
[w:] Dziedzictwo kulturowe — konteksty odpowiedzialnosci, red. K. Gutowska, Warszawa 2003, s. 97-123.

¥ G. Kosmala, D. Chylisiska, op. cit.

28 B. Moscipan, Pomnik poleglych w Plotach, www.tplmw.drzonow.eu [dostep: 1.05.2017].

2 Idem, Pomnik poleglych w Przybymierzu, www.tplmw.drzonow.eu [dostep: 1.05.2017]; Pomnik
poleglych w Starym Kisielinie, www.tplmw.drzonow.eu [dostep: 1.05.2017].

30 Idem, Pomnik poleglych w Zaborze, www.tplmw.drzonow.eu [dostep: 1.05.2017].
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towe. Na centralnej znajdowat si¢ wizerunek miecza z zawieszonym na nim wieficem
laurowym, a na bocznych umieszczono listy poleglych. Przed catoscia ustanowiono gtaz
zwyryta inskrypcja gléwna, czyli ogdlnym przestaniem pomnika. Do czaséw obecnych
zachowaly si¢ plyty z nazwiskami zolnierzy oraz glaz gtéwny. Na poczatku XXI w. ini-
cjatywa regionalistéw wykonano nowy cokét w przyblizonym do pierwotnego miejsca
ustanowienia pomnika oraz umieszczono na nim zachowane fragmenty?..

Dla poréwnania mozna przyblizy¢ kilka podobnych obiektéw z miejscowosci
znajdujacych si¢ za zachodnia granica. Pomnik poleglych znajduje si¢ w Derwitz
w powiecie Potsdam-Mittelmark w Brandenburgii na konicu wsi przy gtéwnej drodze
w miejscowosci. Postawiono go na wydzielonym niewielkim zywoptotem terenie, a jego
granice dodatkowo obsadzone zostaly drzewami. Zbudowany zostal jako niewielki
dwustopniowy graniastostup zwezajacy si¢ ku gérze, ustawiony na niewielkim cokole.
Na zwiericzeniu umieszczono rzezbg krzyza. Na §cianie frontowej wprowadzono ogdlna
inskrypcj¢ z przestaniem pomnika, a na $cianach bocznych list¢ poleglych zotnie-
rzy. Pomnik po II wojnie $wiatowej zostal obalony i zniszczony, przelezat do lat 90.
XX w. w niedalekiej odlegtosci. Po pofaczeniu Niemiec mieszkaricy zdecydowali si¢
odbudowa¢ miejsce pamigci. Obelisk postawiono ponownie w pierwotnym miejscu,
odtwarzajac takze zniszczony wezesniej krzyz na zwieniczeniu. Dodatkowo po obu
stronach obiektu ustanowiono dwie granitowe plyty na niewielkich cokotach z listg
poleglych zotnierzy w II wojnie §wiatowej. Obecnie o miejsce to dbaja mieszkancy,
w 2016 r. odbyto si¢ od$wiezanie inskrypcji. W sasiedniej miejscowosci Grof§ Kreutz
pomnik polegtych znajduje si¢ przy koscielnym murze w centrum miejscowosci.
Otoczenie miejsca pamieci stanowi niewielki park. Sam pomnik to graniastostup
z piaskowca zawierajacy na $cianie frontowej ogélne przestanie o poswigceniu poleglych
w walkach o ojczyzng. Podobnie jak w przypadku poprzedniego obiektu, zawiera na
$cianach bocznych list¢ poleglych w I wojnie $wiatowej. Na zwiericzeniu ustanowio-
no rzezb¢ przykucnigtego zolnierza trzymajacego wieniec wawrzynu. Obok obiektu
réwniez postawiono w pdzniejszym czasie plyty zawierajace listg poleglych w I wojnie
$wiatowej. Nieco skromniejszy pomnik mozna spotka¢ w wiosce Krielow. Pomnik
w formie obelisku ustanowiono na tréjstopniowym cokole. Na froncie widnieje in-
skrypcja z og6lnym przestaniem. Brak jest listy poleglych. Po obu stronach pomnika
ustanowiono niewielkie nagrobki z inskrypcjami ku pamieci polegtych i zaginionych
w wojnach 1914-1918 i 1939-1945.

Przedstawione obiekty upamigtniajace polegtych sa podobne do tych, ktére zostaty
w granicach obecnego panistwa polskiego. Umiejscowienie, konstrukeje, ksztatty wy-
kazuja wiele analogii. Pomniki dalej odgrywaja swoja role i sa obecne w przestrzeni

U Idem, Pomnik poleglych w Ostrzycach, www.tplmw.drzonow.eu [dostep: 1.05.2017].
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spolecznej niemieckich miejscowosci. Natomiast na terenach Ziem Zachodnich obiek-
ty te, jak wspomniano, poza nielicznymi przypadkami zostaly zniszczone, czgéciowo
zapomniane lub zmienily swoje pierwotne przeznaczenie.

Pomnik polegtych w Przytoku

Przyktadem zabytku, ktéry poswigcono mieszkaricom polegtym na frontach I wojny
$wiatowej jest pomnik w Przytoku. Obiekt nie przetrwal w pierwotnym stanie do
czaséw obecnych. W 2000 r. zostal wkomponowany w stworzone na cmentarzu ko-
munalnym lapidarium. Sam obiekt ma ksztalt walca i zostat wmurowany w niewielki
murek razem z innymi ocalatymi ptytami nagrobnymi z cmentarza ewangelickiego.
,Front” pomnika ma prostokatne pole inskrypcyjne z zaokragla gérng krawedzia.
Inskrypcje gléwna w nim zawartg tworza wypukle litery méwiace, ze pomnik zostat
pos$wigcony polegtym z gminy i débr w Przytoku w wojnie $wiatowej 1914-1918. Pole
wraz z inskrypcja znajduje si¢ pod uszkodzonym elementem ozdobnym. Po jego
zachowanych fragmentach mozna wnioskowa¢, ze byt to wieniec laurowy lub tylko
jego polowa wraz z krzyzem zelaznym umieszczonym w jego dolnej czgéci. Po obu
stronach tego elementu wystapily widoczne identyczne uszkodzenia przypominajace
swoim ksztattem przestong, skrzydta badz sztandary.

Na pozostalych ,scianach” zachowanego pomnika wyryto nazwiska poleglych
zolnierzy z poprzedzajacym je stopniem wojskowym. Pod tymi danymi umieszczono
numer jednostki oraz dat¢ $mierci. Po lewej ,stronie” od inskrypcji gtéwnej znalazty
si¢ osoby chronologicznie wymienione, ktére poniosty $mieré na poczatku wojny,
tj. w 1914 i w 1915 r. Wyjatek stanowita osoba Karla-Friedricha Grafa Fincka von
Finckensteina, syna wlasciciela majatku. Jego nazwisko zostato umieszczone na szczycie
Llisty”, mimo $mierci w 1915 r. Dodatkowym wyrdznieniem byto ulokowanie nazwy
jednostki, w ktérej stuzyt, z wyréwnaniem do lewej strony, podczas gdy w pozostatych
przypadkach numery jednostek zostaly podane wraz z datg z wyréwnaniem do prawej
strony. Prawa ,strona” pomnika podawata nazwiska zmartych w 1915, 1916 i 1917 r.
Nazwiska 0s6b na dole tej listy mogly zosta¢ umieszczone na kamieniu nagrobnym
w pbzniejszym czasie. Swiadczy¢ o tym moze zachwianie chronologicznoéci w datach
$mierci. Nazwiska te zostaly umieszczone na pomniku najprawdopodobniej jeszcze
przed okresleniem doktadnych ich loséw i poznaniem daty $mierci, ktéra mogta
zostaé wyryta w pozniejszym czasie. Ostatnia ,tylna $ciana” zawierata nazwiska os6b
zmarlych w 1918 r. i jedng osobg zmarla w 1919 r. Pod nimi wyryto kolejne nazwiska
os6b zmartych w latach 1916-1917. Tutaj przy tworzeniu pomnika prawdopodobnie
pozostawiono wolne miejsce i nazwiska zmartych umieszczono w pézniejszym czasie.
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Krlegerdenkmal 1914-18
GruB aus Prittag, Kr. Griinberg i. Schl

wroclaw.dolny.slask .pl

Fot. 1. Pocztéwka z Przytoku przedstawiajaca pomnik poleglych
Zrédto: Prittag, dolny-slask.org.pl [dostep: 2.05.2017].

Wyglad pomnika zostal uwieczniony na pocztéwcee z Przytoku. Pierwotnie obiekt
znajdowat si¢ na podwyzszeniu, w ktdrego naroznikach umieszczono niskie stupki.

Zachowany obecnie fragment otoczony byt czteroma filarami podtrzymujacymi za-

okraglone zwieiczenie®”.

Inskrypcja na pomniku z rozwinigciem skrétéw stopni i nazw jednostek:

DEN IM
WELTKRIEG
1914-1918
GEFALLENEN
[GEWIIDMET
[VON] GUT UND
GEMEINDE

[K]arl-Friedrich Graf F(inck) v(on) Finckenstein
Fld]hnrich. Ul(anen) R(e)g(imen)t/10.  +11.3.15.
Fiis(silier)Richard Hopfner

32 Wyglad odtworzony na podstawie przedwojennej pocztéwki z Przytoku (Prittag, https://dolny-
slask.org.pl/ [dostep: 2.05.2017]).
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I(nfanterie)R(egiment)/58 +23.8.14.
Fiis(silier) Paul Schépe

I(nfanterie)R (egiment)/58 +4.10.14.
G(e)f(rei)t(er)Paul Schrodter

Leib G[r](enadier) R(egiment)/8 +26.10.14.
Pion(ier) Gustav Tschammer

P(ionier)Bat(aillon)/29 +12.11.14.
W(e)hrm(ann) Ewald Eichner

Leib Gr(enadier)R(egiment)/8 +19.11.14.
L(a)ndst(ur)m(mann) Gustav Miiglich

L(a)ndst(urm) Bat(aillon) Neusalz +2.12.14.
G(e)f(rei)t(er) Paul Gutsche

Gr(enadier) R(egiment)/7 +10.1.15
Musk(etier) Gustav Roschke

I(nfanterie)R(egiment)/19 +24.4.15.
Fiis(silier) Otto Bohr

I(nfanterie)R(egiment)/155 +2.5.15.
W(e)hrm(ann) Paul Miiller

L(a)ndw(ehr) I(nfanterie)R(egiment)/6 +21.7.15.
(Wehrmann) Richard Liers

I(nfanterie)R (egiment)/148 +23.7.15.
(Wehrmann) Alfred Eichner

L(a)ndw(ehr) I(nfanterie)R(egiment)/11 +4.[8].15.

T(a)mb(our) Robert Reiche

I(nfanterie)R(egiment)/58 +21.9.15.
Unt(ero)f(fizier) Eduard Mahn

I(nfanterie)R(egiment)/37 +21.9.15.
Ers(atz)-R(e)s(er)v(ist) Willi Schwertner

I(nfanterie) R(egiment)/336 +25.8.15.
L(a)ndst(ur)m(mann) Reinhold Kupke

L(a)ndst(urm) Bat(aillon) Neusalz +19.12.15.
Unt(ero)f(fizier) Reinhold Miiller

G(a)r(de) R(egiment)/11 +3.2.16.
Musk(etier) Karl Reschke

I(nfanterie)R(egiment)/[1]55 +2.5.16.
Kan(onier) Richard Schépe

Feld A(rtillerie)/254 +22.2.16.
E(rsatz)-R(e)s(er)v(ist) Hermann Menke

I(nfanterie)R(egiment)/[8] +1.10.16.
Musk(etier) Richard Kubatz

I(nfanterie)R(egiment)/52 +13.11.16.
L(a)ndst(ur)m(mann) Richard Ringmann

Arm(ierungs) Bat(aillon) 33 +16.2.17.
Unt(ero)f(fizier) Georg Arlt

R(e)s(erve) I(nfanterie)R(egiment)/38 +8.7.16.
[.]z. Kurt Schwarzer

I(nfanterie)R(egiment)/19 +4.12.17.
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[.In Wilhelm Knorr
3. Garde R(egiment) +21.7.15.

[Vz] Paul Miiller

[I](nfanterie)R (egiment)/67 +20.8.18.
G(e)f(rei)t(er) Gustav Schrodter

Feld-A(rtillerie)/12 +28.10.18.
Unt(ero)f(fizier) Bernhard Knorr

Feld-A(rtillerie)/[56] +5.11.18.
Kan(onier) Emil Braun

5. Fiiss A(rtillerie)R(egiment) +11.11.18.
Musk(etier) Paul Fischer

I(nfanterie)R(egiment) 155/ +15.5.19.
Musk(etier) Paul Arlt

I(nfanterie)R(egiment)/335 +2.10.18.
Unt(ero)f(fizier) Artur Pietsch

I(nfanterie) R(egiment)/46 +8.8.18.
L(a)ndst(ur)m(mann) Kurt Werner

I(nfanterie) R(egiment)/38 verm(isst) 11.7.16.
Musk(etier) Gustav Miiller

I(nfanterie) R(egiment)/88 verm(isst) 1.8.16.
(Musketier) Oskar Reiche

I(nfanterie) R(egiment)/98 verm(isst) 7.5.17.
Fiis(silier) Emil Miiller

I(nfanterie) R(egiment)/19 verm(isst) 20.9.17.
Schiitze) Otto Hopfner

I(nfanterie) R(egiment)/214 verm(isst) 14.9.18.
[Unt(ero)f(fizier)] Richard Frohlich

I(nfanterie) R(egiment)/[35] +14.8.17.

Zofnierze z Przytoku
walczacy na frontach | wojny swiatowej

Zrekonstruowana lista polegtych umozliwita w zestawieniu z dostgpnymi zrédtami
scharakteryzowa¢ z mniejszym badZ wickszym powodzeniem wszystkich zotnierzy
oraz ich losy na frontach I wojny $wiatowe;.

Chorazy Karl-Friedrich Graf Finck von Finckenstein, urodzony 12 lipca 1883 r.
w Przytoku™®, petnit stuzb¢ w Krélewskim Pruskim Putku Utanéw Ksigcia Augusta
Wirtemberskiego (Poznariski) Nr 10. Putk swoja histori¢ zaczal w 1860 r., kiedy to
zostal sformowany w Sulechowie. Zolnierze tej jednostki brali udzial w wojnie pru-
sko-austriackiej z 1866 r., w wojnie prusko-francuskiej z lat 1870-1871. Przed I woj-
na $wiatowa wchodzit w sktad 9 Dywizji. Po wybuchu wojny putk wszedt w sktad

3 Archiwum Paristwowe w Zielonej Gérze (dalej: APZG), ksigga urodzen sygn. 89, s. 74.
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I Korpusu Kawalerii i brat udzial w walkach na froncie zachodnim. Po bitwie nad
Marna, w pazdzierniku wszedl w sktad 5 Dywizji Kawalerii i zostal dyslokowany na
wschod. W okresie od listopada 1914 r. do stycznia 1915 r. dywizja brata udzial w wal-
kach w centralnej Polsce, m.in. w bitwie o £8dz. Na poczatku roku putk przeszedt
Karpaty Wschodnie i dotarl do Dniestru, gdzie od marca toczyt cigzkie walki. Do
pazdziernika 1915 r. jednostka walczyta w kolejnych potyczkach na terenie Zachodniej
Ukrainy. Od grudnia tego roku az do grudnia 1917 r. 5 Dywizja okopala si¢ i uczest-
niczyta w wojnie pozycyjnej w rejonie Prypeci i bagien pinskich na Podlasiu. 10 Putk
zostat dyslokowany ponownie na front zachodni na poczatku 1918 r. i wziat udziat
w ostatniej ofensywie na zachodzie. Potem ponownie trafit na front wschodni. W 1919
r. formacja wzigla jeszcze udzial w walkach przeciwko powstaricom wielkopolskim>4.

Karl Friedrich poniést $mieré 9-11 marca 1915 r.> Okres ten zbieg} si¢ z cigzkimi
walkami, jakie jego jednostka toczyta na obszarze dzisiejszej zachodniej Ukrainy®. Na
liscie polegtych widnieje adnotacja, ze $mier¢ nastapita na skutek odniesionych ran.
Na nagrobku zotnierza pochowanego na cmentarzu w Poczdamie®” podano miejsce
$mierci, ktérym bylo miasto Kotomyja. Ponadto zawarto réwniez informacjg, ze Karl
zostal ciezko ranny w bitwie pod Zabokrukami (obecne Kwitnewe). Zestawiajac te
dane, mozna przyjaé, ze w wyniku odniesionych ran mlody Fick von Fickentstein
zmart w szpitalu w tym zachodnio-ukrainskim miescie.

Fizylier Richard Hopfner urodzit si¢ 4 stycznia 1881 r. w Przytoku. Byt synem po-
siadacza débr chtopskich Johanna Friedricha i Eleonory (z domu Kobel) Hopfner.
Stuzyt w Poznariskim Putku Piechoty nr 58. Jednostka ta zostala sformowana w la-
tach 60. XIX w. i brata udziat we wszystkich konfliktach Prus i Niemiec az do 1918 .
Putk wchodzit w sktad 9 Dywizji i razem z 10 Dywizja tworzyt strukeury 5 Armii. Na
poczatku I wojny swiatowej zostat skierowany na front zachodni. Od 22 do 27 sierpnia
formacja brata udziat w walkach granicznych, m.in. pod Longwy. Nastepnie zotnierze

3T, glipiec, Garnizon sulechowski i jego jednosthki w latach 1698-1919, ,Biuletyn Akademii Obrony
Narodowej” 2004, nr 4, s. 104-110; O dziataniach 5 Dywizji Kawalerii por. Rubmeshalle unserer Alten
Armee, Herausgegeben auf Grundamtlichen Materials des Reichsarchivs, Berlin 1927, s. 78, 177.

3 Data najwczesniejsza, tj. 9 marca, podana zostala na stronie genealogicznej www.vongoetze.
com [dostgp: 2.05.2017], data 10 marca widnieje na stronie zawierajacej listy poleglych z jednostek
niemieckich www.denkmalprojekt.org [dostgp: 2.05.2017], 11 marca wyryty zostal na pomniku oraz
nagrobku zmartego. Polegly zostat odznaczony na liscie polegtych z 22 kwietnia dostgpnej na stronie
genealogicznej https://des.genealogy.net [dostep: 2.05.2017].

3 W szlaku bojowym niemieckiej 5 Dywizji Kawalerii odnotowano, ze 6-23 marca 1915 r. ta
jednostka wzieta udzial w walkach pod miejscowosciami Harasimow, Zabokruki i Puzniki (Szlak
5 Dywizji Kawalerii www.militaerpass.net [dostgp: 28.07.2017]). Wiecej o szlaku bojowym putku
patrz: J. Slipiec, op. cit., s. 104-110.

37 Zdjecie nagrobka w Poczdamie dostgpnego na stronie genologicznej cmentarz w Bornstedter
www.billiongraves.com [dostep: 29.07.2017].

38 APZG, ksiega urodzen, sygn. 89, s. 74, s. 1.
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9 Dywizji brali udzial w walkach pozycyjnych pod Verdun, by pézniej toczy¢ boje
mig¢dzy Moza i Mozela. Wiosng 1915 r. po cigzkich stratach poniesionych pod Les
Eparges 58 Putk Piechoty zostal wlaczony w sktad nowo sformowanej 119 Dywizji
i przeniesiony do Galicji. W latach 1915-1916 formacja brata udziat w podejmowanych
ofensywach niemieckich przeciwko Rosji, a takze odpierata ofensywy rosyjskie. W na-
stepnym roku przetransportowano dywizje¢ na front zachodni do Flandrii. W 1918 r.
walczyla nad Somma, gdzie poniosta bardzo duze straty. Po wojnie jednostka brata
udziat w potyczkach przeciwko powstaricom wielkopolskim i $laskim®. Szeregowy
Richard poniést $mier¢ 23 sierpnia 1914 r. Na liscie polegtych znalazt si¢ 21 wrzesnia®.
Dopisek zot (zmarly) w zestawieniu z datg wskazuje, ze zotnierz zginat na miejscu
w pierwszych walkach na froncie zachodnim w Ardenach w poblizu miejscowosci
Longwy. Zostal pochowany na cmentarzu wojennym w Virton-Bellevue w Belgii'.
W 58 Putku stuzyt réwniez szeregowy Paul Schope. Urodzit si¢ jako syn woznicy
(Kutscher) Augusta i Emmy Schope (z domu Liebig). Problem pojawit si¢ podczas
badan materiatu archiwalnego, w ktérym znaleziono informacje, ze to malzefistwo
miafo dwéch synéw o takim imieniu. Pierwszy Johann Paul Ernst urodzit si¢ 18 czerwca
1889 r.“2, a drugi Johann Paul Gustav 9 lutego 1897 r.** Biorac pod uwage niemiecki
system stuzby wojskowej, w ktérym mezczyzna w wieku 17 lat dopiero zaczynat swoja
stuzbe w armii na poziomie landsturm-u, a w wieku 22-26 lat byt aktywnym rezer-
wista, mozna zalozy¢, ze w tym przypadku chodzito o starszego z braci. Data $mierci
4 pazdziernika 1914 r. moze wskazywa¢, ze zotnierz zginal w okolicach Verdun, w tym
okresie bowiem 9 Dywizja znajdowata si¢ w okolicach Calonnetrench (Cotes de Meuse),
regionie oddalonym w kierunku potudniowo-wschodnim od tej francuskiej twierdzy.
Na niemieckiej liscie poleglych ten rezerwista znalazl sie 6 listopada 1914 r.4
Starszy szeregowy Paul Schrédter stuzyt w 8 Przybocznym Putku Grenadieréw
im. Kréla Fryderyka Wilhelma III. Putk ten zostat sformowany w 1808 r. i brat udziat
w walkach podczas wojen napoleoriskich (m.in. obrona Kotobrzegu), Wio$nie Ludéw,
wojnach z Danig (1864), Austrig (1866) i w wojnie prusko-francuskiej (1870-1871).
Stacjonowat we Frankfurcie nad Odra. W I wojnie §wiatowej byt czgscia 5 Dywizji
w III Korpusie. Na poczatku wojny zostat dyslokowany na front zachodni i wziat udziat
w ofensywie niemieckiej w pétnocnej Francji. W kolejnych latach brat udzial w walkach

3 Rubmeshalle unserer Alten Armee..., s. 63,102; Histories of Two Hundred and Fifty-One Divisions
of the German Army Which Participated in the War (1914-1918), Chaumont 1919, s. 167-170, 612-615.
Wigcej o historii regimentu W. Maciuszczak, Poznariski Putk Piechoty nr 58 (3 Posenschen Infanterie-
Regiment Nr 58), www.glogow.pl [dostep: 2.05.2017].

40 Lista poleglych, https://des.genealogy.net [dostep: 2.05.2017].
Niemieckie cmentarze wojenne, www.volksbund.de [dostep: 2.05.2017].
42 APZG, ksigga urodzen, Sygn. 89, s. 261.
S Ihidem, Sygn. 89, s. 164.
Lista polegtych, http://des.genealogy.net [dostep: 2.05.2017].
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pozycyjnych. W 1917 r. 5 Dywizja zostata wystana na front wschodni, potem na wto-
ski, by pod koniec roku ponownie trafi¢ do Francji®®. Zotnierza Paula Schrodtera nie
udalo si¢ odnalez¢ na niemieckich listach polegtych ani w ksiggach urodzen Przytoku.
Co wigcej, analiza ksiag urodzenri z lat 1874-1905 wykazata catkowity brak takiego
nazwiska. Mozna zalozy¢, ze rodzina i sam polegly nie wywodzili si¢ z Przytoku, praw-
dopodobnie byli mieszkaricami sasiedniej miejscowoséci. Na podstawie daty $mierci
mozna jedynie wywnioskowa¢, ze $mier¢ zotnierza nastapita w okresie I bitwy pod
Ypres, ktéra zostata stoczona w trakcie tzw. wyscigu do morza®. Na listach poleglych
i w dokumentach archiwalnych réwniez nie udato si¢ zidentyfikowac kolejnego po-
legtego Gustava Tschammera. Jak w przypadku poprzedniego zotnierza, w ksiggach
urodzen nie wystapily osoby o takim nazwisku. By¢ moze chodzito w tym przypadku
o mieszkarica Wieloblotéw, sasiedniej niewielkiej osady, ktérego nazwisko widnieje na
liscie polegtych z 29 listopada 1914 . W tym miejscu podano, ze stuzyt w 24 Putku
Pionieréw, ktory w chwili $mierci zotnierza bral udziat w walkach pozycyjnych we
Flandrii. Przyjmujac wersj¢ z pomnika, wypadaloby zaznaczy¢, ze nie istnial putk
o numerze 29, natomiast funkcjonowal 29 Batalion Pionierdéw. Ten zwiazek z kolei
podlegat 5 Armii Cesarstwa Niemieckiego, ktéra podczas I wojny $wiatowej walczyta na
froncie zachodnim pod Verdun. Gustav Tschammer prawdopodobnie ponidst §mieré
w walkach we wczesnej fazie stabilizowania si¢ frontu po pokonaniu przez 5 Armig
wojsk francuskich w Ardenach® i ruszeniu pod wspomniana francuska twierdze®.

W przypadku zotnierza Ewalda Eichnera, urodzonego 12 wrzesnia 1887 r. syna
dekarza (Dachdecker) Ernsta Hermanna oraz Johanny Ernstieny Christianny Eichner™,
pojawily si¢ rozbieznosci w identyfikacji. Na liscie polegtych z 16 lutego 1915 r. znalazt
si¢ rezerwista Ewald Eichner z Przytoku stuzacy w 7 Rezerwowym Putku Piechoty
(na pomniku 8 Przyboczny Putk Grenadieréw)*!. O ile polegli pojawiali sie na listach
z op6znieniem (na wspomnianej znalezli sie zmarli w styczniu 1915 r.>%), to ciezko
wyttumaczy¢ rozbiezno$¢ co do jednostki. By¢ moze Ewald Eichner, bedac w jedno-
stce rezerwowej, trafit do 8 Przybocznego Putku Grenadieréw jako uzupetnienie po

%0 8 Przybocznym Putku Grenadieréw: H. Moller, Geschichte der Ritter des Ordens pour le mérite
im Weltkrieg, Bd. 1, A-L, Berlin 1935, s. 375; o dziataniach 5 Dywizji szerzej: Rubmeshalle unserer Alten
Armee..., s. 61-62, 95, Histories of Two Hundred..., s. 108-111.

46 ].E. Edmonds, Military Operations France and Belgium, 1914, London 1992, s. 68-123.

47 Lista poleglych, http://des.genealogy.net [dostep: 28.07.2017].

8 Wiecej o pierwszych walkach na froncie zachodnim: T. Zuber, The Battle of the Frontiers.
Ardennes 1914, Stroud, Gloucestershire 2009; S. House, 7he Battle of the Ardennes 22 August 1914,
heeps://kclpure.kel.ac.uk/portal [dostgp: 5.08.2017].

4 7. Ellis, M. Cox, The World War I Databook, Aurum 2001, s. 187.

0 APZG, ksiega urodzen, sygn. 89, s. 214.

51 Lista poleglych, http://des.genealogy.net [dostep: 28.07.2017].

52 [bidem.
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pierwszych starciach tej formacji lub doszto do pomytki w identyfikacji. Obie jednostki
podlegaty 5 Armii i walczyly razem w okolicach Verdun, mozliwe ze we frontowe;j
sytuacji pomieszano jednostki. Interesujace réwniez jest to, ze na tej samej stronie
listy polegtych kilka werséw dalej umieszczono nazwiska zmarlych whasnie z 8 Putku
Grenadierdw.

Gustav Miglich zostat zmobilizowany do batalionu landsturmu z Nowej Soli.
Nie znaleziono jego danych ani na listach polegtych, ani w materiatach archiwalnych.
Zotnierzy tej jednostki mozna odnalezé na cmentarzach wojennych na terenach opera-
¢ji na froncie wschodnim®. Razem z batalionami landsturmu z innych miast tworzyly
Kurpus Posen, wchodzacy w sktad 9 Armii, ktdrej zadaniem byto powstrzymanie armii
rosyjskiej na froncie wschodnim. Prawdopodobnie zotnierz polegt podczas bitwy pod
Lodzia, ktéra rozegrata si¢ na przetomie listopada i grudnia 1914 r.

Starszy szeregowy Paul Gutsche stuzyt w 7 Putku Grenadieréw im. Kréla Wilhelma I
(2 Zachodniopruski), ktéry podlegat wspomnianej wezesniej 9 Dywizji walczacej na
froncie zachodnim w rejonie Verdun. Byt synem szewca Ernsta Gutschego i Hennrietty
Berthy, z domu Forster. Urodzit si¢ 24 wrzesnia 1889 r.* Nie udalo sie odnalezé
zmartego na listach polegtych. Data $mierci 10 stycznia 1915 r. zbiegla si¢ z toczo-
nymi walkami pozycyjnymi pod ta francuska twierdza, w rejonie okreslonym jako
wzgérza Mozy (Maashihen)>. Muszkieter Gustav Roschke urodzit sie 16 pazdzier-
nika 1892 r. Byt synem chatupnika Hermanna i Johanny Roschke, z domu Schulz*®.
Znalazt si¢ na liscie polegtych z 25 maja 1915 r.”7 Stuzyt w 19 Putku Piechoty im. von
Courbiére’a (2 Poznaniski), ktéry zostal sformowany w 1813 r.® Podobnie jak inne
poznariskie putki, sktadat si¢ w duzej liczbie z Polakéw. Podczas I wojny $wiatowe;j
wraz z 58 Putkiem Piechoty tworzyl wymieniong wezesniej 9 Dywizje.

Fizyliera Ottona Bohra nie udalo si¢ zidentyfikowaé. Na listach polegltych
(2 10.05.1915 i 16.05.1915 r.) z okolic Zielonej Géry znaleziono dwie osoby o takim
imieniu i nazwisku. Pierwszy z nich, muszkieter, wedtug listy stuzyt w 58 Putku
Piechoty i pochodzit z Jan*, a drugi — fizylier - stuzyt w Putku Gwardii Fizylieréw

53 Alicja Miynska w artykule , Setkom tysigcy, co imion nie majg na Grobie...”, Szadkowicki cmentarz
wojenny z okresu bitwy Lédzkiej, ,Biuletyn Szadkowski” 2013, t. 13, s. 145-169, zawarla spis polegtych
pochowanych na cmentarzu w Szadkowicach, na ktérym znalazly si¢ ofiary z landsturmu Neusalz.

>4 APZG, ksigga urodzen, sygn. 89, s. 271.

Szlak bojowy 9 Dywizji, www.militaerpass.net [dostgp: 28.07.2017].
56 APZG, ksiega urodzes, sygn. 89, s. 59.
Lista polegtych, http://des.genealogy.net [dostep: 7.05.2017].

58 Historia putku do 1863 r. R. v. Leszczynski, 50 Jahre Geschichte des kiniglich preussischen
2. posenschen Infanterie-Regiments Nr. 19, 1813 bis 1863, Luxemburg 1863; Szlak bojowy putku, http://
wiki-de.genealogy.net [dostep: 7.05.2017].

59 Lista polegtych, http://des.genealogy.net [dostep: 28.07.2017].
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i pochodzit z Zawady®. Doktadng identyfikacje uniemozliwita niezgodnoé¢ w wymie-
nionych jednostkach (z ta na pomniku). By¢ moze doszlo tutaj do pomytki na same;j
lidcie poleglych badz w rzeczywistosci Zaden z wymienionych zotnierzy nie byt osoba
wymieniona na pomniku. Jednostka o nazwie 155 Putk Piechoty (7 Zachodniopruski)
stacjonowata w czasie pokoju w Ostrowie Wlk. i Pleszewie. Byta czgscia 10 Rezerwowej
Dywizji Piechoty i brata udziat w operacjach 5 Armii w okolicach na pétnoc od Verdun
do lutego 1916 r. Nastgpnie uczestniczyta w operacji probujacej zdoby¢ tg francuska
twierdze. Do korica wojny walczyta w péinocnej Francji — w Szampanii i Pikardii®l.

Zotnierz Paul Miiller urodzit si¢ 15 sierpnia 1880 r. Byt synem chatupnika Johanna
Gottlieba Miiller i Johanny Augusty Miiller, z domu Arlt®2. Poleglego zidentyfikowano
na dwoch listach polegtych. Pierwsza datowana na 18 sierpnia 1815 r. zawierata infor-
macje o jednostce, w ktérej stuzyl, oraz ze $mieré nastapita wskutek ciezkich ran®.
Druga, pézniejsza lista (1 sierpnia 1917)°* podawata date urodzenia (zgodna z ksiega
urodzen) oraz zawierata doktadna date $mierci — 21.07.1915 r. Paul zostal zmobilizo-
wany do 6 Putku Landwehry (1 Zachodniopruskiego Putku Landwehry). Jednostke
po wybuchu wojny wytaczono z 5 Korpusu i wraz z innymi putkami sformowano
3 Dywizjg Landwehry, ktéra weszta w sklad tzw. Korpusu Landwehry Woyrscha.
Formacja podlegata dowddztwu austriacko-wegierskiemu, brata udziat w walkach na
froncie wschodnim az do 1918 r., kiedy to zostata przeniesiona na zachéd. Paul Miiller
polegt 21 lipca 1915 r. W tym dniu doszlo do przelamania obrony wojsk rosyjskich
pod twierdza w Deblinie i otwarcia drogi na wsch6d®. Zotnierz Richard Liers stuzyt
w 148 Putku Piechoty i polegt 23 lipca 1915 r. Na liscie polegtych znalazt si¢ 7 kwiet-
nia 1916 1.°® Oprécz nazwiska umieszczono tam tylko informacje, ze 6w mieszkaniec
Przytoku polegt. W ksiegach urodzeni odnaleziono cztery osoby o nazwisku Richard
Liers. Byly to osoby, ktére w chwili rozpoczecia wojny mialy 18, 20, 30 i 33 lata®’. Nie
mozna jednoznacznie stwierdzié, ktdry z tych mieszkaricéw polegt i zostal upamiet-
niony na pomniku. Biorac pod uwage niemiecki system stuzby wojskowej, wedtug
ktérego osoby w wieku 20-27 lat nalezaly do aktywnej stuzby i aktywnej rezerwy,
najprawdopodobniej chodzito tu o osobg urodzona 15 grudnia 1894 r., czyli Gustava
Richarda, syna wickszego zagrodnika (Grofigirtner) Augusta i Marii Liers, z domu

0 JThidem.
U Histories of Two Hundred..., s. 184-185.
2 APZG, ksigga urodze, sygn. 89, s. 33.
Lista polegtych, http://des.genealogy.net [dostgp: 30.07.2017].
4 Ibidem.
Szlak bojowy 3 Dywizji Landwehry, http://wiki-de.genealogy.net [dostep: 29.07.2017]; Histories
of Two Hundred..., s. 79.
6 Lista polegtych, http://des.genealogy.net [dostep: 30.07.2017].
7 APZG, ksiega urodzen, sygn. 89, s. 137, 104, 142, 52.
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Lange®®. 148 Putk Piechoty razem z putkami nr 152, 18 i 59 wspéteworzyt 41 Dywizje
Piechoty funkcjonujaca w 8 Armii. Zakres rekrutacyjny obejmowat teren XX Korpusu
Armijnego (Zachodnie Prusy). W Histories of Two Hundred and Fifty-One Divisions
of the German Army Which Participated in the War? znajdujemy informacje, ze teren
Zachodnich Prus jako stabo zaludniony wystawiat formacje, zapozyczajac rekruta z in-
nych korpuséw armijnych (zwrécono uwagg, ze gtéwnie byly to osoby z VI Korpusu
Armijnego, tj. $laskiego). Istnieje mozliwos¢, ze Richard Liers byt jedna z takich
,zapozyczonych” osdb, zwlaszcza ze w dywizji funkcjonowaly dwa poznariskie putki
rekrutujace z V Korpusu Armijnego. Niestety nie mozna tez wykluczy¢ opdji, ze
pozostali wymienieni Richardowie mogli stanowi¢ uzupetnienie tych jednostek, ich
wiek bowiem pozwalat na mobilizacj¢ do jednostek landsturmu badz landwehry,
z ktérych réwniez uzupelniano straty. 41 Dywizja Piechoty brata udziat w walkach na
froncie wschodnim, m.in.: pod Tannenbergiem, Warszawa, Twierdza D¢blin, Lodzig
w 1914 1 1915 r. W 1915 r. dywizja walczyla na terytorium Rumunii, a w 1917 r. na
froncie zachodnim we Francji. W ostatnim roku wojny trafita do Belgii. Analizujac
szlak bojowy 41 Dywizji Piechoty, mozna przypuszczal, ze Richard polegt w walkach
w okolicach miasta Jelgawa na Lotwie toczonych 14-30 lipca 1915 .70

Alfred Eichner, zotnierz 11 Putku Landwehry (2 Slqski Putk Landwehry), urodzit si¢
11 grudnia 1885 r. Byt synem dekarza Ernsta Hermanna Eichnera i Ernstiny Christianny
Eichner, z domu Fechner”". Polegly znalazt si¢ na liscie z 9 sierpnia 1915 r.7%, gdzie
zawarto informacje, ze stuzyt w 11 Putku Landwehry. Jednostka ta wchodzita w sktad
4 Dywizji Landwehry i byla cz¢scig wspomnianego juz wezesniej Korpusu Landwehry
Woyrscha. Data $mierci zbiegla si¢ z niemieckimi atakami prowadzonymi od 30 lipca
do 7 sierpnia o wschodni brzeg Wisty pod Maciejowicami’®.

Dobosz Robert Reiche urodzit si¢ 7 pazdziernika 1890 r. Byt synem woznicy
Hermanna Heinricha Reichego i Ernestiny Reiche, z domu Liers. Stuzyt we wspo-
mnianym 58 Putku Piechoty. Nazwisko znalazlo si¢ na liscie polegtych juz 4 wrzesnia
1915 r.74, ktéra zawierala informacje, ze stuzyt w 58 Putku Piechoty i odnidst cigzkie
rany. Niezgodnos¢ z datg $mierci mozna ttumaczy¢ opdznieniem badz zwykla pomytka
tworcéw pomnika, zwlaszcza ze kolejny wymieniony zmarly réwniez polegt tego sa-

S8 Ihidem, sygn. 89, s. 104.

©  Histories of Two Hundred..., s. 449.

70" Informacje o 41 Dywizji Piechoty, http://genwiki.genealogy.net [dostep: 30.07.2017].
71 APZG, ksiega urodzen, sygn. 89, s. 175.

72 Lista polegtych, http://des.genealogy.net [dostep: 30.07.2017].

73 Szlak bojowy 4 Dywizji Landwehry, http://wiki-de.genealogy.net [dostgp: 30.07.2017].
74 Lista polegtych, htep://des.genealogy.net [dostep: 30.07.2017].
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mego dnia, co byloby z pewnoscia bardzo duzym zbiegiem okolicznosci. We wrzesniu
1915 r. jednostka Roberta brata udziat w walkach na potudniowym-wschodzie Verdun”.

Kapral Eduard Mahn zostat z duzym prawdopodobieristwem zidentyfikowany na li-
écie polegtych z 9 listopada 1915 r.”® Nazwa zotnierza i data $mierci sa zgodne (uwzgled-
niajac opdznienie pojawiania si¢ w spisach polegtych), lecz jednostka zostata okreslona
jako 37 Putk Landwehry (37 Putk Piechoty na pomniku), a jako miejsce pochodzenia
wskazano Deutsch Kessel (Nowy Kisielin). W ksiegach urodzen odnaleziono Johanna
Karla Paula Mahna urodzonego w 1889 r., bedacego synem chatupnika Johanna Karla
i Johanny Karoliny Mahn””. Mozna zalozy¢, ze byli to krewni zmarlego zotnierza.
Prawdopodobnie rodzina przeniosta si¢ po wojnie (w trakeie, tuz przed) do Przytoku
i tutaj postanowita upamigtni¢ swojego syna, brata, lub to sam polegly przeprowadzit
si¢ przed wojng i zatozyt rodzing w sasiedniej wsi. Rowniez nierozwiazana zostanie
zagadka jednostki, w ktérej stuzyl kapral. Podana na pomniku jednostka realnie nie
istniata. Natomiast w armii cesarstwa niemieckiego funkcjonowat 37 Putk Fizylieréw
oraz 37 Putk Landwehry. Obie formacje wywodzily si¢ z Poznania. Pierwsza podlegata
10 Dywizji Piechoty i przez cala wojng walczyta na froncie zachodnim (wigkszo$¢ czasu
pod Verdun, takze w chwili $mierci Eduarda), druga wchodzita w sklad 3 Dywizji
Landwehry i byla cz¢scia opisanego Korpusu Woyrscha. We wrzesniu 1915 r. walczyta
nad rzeka Szczarg w obwodzie Brzeskim i Grodzieriskim na Biatorusi. Szlak bojowy
formacji wymienia miejsca: 20 wrzesnia 1915 — Rittergut (dobra/majatek rycerski)
Garelna, 22-23 wrzesnia 1915 - Bieloliesje’®.

Zastgpezy rezerwista Willi Schwertner urodzit si¢ 12 listopada 1889 r. Byt synem
gospodarza (Bauergutbesitzer) Gottrieda Hermanna Schwertnera i Louisy Augusty,
z domu Richmann. Na liscie polegtych zostal odnotowany 22 pazdziernika 1915 r.”
Stuzyt w 336 Putku Piechoty. Jednostka ta w potowie 1915 r. weszta w sktad 84 Dywizji
Piechoty i walczyta na froncie wschodnim, pierwotnie w centralnej Polsce, a nastepnie
na Biatorusi. Will polegt 25 sierpnia 1918 r. najprawdopodobniej w walkach o Puszcze
Biatowieska®®.

Landszturmista Reinhold Kupke urodzit si¢ 23 grudnia 1874 r. Byt synem Johanna
Gottlieba i Anny Dorothei Kupke®'. Lista polegtych z 8 lutego 1916 r. zawierata jego
dane wraz z informacja, ze stuzyt w 3 Batalionie Piechoty Landszturmu Liegnitz
(Legnica) w pierwszej kompanii i zmart wskutek odniesionych ran w lazarecie

75> Szlak bojowy 9 Dywizji Piechoty, http://genwiki.genealogy.net [dostep: 30.07.2017].

76 Lista poleglych, htep://des.genealogy.net [dostep: 30.07.2017].

77 APZG, ksigga urodzet, sygn. 89, s. 278.

78 Szlak bojowy 3 Dywizji Landwehry, http://wiki-de.genealogy.net [dostep: 30.07.2017].
79 Lista polegtych, http://des.genealogy.net [dostep: 30.07.2017].

80" Szlak bojowy 84 Dywizji Piechoty, http://genwiki.genealogy.net [dostep: 30.07.2017].
81 APZG, ksi¢ga urodzet, sygn. 89/307/0/1/10, s. 6.
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w Legnicy®?. Z powodu braku dokfadnych danych na temat oddzialéw tej formacji
nie udalo si¢ wyjasni¢, skad pochodzita rozbiezno$¢ co do jednostki, w ktdrej stuzyt
mieszkaniec Przytoku. Obie wymienione na licie polegtych i na pomniku podlegaty
landszturmowi w Poznaniu. Oddzialy te zasilane batalionami landwehry i landsturmu
stworzyly w trakcie wojny 83 i 84 Dywizje Piechoty, ktéry braty udziat w operacjach
9 Armii. Zaktadajac, ze Reinhold trafit do wymienionych jednostek, jego $mier¢ na-
stapita w okresie walk toczonych przez dywizje w okolicach rzek Szczerna, Niemen,
Berezyna na terenie dzisiejszej Srodkowej Biatorusi®.

Kapral Reinhold Miiller zostal zidentyfikowany na liscie z 22 lutego 1916 r.%4
Nazywal si¢ Karl Gustav Reinhold Miiller i byt synem Johanna Gottlieba Miillera
i Johanny Augusty, z domu Arlt. Urodzit sie 24 lutego 1876 1.%5 Polegly stuzyt w 11 Putku
Grenadieréw im. kréla Fryderyka I1T (2 Slaski). Jednostka ta powstata jeszcze w okresie
wojen napoleoniskich i brata udziat w wazniejszych konfliktach Prus. Podczas I wojny
$wiatowej weszta w sklad 11 Dywizji Piechoty, ktéra walczyla w 2 Armii na froncie
zachodnim. Sledzac szlak bojowy tej dywizji, mozna przypuszczaé, ze zotnierz polegt
w walkach o miejscowos¢ Friese w departamencie Somma, ktédre znajdowato sig przez
wigkszo$¢ wojny na linii frontu®.

Muszkietera Karla Reschkego nie udato si¢ zidentyfikowaé. W spisie mieszkaricéw
21933 .¥, a takze w dokumentach dotyczacych Przytoku i listach poleglych takie
nazwisko si¢ nie pojawilo. Wystapito natomiast bardzo podobne — Roschke. Mozna
przypuszczaé, ze twércy pomnika popetnili btad w nazwisku, ktérego potem nie sko-
rygowano. Na listach poleglych wystapita osoba bedaca zotnierzem wymienionego juz
wezesniej 155 Putku Piechoty (zgodnos¢ z pomnikiem), ktéra pochodzita z Gluchowa
pod Sulechowem (miejscowos¢ oddalona ok. 10 km od Przytoku w linii prostej,
uwzgledniajac przeprawe przez Odre odlegtos¢ wzrasta do ok. 25 km). Nazwisko
tego zolnierza znalazlo si¢ na liscie dopiero 26 lipca 1916 r.88 Ciezko stwierdzi¢, czy
w Przytoku upamigtniono t¢ osobg, jednak nie odnaleziono innych ofiar o takich per-
sonaliach. Artylerzysta Richard Schépe urodzit si¢ 6 listopada 1892 r. jako syn woznicy
(Kutschner) Augusta Schopego i Antoni Emmy, z domu Libig®. Nie udato si¢ odnalez¢
zolnierza na zadnej z list polegtych. Jedyne osoby o takim nazwisku pochodzily z od-

82 Lista polegtych, http://des.genealogy.net [dostep: 30.07.2017].

83 Szlak bojowy 83 i 84 Dywizji Piechoty, http://genwiki.genealogy.net [dostep: 30.07.2017];
Histories of Two Hundred..., s. 550-557.

84 Lista poleglych, http://des.genealogy.net [dostep: 31.07.2017].

8 APZG, ksiega urodzen, sygn. 89, s. 5.

86 Szlak bojowy 11 Dywizji Piechoty, http://genwiki.genealogy.net [dostep: 31.07.2017]; Histories
of Two Hundred..., s. 195.

87" Spis mieszkaricéw Przytoku z 1933 r., https://adressbuecher.genealogy.net [dostep: 31.07.2017].

88 Lista polegtych, http://des.genealogy.net [dostep: 31.07.2017].

8 APZG, ksiega urodzet, sygn. 89, s. 61.
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legtych miejscowosci oraz stuzyty w innych, niz podana na pomniku, jednostkach.
Jednoczeénie nie udato si¢ ustali¢, do jakiego wigkszego zwiazku taktycznego nalezata
wymieniona jednostka. Uniemozliwito to przyblizenie szlaku bojowego oraz miejsca
$mierci Richarda Schépego.

Zastgpezy rezerwista Hermann Menke urodzit 22 wrzesnia 1888 r. Byl synem ko-
mornika Karla Friedricha Menkego i Johanny Rosiny, z domu Schreck?. Na liscie pole-
glych znalazl si¢ 17 pazdziernika 1916 r., oznaczony jako zotnierz 8 Rezerwowego Putku
Piechoty, 1 Zastgpczego Batalionu, 2 Kompanii. Biorac pod uwagg, ze w Cesarskiej
Armii nie bylo putkéw piechoty o numerach 1-12, twércy pomnika musieli umiesci¢
bledna nazwe jednostki. 8 Rezerwowy Putk Piechoty byt czgscia 5 Rezerwowej Dywizji,
ktéra na froncie zachodnim podlegata 1 Armii i walczyta w Belgii. W grudniu 1914 .
formacja zostata przeniesiona na front wschodni w rejon Bzury i podlegata 9 Armii. Od
lutego do maja wchodzita w sktad 10 Armii i brata udziat w prowadzonych przez nig
operacjach. Nast¢pnie po ponownym przeorganizowaniu dotaczono ja z powrotem do
9 Armii. W listopadzie 1915 r. przekroczyta Bug i dotarta w rejon miasta Baranowicze
na Biatorusi, gdzie pozostata do 1917 r. Reszt¢ wojny walczyta na froncie zachodnim.
Smier¢ na poczatku pazdziernika nastapita juz po wiekszej ofensywie Brusitowa (trwa-
jacej od 4 czerwca do 20 wrzesnia 1916)” i nie zbiegta si¢ z silniejszymi starciami.
Mozna zatozy¢, ze umart gdzie§ w okolicach tego biatoruskiego miasta®.

Muszkieter Richard Kubatz urodzit si¢ 27 lipca 1895 r. Byt synem chatupnika
i szewca Heinricha Kubatza i Pauliny Wilhelminy, z domu Lehmann®. Zostat uwzgled-
niony na licie polegtych z 1 grudnia 1916 r. jako zotnierz 10 kompanii z adnotacja,
ze $mier¢ nastapita z powodu odniesionych ran®. Spoczal na cmentarzu wojennym
w Mangiennes w pétnocnej Francji®. Richard stuzyt w 52 Putku Piechoty im. von
Alvenslebena (6 Brandenburski) (Infanterie-Regiment von Alvensleben Nr. 52). Putk
podczas wojny wspSteworzyl 5 Dywizje Piechoty, kedra byla cz¢scia 1 Armii. Do 1917 r.
dywizja walczyta na froncie zachodnim. Nast¢pnie na krétko trafita na front wschod-
ni, a potem potudniowy, by w 1918 r. powrdci¢ na front zachodni. Jak zaznaczono
w analizie walczacych formacji, ta jednostka wykazata si¢ jako wspaniata dywizja
szturmowa’®. Data $mierci 13 listopada pokrywa sie w szlaku bojowym z walkami
pozycyjnymi wokét Verdun?”.

90 Ibhidem, s. 244.
91O ofensywie Brusitowa: J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918, Warszawa 1991,
s. 413-417.
92 Histories of Two Hundred..., s. 113.
% APZG, ksigga urodzet, sygn. 89, s. 126.
%% Lista poleglych, http://des.genealogy.net [dostep: 1.08.2017].
% Niemieckie cmentarze wojenne, http://www.volksbund.de [dostep: 31.07.2017].
9 Histories of Two Hundpred..., s. 113.
97 Szlak bojowy 5 Dywizji, http://genwiki.genealogy.net [dostep: 31.07.2017].
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O landszturmiscie Richardzie Ringmannie nie wiadomo zbyt wiele. Nazwisko
to nie wystapito w ksiggach urodzeri mieszkaricéw Przytoku, tak samo nie bylo ta-
kich os6b na listach poleglych. Na listach odnaleziono dwie osoby o takich danych:
pierwsza pochodzita z Jan i urodzita si¢ 6 lipca 1887 r. (lista z 16 kwietnia 1917 r.)%,
druga ze Starego Kisielina (lista z 26 listopada 1917 r.)?. Polegly pojawit si¢ rowniez
na niemieckiej stronie o cmentarzach wojennych. Osobg o takich personaliach i stop-
niu pochowano w Menen w zachodniej Belgii'”°. Brakuje doktadniejszych informacji
o jednostce. Armierungs Bataillon mozna okresli¢ jako batalion roboczy, byly to for-
macje odpowiedzialne za konstruowanie okopéw, fortyfikacji badz drég. Nie braty
udziatu w walkach frontowych, przez co nie udato si¢ okresli¢ szlaku bojowego w tym
przypadku.

Kapral Georg Arlt byl synem mistrza stolarskiego Reinholda Arlta i Wilhelminy,
z domu Scheibner. Urodzit si¢ 30 maja 1887 r.!! Stuzyl w 38 Rezerwowym Putku
Piechoty w 9 kompanii. Zostal umieszczony na dwdch listach poleglych: pierwszej

192'§ ponownie na podsumowujacej z 31 pazdziernika 1917 r.!%

z 8 sierpnia 1916 r.
38 Rezerwowy Putk Piechoty podlegat pod 12 Rezerwowa Dywizje, ktéra brata udziat
w operacjach 5 Armii. Przez calg wojng jednostka znajdowata si¢ na froncie zachodnim,
a data $mierci zofnierza zbiegla si¢ z aliancka ofensywa nad Somma, gdzie dywizja
poniosta duze straty. 12 Rezerwowa Dywizji odpowiadala za utrzymanie rejonu migdzy
miejscowo$ciami Montauban i Hardecourt.

Mtodszego sierzanta Kurta Schwarzera nie udato si¢ odnalez¢ na listach polegtych
ani w ksiedze urodzeri mieszkaricéw Przytoku. Wspomniano jednak o nim na stronie
o cmentarzach wojennych — Zotnierz Kurt Otto zostat pochowany w Walincourt-
-Selvigny. Wspomniany wczesniej 19 Putk Piechoty w chwili jego $mierci walczyt w po-
tyczkach pozycyjnych na pétnoc od rzeki Ailette w departamencie Aisne we Francji'®“.

Wilhelm Knorr urodzit si¢ 29 wrzesnia 1880 r. Byt synem chatupnika Hermanna
Knorra i Evy Rosiny, z domu Bohr. Nie udalo si¢ ustali¢ jego stopnia wojskowego,
w tym miejscu bowiem pomnik zostat uszkodzony. Zotnierz zostal odnotowany na
dwdch niemieckich listach polegtych. Na pierwszej pochodzacej z 23 sierpnia 1915 r.

widnieje jako zaginiony'”, a na drugiej z 14 czerwca 1918 r. ,,dotad zaginiony, polegty

% Lista polegtych, http://des.gencalogy.net [dostep: 1.06.2017].
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21 lipca 1915 r.”1%. Stuzyt w 3 Putku Piechoty Gwardii, ktéry przez cata wojne podlegat
kilku wigkszym jednostkom. W chwili $mierci zotnierza byt cz¢scig 1 Dywizji Gwardii
i bral udzial w walkach na froncie wschodnim w okolicach miasta Krasnystaw'?’.
W tym czasie putk odnidst cigzkie straty, w okresie migdzy 15 maja a 31 sierpnia 1915 r.
zginelo 17 oficeréw i 2116 innych mezczyzn'®®.

Mtiodszy sierzant Paul Miiller urodzit si¢ 21 sierpnia 1890 r. Byl synem woznicy
Friedricha Karla Miillera i Louisy Paulinny, z domu Kliern'®®. Zotnierz zostat wy-
mieniony na dwéch listach poleglych: z 22 czerwca 1917 r. i 27 wrzesnia 1918 r. Na
pierwszej zostal odnotowany jako lekko ranny, prawdopodobnie przezyt i kontynu-
owat walke az do sierpnia 1918 r. Potwierdza to réwniez odnalezienie zmarlego wéréd
pochowanych na cmentarzu wojennym w Namceli w departamencie Oise we Frangji.
Niestety w zadnym Zrédle nie udato si¢ poswiadczy¢ wymienionej na pomniku jed-
nostki. 67 Putk Piechoty (4 Magdeburski) stacjonowat przed wojng w Metz. Podczas
wojny wchodzit w sktad 34 Dywizji Piechoty, ktéra walczyla na froncie zachod-
nim w 5 Armii. By¢ moze funkcjonowanie w tej armii jednostek z rejonu Poznania
i Magdeburga spowodowato, ze mlody podoficer trafit do tak ,odleglego” putku.
Analiza szlaku bojowego jednostki'® wskazuje, ze w chwili $mierci 34 Dywizja Piechoty
odpierata od 20 sierpnia do 4 wrze$nia 1918 r. ataki w rejonie pomigdzy rzekami Oise
a Aisne. W ksiazce opisujacej histori¢ 252 dywizji niemieckich sprecyzowano jeszcze,
ze 15 sierpnia ta formacja wzmocnita front w rejonie miasta Cuts w departamencie
Oise i zostata wycofana dopiero 25 wrzesnia'". Walki te byly cz¢écia wigkszej alianckiej
ofensywy znanej jako ,,Ofensywa 100 dni”"2. Starszy szeregowy Gustav Schrodter nie
wystapit w materiatach archiwalnych dotyczacych Przytoku, na listach polegtych oraz
nie odnaleziono jego miejsca spoczynku. W przypadku jednostki réwniez pojawily si¢
watpliwosci. W cesarskiej armii funkcjonowaly trzy pulki artylerii polowej o numerze
12. Dwa z nich to saksoniski i bawarski putk. Trzeci to 12 Rezerwowy Putk Artylerii
Polowej, ktéry byt cz¢dcia 12 Rezerwowej Dywizji walczacej w 5 Armii. Istnieje jesz-
cze mozliwos¢, cho¢ mniej prawdopodobna, ze chodzito tutaj o 12 Brygade Artylerii
Polowej, ktéra podlegata 12 Dywizji Piechoty bedacej czgscia 4 Armii (dotad wy-
mieniano jedynie mniejsze formacje taktyczne, brygada musiataby by¢ pojedynczym
wyjatkiem w skali catosci pomnika). Warto zaznaczy¢, ze obie armie walczyty obok
siebie na froncie zachodnim przez caty wojng. Przyjmujac wersje, ze chodzito tutaj

196 Thidem.

107 Szlak bojowy 3 Putku Piechoty Gwardii, http://genwiki.genealogy.net [dostep: 1.08.2017].
108 Histories of Two Hundred..., s.19.
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o pruski 12 Putk Artylerii Polowej, $mier¢ zotnierza nastapita podczas obrony linii
Hermanna (Hermannstellung) nad rzeka Skalda!.

Kaprala Berharda Knorr udalo si¢ odnalez¢ jedynie w ksigdze urodzen mieszkari-
céw Przytoku. Urodzit si¢ 28 czerwca 1877 r. Byl synem posiadacza débr gospodar-
skich (Bauergutbesitzer) Friedricha Ewalda Knorra i Luisy Ernestiny, zdomu Linke!'4.
Podobnie jak w przypadku poprzedniego polegtego, problem wystapit z podang jed-
nostka. W Armii Cesarstwa funkcjonowat 66 Baderiski Putk Artylerii Polowej, jed-
nak bardziej prawdopodobna wersja bedzie, ze chodzito tutaj o 66 Rezerwowy Putk
Artylerii Polowej z pruskiej armii. Niestety, nie udalo si¢ ustali¢, do jakiej wigkszej
formacji nalezat ten oddziat.

Kanonier Emil Braun urodzit si¢ 23 czerwca 1895 r. jako syn chatlupnika Ernsta
Brauna i Paulinny, z domu Gutsche'. Na liscie polegtych z 14 czerwca 1919 r. znaj-
dujemy informacje, ze stuzyl w sztabie 110 Batalionu Pieszej Artylerii, zmarl z powodu
choroby 11 listopada 1918 r.1"® Sztab 5 Putku Pieszej Artylerii (formacja wymieniona
na pomniku) funkcjonowat bezposrednio przy 5 Armii, ktéra w listopadzie zajmo-
wata si¢ obrong w Szampanii nad Moza'"”. Zotnierz zostat pochowany na cmentarzu
koscielnym w Oberhausen w Nadrenii'®.

Muszkieter Paul Fischer urodzit si¢ 18 stycznia 1896 r. jako syn posiadacza débr
gospodarskich Johanna Ernsta Reinholda Fischera i Johanny Wilhelminy Ernstiny,
z domu Wolf'". Zostal wymieniony na liscie z 8 czerwca 1918 r. jako lekko ranny'.
Nie udato si¢ ustali¢, w jakich okolicznosciach zotnierz zginat, czy byl to wypadek
po powrocie do domu, czy $mier¢ podczas zaprowadzania porzadku w powojennych
realiach, czy jeszcze inny powdd. Jego jednostka 12 listopada 1918 r. opuscita zajmo-
wany teren i wyruszyla z powrotem do kraju'?'.

Muszkieter Paul Arlt, syn mistrza bednarskiego (Bottchermeister) Ferdinanda Arlta
i Johanny Augusty, z domu Laube, urodzit si¢ 21 listopada 1897 r.!* Byt wzmiankowany
na dwoch listach poleglych: pierwsza datowana na 10 kwietnia 1917 r.'*, druga na
8 maja 1918 r.”*4, na obu widnieje dopisek ,lekko ranny”. Podobnie jak w przypadku

poprzedniego poleglego, nie mozna ustali¢, w jakich okoliczno$ciach zmart Paul.
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Czy byla to $mier¢ z powodu wspomnianych ran, czy tez jednak zdotal wréci¢ na
front i polec w ostatnich miesiacach dzialait wojennych. Jezeli taka sytuacja rzeczy-
wiscie wystapita, to mégt zgina¢ w walkach pomigdzy Cambrai i St. Quentin, gdzie
84 Dywizja Piechoty, w ktdrej skladzie znajdowat si¢ 355 Putk Piechoty, odpierata
ataki na przetomie wrzesnia i pazdziernika'®.

Kapral Artur Pietsch, syn chatupnika (Althéiusler'*®) Hermanna Pietscha i Marii
Louisy, z domu Frohlich, urodzit si¢ 1 listopada 1895'*. Mieszkaniec Przytoku znalazt
si¢ na liscie polegtych z 19 wrzesnia 1918 r. (w miejscowosci pochodzenia popetniono
w tym przypadku blad i wpisano Brittag), w tym przypadku zostat oznaczony jako
zaginiony'?®. 46 Putk Piechoty im. Hrabiego Kirchbacha (1 Dolnoglaski) (Infanterie-
-Regiment Graf Kirchbach [1. Niederschlesisches] Nr. 46), w ktérym stuzyt zotnierz,
wechodzit w sktad wspominanej 10 Dywizji Piechoty. Smier¢ Artura Pietscha nasta-
pita w okresie, gdy ta formacja odpierata ataki alianckie nad Moza pomi¢dzy rzeka
i Beaumontem'?.

Landszturmisty Kurta Wernera nie udato si¢ odnalez¢ w materiatach archiwalnych
dotyczacych Przytoku. Osoba o takich personaliach pojawita si¢ na liscie poleglych
z 8 sierpnia 1916 r. jako zaginiona. Na liscie znalazt si¢ jako czlonek 38 Rezerwowego
Putku Piechoty, a nie 38 Putku Piechoty, jak zostalo to wyryte na pomniku'°.
Prawdopodobnie kolejny raz doszto tutaj do pomytki ze strony twércéw, w armii
cesarskiej bowiem funkcjonowat jedynie putk fizylieréw o takim numerze. W chwili
$mierci Kurta obie jednostki (znajdujace si¢ w 12 Rezerwowej Dywizji'®! i 11 Dywizji
Piechoty) braly udziat w najwigkszym starciu I wojny $wiatowej — w bitwie nad Somma
(trwajacej od 1 lipca do 18 listopada).

Muszkieter Gustav Robert Miiller urodzit si¢ 10 czerwca 1893 r. Byt synem woznicy
Karla Friedricha i Luisy Pauliny Miiller, z domu Kliern'*. Stuzyt w 88 Putku Piechoty
badz w 88 Rezerwowym Putku Piechoty, taka informacj¢ podano na liscie poleglych
z 11 wrze$nia 1916 r., na ktérej widnieje to nazwisko mieszkarica Przytoku. 88 Putk
Piechoty (2 Nassaudzki) wywodzit si¢ z XVIII korpusu (Mainz, Moguncja), podobnie
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jak jego rezerwowy odpowiednik. By¢ moze Gustav trafit do tak odleglej , terytorial-
nie” jednostki jako uzupetnienie. 88 Putk piechoty wspéteworzyt 21 Dywizje Piechoty
(88 Rezerwowy Putk Piechoty 21 Rezerwowa Dywizj¢ Piechoty) w XVIII korpusie.
Dywizje te braty udzial w dziataniach na froncie zachodnim (poza krétkim epizodem
na froncie potudniowym), w gléwnych bitwach I wojny $wiatowej. W sierpniu 1916 r.,
kiedy to zaginal Gustav Miiller, korpus walczyl w operacjach 5 Armii, ktéra w tym
okresie znajdowata si¢ pod Verdun. Inng mozliwoscia jest, ze Gustav zaginat gdzies
w centralnej Europie, stuzac w 222 Rezerwowym Putku Piechoty. Analizujac listy
polegtych, mozna trafi¢ na trzy wpisy o Gustavie Miillerze z Przytoku. Pierwszy, dato-
wany na 15 stycznia 1916 r., zawierat informacj¢ 0 222 Rezerwowym Putku Piechoty'®.
Kolejny z 11 wrzesnia 1916 r. wymienia 88 Rezerwowy Putk Piechoty'*4. Trzecia lista
powstata 30 kwietnia 1918 r. i byl to zbiorczy, podsumowujacy spis ze stratami nie-
mieckimi'®. W tym przypadku mamy pewno$¢, ze chodzito o osobe wymieniona na
pomniku, poniewaz na liscie umieszczono zgadzajace si¢ daty urodzenia oraz zaginigcia.
Przyjmujac, ze rodzina czy mieszkancy Przytoku wiedzieli, do jakiej jednostki zostat
zrekrutowany Gustav (88 Putk), mozna ostroznie zalozy¢, ze doszto do pomytki przy
sporzadzaniu drugiej z list. Badajac histori¢ 222 Rezerwowego Putku Piechoty, wy-
mienionego na pierwszej liscie, mozna znalez¢ informacje, ze w jego sktad w pewnym
momencie weszly bataliony z innych putkéw, w tym z tego o numerze 88. Szlak bo-
jowy tej jednostki zaczat si¢ na froncie zachodnim, gdzie walczyta o Artois i Ieper (26
pazdziernika-22 listopada 1914). Pod koniec listopada formacja zostata przetranspor-
towana na front wschodni, by w grudniu stoczy¢ pierwsze walki z wojskami rosyjskimi
na terenie centralnej Polski. Po bitwie nad Rawka-Bzurg stoczong 18 grudnia 1914-7
stycznia 1915 1. jednostka zostata przeniesiona na Wegry. W sierpniu 1916 r. brata udziat
w walkach we wschodniej Galicji. Mozna przypuszczaé, ze mieszkaniec Przytoku trafit
z calym batalionem do 88 Putku Piechoty, gdy ten byt przenoszony z frontu zachod-
niego i wlaczony w sktad 222 Rezerwowego Putku Piechoty jako uzupetnienie strat
poniesionych w walkach z aliantami'®®. Muszkieter Oskar Reiche urodzit sie 17 lutego
1894 r. Byt synem ciesli (Zimmermann) Karla Friedricha Ernsta Reichego i jego zony
Eleonory, z domu Breschnick'?’. Zotnierza odnotowano na dwéch listach poleglych.
Na datowanej 21 pazdziernika 1916 r."%® zostal wymieniony jako zotnierz 2 kompanii
obstugi cigzkiej broni maszynowej z 98 Rezerwowego Putku Piechoty z dopiskiem
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139 odnotowano osobe o takich

»lekko ranny w oddziale”. Na kolejnej z 5 czerwca 1917 r.
personaliach, dodajac datg urodzenia oraz dopisek ,,ranny i zaginiony”. 98 Rezerwowy
Putk Piechoty do 1918 r. w chwili §mierci/zagini¢cia wchodzit w sktad 33 Rezerwowe;j
Dywizji, ktéra w tym okresie walczyta nad rzeka Aisne'*. Fizylier (Karl) Emil Miiller
urodzit si¢ 1 czerwca 1892 r. jako syn woznicy Karla Friedricha Miillera oraz jego zony
Louisy Pauliny Miiller z domu Kliern'“!. Znalazt sie na liécie poleglych z 22 pazdzier-
nika 1917 r. jako zaginiony'¥2. Zotnierz stuzyt w 19 Putku Piechoty, ktéry zostat juz
wezesniej opisany. W chwili $mierci/zaginigcia 9 Dywizja Piechoty, do ktérej nalezal
putk, brala udziat w walkach pozycyjnych wokét miejscowosci Chemin des Dames'*3.

Strzelec Otto Hépfner to prawdopodobnie urodzony 13 marca 1898 r. syn posiada-
cza débr gospodarskich Friedricha Hopfnera i jego zony Eleonory, z domu Kobel'4.
Zotnierza nie udalo si¢ odnalez¢é na 7adnej z list poleglych. Podobnie jak w kilku
poprzednich przypadkach, w armii cesarskiej funkcjonowat jedynie 214 Rezerwowy
Putk Piechoty. Byt on cz¢scia 46 Dywizji, ktéra w sierpniu 1918 r. zostala rozwiazana,
a wspomniany putk zasilit 4 Dywizj¢ Piechoty. We wspomnianej ksiazce traktujacej
o historii dywizji niemieckich okresu I wojny §wiatowej znajdujemy réwniez infor-
magje, ze cho¢ formacja byla tworzona rekrutami z terenu pétnocnych Niemiec, to
w 1917 1. po poniesieniu duzych strat w jej szeregi trafiali ludzie z innych Korpuséw
Armijnych, wtym z 5 , poznariskiego™ . W chwili §mierci/zaginiecia Ottona Hpfnera
4 Dywizja Piechoty walczyta na linii ciagnacej si¢ od miasta Armenti¢res do Lens
w péinocnej Frangji'4

Kapral Richard Frohlich prawdopodobnie urodzit si¢ 30 sierpnia 1892 r. jako
syn drobnego zagrodnika (kleingirtner) Augusta Hermanna Frohlicha i jego zony
Karoliny Florentiny Augusty, z domu Burdach'¥”. Zotnierz znajdowal si¢ na jednej
liscie polegtych z 27 marca 1916 r. Zostat oznaczony jako lekko ranny starszy sze-
regowy 8 kompanii 35 Putku Fizylieréw. Mozna bezpiecznie zalozy¢, ze powrdcit
na front, dostuzyt si¢ wyzszego stopnia i polegt 14 sierpnia 1917 r. Ponownie doszto
prawdopodobnie do przektamania na pomniku, w armii niemieckiej bowiem funk-
cjonowat o takim numerze putk fizylieréw (35 Putk Fizylieréw im. Ksigcia Pruskiego

139 [bidem.

140 Szlak bojowy 33 Rezerwowej Dywizji, htep://genwiki.genealogy.net [dostep: 3.08.2017]; Bitwa
pod Alsne w 1917 r.; J. Pajewski, op. cit., s. 540-548.

APZG, ksigga urodzen, sygn. 89, s. 45.

12 Lista polegtych, htep://des.genealogy.net [dostep: 3.08.2017].

13 Szlak bojowy 9 Dywizji Piechoty, http://genwiki.genealogy.net [dostep: 3.08.2017].

144 APZG, ksi¢ga urodzer, sygn. 89, s. 202.

Y5 Histories of Two Hundred..., s. 471.

146 Szlak bojowy 46 Rezerwowej Dywizji, http://wiki-de.genealogy.net [dostep: 3.08.2017]; Szlak
bojowy 4 Dywizji Piechoty, http://genwiki.genealogy.net [dostep: 3.08.2017].

Y7 APZG, ksiega urodzen, sygn. 89/307, s. 55.
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Henryka — 1 Brandenburski), a nie putk piechoty. Byt on czgscig 6 Dywizji Piechoty
w 1 Armii do marca 1915 r., kiedy to wszedt w sktad nowo utworzonej 56 Dywizji
Piechoty. W chwili $mierci w sierpniu jednostka wsparta sily niemieckie pod Verdun,
na wschéd od fortu Vaux's.

Miejsca pamigci powstawaly po I wojnie $wiatowej w wielu miejscowosciach. Na
Ziemiach Zachodnich przylaczonych do paristwa polskiego po II wojnie $wiatowe;j
w wickszosci przypadkéw utracily swoje pierwotne znaczenie badz przestaly istnied.
Po wielu latach w $wiadomosci spoteczeristwa zaszly pozytywne zmiany i zaczeto doce-
nia¢ pozostawione zabytki dziedzictwa kulturowego. Przyklad zachowanego pomnika
w miejscowosci Przytok udowadnia, ze dziatania ratownicze moga réwniez postuzyé
do celéw badawczych. Analiza inskrypcji pozwolita przebadaé dzieje mieszkaricéw,
ktérzy zostali zmobilizowani do wojska i brali udziat w walkach na réznych frontach
I wojny $wiatowej. Zachowane informacje na kamieniach nagrobnych moga réwniez
poméc uzupetni¢ materiat archiwalny dotyczacy polegtych niemieckich zotnierzy,
petna kartoteka armii niemieckiej sptongta bowiem w archiwum w Poczdamie podczas
operacji zdobycia Berlina w trakcie II wojny $wiatowej'®.
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POMNIK ZOLNIERZY POLEGLYCH
W I WOJNIE SWIATOWE] W PRZYTOKU

Streszczenie

Artykut prezentuje kréeki rys historii miejscowosci Przytok, w ktérej na cmentarzu komunalnym zachowat
si¢ fragment pomnika po$wicconego poleglym w I wojnie §wiatowej mieszkaricom wsi. Rozpoczyna si¢ hi-
storig upamigtniania zotnierzy zabitych w dziataniach wojennych i ewolucja tego procesu, ktdrego finatem
byto zaktadanie wojskowych cmentarzy oraz fundowanie obiektéw poswigconych polegtym. Druga czesé¢
pracy opisuje, jak wspomniane pomniki powstawaly i wygladaly, przedstawiono tutaj kilka przyktadéw
z miejscowosci otaczajacych Zielong Gérg oraz kilka pomnikéw znajdujacych si¢ w Niemczech. Praca
w ostatniej czesci zajmuje si¢ inskrypcja na pomniku, w ktérej zostali wymienieni mieszkacy Przytoku.
Polegli zostali poddani analizie, w ktdrej autor postarat si¢ o identyfikacj¢ zotnierzy oraz o przyblizenie
ich loséw na frontach Wielkiej Wojny.

Stowa kluczowe: wojewddztwo lubuskie, Przytok, I wojna $wiatowa, pomnik polegtych, losy
zolnierzy

WORLD WAR | MEMORIAL MONUMENT IN PRZYTOK

Summary

The article describes a brief historical outline of a small village Przytok, where a piece of a monument
dedicated to citizens of a village fallen in the Great War survived on a communal cemetery. It begins with
the description of commemoration of soldiers who died in military actions and then the evolution of
this process is presented. As a result it led to establishing new war graveyards and founding monuments
dedicated to fallen soldiers. The second part of an article is about mentioned war memorials, it describes
their process of creation and how they look like nowadays. This part of work also contains examples of
war memorials located in villages surrounding Zielona Géra and few objects placed in Germany. Last
part presents inscription on Przytok’s war memorial. Here the author tries to analyze Przytok citizens
and their fate on fronts of the Great War.

Keywords: Lubusz Voivodeship, Przytok, Word War I, War memorials, fate of soldiers
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STALINOWSKIE REPRESJE WOBEC EDWARDA KULI,
NAUCZYCIELA HISTORII, W SWIETLE DOKUMENTOW
WOJSKOWEGO SADU REJONOWEGO
W ZIELONE) GORZE

Celem artykutu jest przedstawienie okolicznosci, w nastgpstwie ktérych zastuzony
nauczyciel, jeden z pierwszych magistréw historii w Zielonej Gérze — absolwent
Uniwersytetu Jagielloriskiego, dyrektor i organizator jednej z najwigkszych szkét zie-
lonogérskich — zostat oskarzony, a nastgpnie skazany za to, ze, uczac historii w latach
1945-1950, ,,przygotowywal obalenie sita ustroju Polski Ludowe;j”.

Edward Kula urodzit si¢ 4 pazdziernika 1914 r. w Zagérzu gmina Sancygniéw pow.
Pidczéw woj. kieleckie w rodzinie chtopskiej'. Rodzice posiadali 7-hektarowe gospodar-
stwo rolne. Szkote powszechna ukonczyt w1928 r. w Wolicach pow. Piriczéw. Przez dwa
lata po jej ukoriczeniu pomagat rodzicom w gospodarstwie. Od 1930 r. kontynuowat
ksztalcenie w Gimnazjum Ksi¢zy Misjonarzy w Krakowie?. W praktyce oznaczato
to, ze najpierw musial by¢ przez cztery lata uczniem Nizszego Seminarium Ksigzy
Misjonarzy, a nast¢pnie nauk¢ kontynuowat w trzyletnim Prywatnym Gimnazjum
Ksi¢zy Misjonarzy’. Egzamin dojrzaloéci zdat w 1937 r., w tej samej szkole, wéréd
20 abiturientéw*. Zostal absolwentem szkoly, ktéra w swoim programie wychowaw-
czym bardzo dbata o wychowanie patriotyczno-historyczne. Jeszcze w tym samym
roku rozpoczat studia na Uniwersytecie Jagielloriskim, na Wydziale Filozoficznym, na
kierunku historia. Wybuch wojny 1 wrzesnia 1939 r. przerwal mu studia. Wrécit do
rodzicéw do Zagodrza. Przez calg okupacj¢ pomagat im na roli. Wiaczyt si¢ w nurt walki
z okupantem, wstepujac do Narodowych Sit Zbrojnych. Pelnit funkcje wychowawcze
i propagandowo-szkoleniowe, dziatajac na terenie powiatu Piiczéw. Po zakoriczeniu
wojny wrécil na Uniwersytet Jagielloriski. Jeszcze w 1945 r. zdat wszystkie egzaminy,
ktére pozwolity mu ukoriczy¢ kierunek w trybie przyspieszonym i zdoby¢ uprawnienia
do nauczania historii. Prac¢ magisterska nt. Rola polityczna bozogrobowcéw miechow-

U Protokdt z przestuchania podejrzanego Kuli Edwarda z dnia 24 pazdziernika 1950 r., IPN Po2/1905,
k. 13. W cytatach z archiwaliéw zachowano oryginalng ortografi¢ i interpunkgje.

2 W. Uminski, Mafe seminaria prowadzone przez Ksigzy Misjonarzy sw. Wincentego a Paulo w latach
1918-1939, digital.fides.org.pl/content/1386/fides2001_05.pdf [dostep: 15.04.2017].

3 Ibidem, s. 112.

4 Thidem, s. 137.
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skich napisat rok pézniej’. We wrzesniu 1945 r. przyjechat do Zielonej Géry i zostat
zatrudniony w gimnazjum i liceum ogélnoksztatcacym jako nauczyciel historii. Tutaj
tez ozenit si¢ z Wanda Jaworska. W 1948 r. urodzit si¢ im syn Jerzy. We wrze$niu
1948 r. powierzono Edwardowi Kuli stanowisko dyrektora Szkoty Przemystowej przy
Zaodrzaniskich Zakladach Konstrukgji Stalowych w Zielonej Gérze. Nie zrezygnowat
z nauczania historii. Prowadzi réwniez zajecia z wiedzy o Polsce wspétczesnej.

We wspomnieniach mec. Waleriana Piotrowskiego, ktérego Edward Kula uczyt
historii w ostatniej klasie Liceum Ogdlnoksztatcacego w Zielonej Gérze w roku szkol-
nym 1947/1948, zapisat si¢ jako:

Nauczyciel historii z pasja, zajecia przez niego prowadzone byly ciekawe, zachecal do wypowiada-
nia wlasnych sadéw. Uczyt historii przekrojowo. Byl swobodny i my uczniowie tez tacy moglismy
by¢ — mielismy juz ukoficzone dwadziescia lat. Czgsto zajgcia przez niego prowadzone zamienialy
si¢ w rozmowy ludzi dorostych. Dalo si¢ zauwazy¢, ze jest osoba bardzo zaangazowana. Wiadomo

bylo, ze nie jest cztowiekiem formacji, kedra przejeta wladzg w Polsce. Odbiegat stylem zachowania
od grona pedagogicznego®.

Wilhelm Skibinski, ktéry uczgszczat od 1 wrzesnia 1949 r. do Szkoly Przemystowej
w Zielonej Gérze, wspomina go jako czlowieka przedsigbiorczego i zachgcajacego
uczniéw do nauki i pracy’.

23 pazdziernika 1950 r. funkcjonariusze Powiatowego Urzedu Bezpieczeristwa
Publicznego (PUBP) w Zielonej Gérze aresztowali dyrektora Kulg. Po trzech miesia-
cach $ledztwa odbyt si¢ w Wojskowym Sadzie Rejonowym w Zielonej Gérze typowy
dla okresu stalinowskiego proces zakorniczony wydaniem surowego wyroku.

Wojskowe Sady Rejonowe odgrywaty w éwezesnym systemie prawnym szczeg6lna
role. Byly jednym z najokrutniejszych i bezwzglednych narzedzi stalinowskiego terroru,
wymierzonego we wszystkich przeciwnikéw ,wladzy ludowej” w okresie od 1946 do
1955. Zostaly powotane w miastach wojewddzkich przede wszystkim w celu orzekania
w sprawach oséb cywilnych, podejrzanych o przestgpstwa przeciwko padstwu. Ich
jurysdykcji podlegali takze funkcjonariusze stuzb mundurowych?®.

Wedtug szacunkowych danych skazaly one w catym kraju ponad 80 tys. oséb,
z ktérych ok. 4-4,5 tys. otrzymalo kare $mierci’. Zielonogérski WSR funkcjonowat

5 Protokit z praestuchania podejrzanego Kuli Edwarda. .., k. 14.

¢ Wspomnienia Waleriana Piotrowskiego o nauczycielu historii w Liceum Ogélnoksztalcacym
w Zielonej Gérze, mgr. Edwardzie Kuli, spisane przez autora 5 grudnia 2016 r. (zbiory autora).

7 Wspomnienia Wilhelma Skibiniskiego o dyrektorze Panstwowego Osrodka Szkolenia
Zawodowego przy Zaodrzanskich Zaktadach Konstrukeji Stalowych w Zielonej Gérze, mgr. Edwardzie
Kuli, spisane przez autora 9 maja 2016 r. (zbiory autora).

8 Inwentarz archiwalny Wojskowego Sqdu Rejonowego w Zielonej Gérze 1950-1954, Oddziat
Instytutu Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Poznaniu,
Poznan 2013, s. 10.

 R. Leskiewicz, Wojskowy Sad Rejonowy w Poznaniu (1946-1955). Organizacja, funkcjonowanie,
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od 11 wrzesnia 1950 r. do 22 listopada 1954 r. Wydat ok. 500 wyrokéw, w tym naj-
wyzszy wymiar kary dla 15 os6b'. Najczedciej skazywano za nielegalne posiadania
broni. Jednak znaczna liczbe spraw stanowity procesy polityczne!. Jako podstawe
prawng najczesciej przywolywano przepis restrykeyjnego art. 86 KK Wojska Polskiego
z 23 wrzesnia 1944 r. méwiacy o tym, ze ,Kto usiluje przemoca usuna¢ ustanowione
organa wiadzy zwierzchniej Narodu albo zagarna¢ wladze [...] kto usituje przemoca
zmieni¢ ustrdj Paristwa Polskiego podlega karze wigzienia na czas nie krétszy od 5 lat
albo karze $mierci”?. Dochodzito do bardzo szerokiego interpretowania tego zapisu
przez sedziéw wojskowych, co skutkowalo tym, ze np. nauczyciel uczacy niezgodnie
z programem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej mégt by¢ skazany za przygo-
towanie obalenia sita ustroju Paristwa Polskiego.

Sprawa, mimo ze byla przez nich wyrezyserowana i wystapita w czasie, kiedy
przedstawicieli spoteczeristwa polskiego poddawano najwickszym represjom, to jed-
nak nabrata szczegdlnego charakteru ze wzgledu na bezposredni w niej udziat dwéch
grup ucznidw. Pierwsza to $wiadkowie oskarzenia, ktérzy zlozyli zeznania przeciwko
swojemu nauczycielowi, druga to uczniowie, ktdrzy stangli w jego obronie.

Dyrekeor Kula zostat zatrzymany doktadnie miesiac po ogloszeniu surowego wyroku
WSR w Zielonej Gérze w glosnej sprawie politycznej trzynastu uczniéw dwéch szkét
zielonogdrskich z ulicy Bema®. Dzieri weze$niej, 22 pazdziernika 1950 r. komendant
PUBP zarzadzit przeprowadzenie rewizji w jego mieszkaniu przy ul. Drzewny Rynek
6a/3. Szukano materiatéw ,,antypaﬁstwowych””. Mimo iz nie znaleziono niczego,
co by obciazato E. Kulg, zostat on aresztowany. Umieszczono go w piwnicach PUBP
w Zielonej Gérze (obecnie siedziba Banku Zachodniego WBK ul. gen. Wiadystawa
Sikorskiego 9). Przebywal tam prawie do korica stycznia 1951 r.

Co méwia zrédta na temat przyczyn aresztowania jednego z pierwszych nauczycieli
historii w Zielonej Gérze? Z akt sprawy karnej Edwarda Kuli o numerze 20/51 wynika,
ze UB juz od dluzszego czasu zbieral materialy operacyjne na temat jego wspétpracy
z Narodowymi Sitami Zbrojnym (NSZ) w czasie okupacji, na terenie pow. Pificzéw
w Kieleckiem. Swiadczy o tym m.in. protokét z 19 grudnia 1949 r. z przestucha-

procesy archiwotwdreze, Warszawa—Poznan 2009, s. 73.

1" M. Budniak, Lubuscy Zotnierze Nieztomni skazani na smieré w latach 1946-1955, ,Adhibenda.
Rocznik Archiwum Diecezjalnego w Zielonej Goérze 117, red. ks. dr hab. R.R. Kufel, Zielona Géra
2015, s. 27.

U Inwentarz archiwalny Wojskowego Sqdu Rejonowego w Zielonej Gérze.. ., s. 23.

12 JTbidem.

13 Zalozyli organizacje konspiracyjna ,Lwie Gniazdo”. Prowadzili maly sabotaz, ale réwniez
szkolili si¢ do prowadzenia dzialan zbrojnych, m.in. planowali zniszczenie Pomnika Wdzigcznosci
Armii Czerwonej w Zielonej Gérze. WSR skazat ich na wigzienia od 2 do 12 lat. Wigcej na ten temat:
M. Budniak, Bdg Honor Ojczyzna. Chlopcy wykleci, ,Niedziela/Aspekty” 2013, 44, s. 7.

Y Postanowienie o zarzqdzeniu rewigji z dnia 22.10.1950 r., IPN Po 2/1905, k. 10.
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nia w Wojewddzkim Urzedzie Bezpieczeristwa Publicznego w Kielcach, Kazimierza
Nowaka ps. ,£0§”, jednego z dow6dcéw NSZ w rejonie $wigtokrzyskim'. Wiszystkie
informacje w nim zawarte dotycza kontaktéw ,Losia” z Kula w 1943 i 1944 r. Nowak
jednoznacznie stwierdzit, ze ,,Kula byl propagandzista i autorem ulotek kolportowa-
nych przez NSZ o charakeerze niepodlegtosciowym”.

Ten watek sledczy stawiany byt na pierwszym miejscu przez funkcjonariuszy UB
w trakcie przestuchari Edwarda Kuli. Nie przyznat si¢ on jednak do zwiazkéw z NSZ.
Na podstawie zapiséw z dwdch protokotéw przestuchan mozemy stwierdzié, ze nie
podjeto radykalnych krokéw w stosunku do podejrzanego, aby wymusi¢ na nim
przyznanie si¢ do wspétpracy z NSZ. Jednakze w akcie oskarzenia znalazt si¢ zapis
o jego udziale ,w bandach eneszetowskich™°.

Zasadniczy kierunek sledztwa skierowano jednak na udowodnienie mu przekro-
czenia prawa w zakresie nauczania historii i ,,szkalowania Polski Ludowej” na lekcjach
wiedzy o Polsce wspélczesnej. Do stawianych mu zarzutéw w trakcie przestuchan
ustosunkowywat si¢ krétko: ,w czasie wyktadéw staratem si¢ wyczerpujaco i zgodnie
z prawda wytlumaczy¢ uczniom tematy o Polsce wspétezesnej™ .

Jednakze Prokurator Wojskowy mjr Jan Szyku¢ 26 pazdziernika 1950 r., wydajac
nakaz trzymiesi¢cznego zatrzymania, w uzasadnieniu podat, ze:

Edward Kula jako dyrektor Przemystowej Szkoly w Zielonej Gérze, rozpowszechnial fatszywe
wiadomosci w przedmiocie trwatosci ustroju socjalistycznego, sktadu osobowego rzadu RP, oraz
wypowiadat si¢ obelzywie o Prezydencie RP i jego Premierze, przez co oddziatywat psychicznie na

stuchajacych, wzniecajac wéréd nich nastroje wrogie ustrojowi Paristwa Polskiego, czyniac w ten
spos6b przygotowania do zmiany przemocy tego ustroju's.

Szukajac wszystkich motywdw aresztowania, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to,
ze w sprawozdaniu z kwietnia 1950 r. Miejskiej Komisji Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej w Zielonej Gérze znalazlo si¢ znamienne zdanie, w ktérym opisano sytu-
acj¢ polityczng w Szkole Przemystowej, po tym jak doszto do wykrycia i aresztowania
cztonkéw konspiracyjnej organizacji ,Lwie Gniazdo™:

Brak czujnosci Komisji Miejskiej [PZPR] wykorzystat wrég klasowy, ktéry doprowadzit do zaist-
nienia bandy dywersyjnej na terenie szkoly zawodowe;j. [...] Zobowiazujemy si¢ do pomocy kotom

5 Protokét z przestuchania swiadka Nowak Kazimierza, Kielce, 14 grudnia 1949 r., IPN Po 2/1905,
k. 7-9.

16 Akr oskarzenia praeciwko Kuli Edwardowi z dnia 22 grudnia 1950 r., IPN Po 2/1905, k. 67.

7" Protokét z przestuchania podejrzanego Edwarda Kuli z dnia 24 pazdziernika 1950 r.,
IPN Po 2/1905, k. 16.

8 Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Kuli Edwarda z dnia 26.10.1950 r., IPN Po 2/1905,
k. 17.
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ZMP [...] majac na uwadze, ze mlodziez, ktdra jest nasza przysztoscia musi by¢ wychowywana pod
opieka organizacji partyjnej’.

Edwardowi Kuli, cho¢ nie byt on cztonkiem PZPR, w jakims sensie wtadza ludowa
zaufata, powierzajac mu organizacjg i prowadzenie szkoty zawodowej, ksztatcacej przy-
sztych robotnikéw na potrzeby realizacji planu 6-letniego. A po procesie pokazowym,
uczniéw z tej szkoly, cztonkéw organizacji ,,Lwie Gniazdo”, nalezato znalez¢é osobg
odpowiedzialng ,za wyrzadzone zto panstwu socjalistycznemu”.

Sledztwo, a nastepnie proces dyrektora Edwarda Kuli, majace na celu wyelimi-
nowanie go z zarzadzania szkola i odsunigcie od nauczania historii, zostaly oparte na
zeznaniach dziesigciu $wiadkéw. Warto zauwazy¢, ze nastapily one dopiero dwa tygo-
dnie od daty aresztowania. Odbywaly si¢ na dwéch etapach. Najpierw funkcjonariusze
PUBP w Zielonej Gérze (8-25 listopada 1950 r.), a nastgpnie prokurator wojskowy
(9-10 styczen 1951 r.) przygotowali szczegétowe protokoly z indywidualnych przestu-
chari, kedre trwaly kilka tygodni®®. Zostaly one sporzadzone z duza starannoscia na
urzedowych drukach, a wigkszo$¢ tekstow przygotowano pismem maszynowym. Na
stronie pierwszej znajduje si¢ nazwisko oficera §ledczego lub prokuratora, dane perso-
nalne przestuchiwanego oraz jego zobowiazanie i przyrzeczenie do méwienia prawdy,
poswiadczone podpisem. Kolejna strona to tre$¢ przestuchania, ktdre rozpoczyna sig
od zdania: ,Swiadek do sprawy prof. Kuli Edwarda zeznaje co nastepuje[...]”?. Dalej
przestuchiwany informowat, w jakim okresie byt uczniem Edwarda Kuli i przedstawiat
przyklady jego wrogich wypowiedzi na temat obecnego ustroju Polski. Na koricu
mamy formule: ,,Powyzsze zeznania zostalo mi odczytane i jest zgodne z moim pod-
pisem”. Pod tekstem widnieje podpis przestuchanego. Obok figuruje jeszcze podpis
protokolanta, ktérym w przypadku PUBP jest oficer przestuchujacy. Podczas prze-
stuchait w Wojskowej Prokuraturze Rejonowej prokurator nie sporzadzal protokotu,
zajmowala si¢ tym inna osoba.

W PUBP na wstepie sprawe krétko prowadzit chor. Leon Stachowski, pézniej
przejatl ja chor. Kazimierz Najderek, kedry przestuchal o$miu z dziesigciu $wiadkdw.
Z kolei w ponownych przestuchaniach w Prokuraturze Wojskowej gtéwna role odegrat
ppor. Bolestaw Filipczak (uczestniczyt réwniez w rozprawie sadowej) oraz aplikant
szer. rez. Jan Lesiewicz. Edwarda Kulg przestuchiwal w PUBP chor. Leon Stachowski,

Y Sprawozdanie Komisji Miejskiej PZPR na II Konferencje Sprawozdawczo-Wyborezg, 15.04.1950 1.,
Archiwum Padstwowe w Zielonej Gérze, 55/1/2, k. 85.

20 Akta sprawy karnej przeciwko Kuli Edwardowi, IPN Po 2/1905, k. 22-41, k. 50-63.

2V Thidem, k. 24-41.
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aw Wojewddzkim Urzedzie Bezpieczeristwa Publicznego w Zielonej Gérze por. Stefan
Suterski.

Sposréd dziewigciu $wiadkéw o§miu byto uczniami Szkoty Przemystowej, a jedna
osoba Liceum i Gimnazjum Ogodlnoksztalcacego, ktdre ukonczyta w 1948 r., kiedy
uczyl w niej jeszcze Edward Kula. Byly to nastepujace osoby: Wanda Szymczak??,
Tomasz Sarnecki, Witold Sendek, Stanistaw Giza, Stanistaw Pietruszka??, Roman
Bugaia24, Zdzistaw Stachowiak®, Stanistaw Olechnowicz?®, Tadeusz Rapicki.

PUBP w Zielonej Gérze nie ograniczyl si¢ tylko do zeznad uczniéw, ale przygoto-
wat jeszcze wypowiedz wskazujaca na wroga dziatalnos¢ dyrektora Kuli, ztozona przez
innego dyrektora placéwki szkolnej. Chodzi o Leona Gapiriskiego, ktéry prowadzit
Publiczng Srednia Szkote Zawodowa?’. Szkoty znajdowaly sic w bezposrednim sa-
siedztwie, w pewnym sensie rywalizowaly ze soba. Leon Gapiniski 21 listopada 1950 r.
ztozyt bardzo niekorzystne dla swego kolegi zeznania, zostat przestuchany w PUBP
we Wschowie. Zaskakuje réwniez to, ze w tym czasie od kilku tygodni nie petnit juz
funkeji dyrektorskiej w Zielonej Goérze.

Pierwsza osobg zeznajaca (8 listopada 1950 r.) byla Wanda Szymczak (nazwisko
rodowe Jackowiak), uczennica z Gimnazjum i Liceum Ogélnoksztatcacego z lat 1947-
1948%8. W momencie skladania zeznari pracowata juz w Lubuskiej Fabryce Zgrzeblarek
jako referent personalny®. Zastanawiajace jest, dlaczego UB wybrato wiasnie ja?
W czasie przestuchania powiedziata, ze Edwarda Kuli ,,system wyktadania o Polsce, jej
zdobyczach i obecnej rzeczywistosci, w zadnym wypadku nie odpowiadat programowi
nauczania™’. Nie potrafita jednakze zacytowa¢ doktadnych tresci tych wypowiedzi,
ale podkreslata, ze byty one nacechowane wrogoscia do obecnego ustroju w Polsce,
réwniez ,,drwit sobie przed wszystkimi uczniami w klasie ze zdobyczy oraz posunigé
rzadu i partii. [...] na wykfadzie o sadownictwie w Polsce, wypowiedziat sig, ze [...]
rozciagaja si¢ jak harmonia i nie jest takie jakie powinno by¢”.

22 Protokdt z przestuchania swiadka Szymczak Wandy z dnia 8.11.1950 r., IPN Po 2/1905, k. 22.

23 Protokoly z przestuchania swiadkéw: Sarnecki T., Sendek W., Giza S., Pietruszka S z dnia
911 1950 7., IPN Po 2/1905, k. 24-31.

4 Protokdl z przestuchania swiadka Bugaty Romana z 15.11.1950 r., IPN Po 2/1905, k. 32.

3 Protokdt z przestuchania swiadka Stachowiak Zdzistawa z 17.11.1950 r., IPN Po 2/1905, k. 34.

26 Protokdt z przestuchania swiadka Olechnowicz Stanistawa z 20.11.1950 r., IPN Po 2/1905, k. 36.

27 Protokdt z przestuchania swiadka Gapiriskiego Leona z dnia 21.11.1950 r., IPN Po 2/1905, k. 38.

28 Chodzita do tej samej klasy co Walerian Piotrowski. Razem zdawali matur¢ w 1948 r. Byta
woweczas aktywnym czlonkiem Zwiazku Walki Mtodych (mlodziezowa przybudéwka PPR) — do szkoty
przychodzita zawsze w stroju organizacyjnym: szara lub biata koszula, czerwony krawat, Wspomnienia
Waleriana Piotrowskiego. ..

% Pracujac na tym stanowisku, musiata by¢ osoba, co do ktérej UB, jak i PZPR mialy petne
zaufanie.

30 Protokdt z przestuchania swiadka Szymczak. .., k. 22.
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Wanda Szymczak swoje zeznania podtrzymata w prokuraturze oraz w sadzie®.
Mimo ogélnikowych tresci, znalazly one bardzo mocne odbicie w akcie oskarze-
nia i wplynely na uznanie Edwarda Kuli wrogiem ,,demokracji ludowe;j”, co z kolei
przekonato s¢dziego wojskowego mjr. Romana Rézanskiego o koniecznosci wydania
surowego wyroku®2.

Z 9 listopada 1950 r. pochodza cztery protokoty przestuchart w PUBP w Zielonej
Gorze kolejnych uczniéw.

Pierwszym byl Tomasz Sarnecki, wiceprzewodniczacy szkolnego kota Zwiazku
Mlodziezy Polskiej. Do Szkoly Przemystowej chodzit trzy lata od 1947 r. Edward
Kula uczyt go historii i wiedzy o Polsce wspdlczesnej. Popadt w zatarg z dyrektorem,
poniewaz jako mieszkaniec internatu szkolnego buntowat miodziez, twierdzac, ze
wyzywienie jest zbyt skromne. Zostat za to nieprzyjety do internatu w roku szkolnym
1949/1950%. Jego zeznanie byto stosunkowo krétkie, ale rzeczowe, opisat w nich ko-
mentarze nauczyciela pod adresem Zwiazku Radzieckiego na przykladzie wymiany
handlowej dotyczacej wegla i wyrobéw welnianych: ,Polska oddawata [te produkty]
za bezcen™4. Przytoczyt réwniez krytyke ze strony dyrektora, wartosci bojowej Armii
Czerwonej, ktdra jego zdaniem zawarta byta w stowach: ,za Stalinu, za rodinu, ciemna
masa poszla na przéd, kiedy otrzymywata odpowiednie przydziaty wédki”. Zdaniem
Sarneckiego, Kula obrazal réwniez Chifiska Armia Ludowa, méwiac: ,zéttkowie
garstke ryzu zjedza, a szalenie szybko rozpleniajg si¢ i w konsekwencji moga sta¢ si¢
grozba dla Europy™®. W czasie drugiego przestuchania w Prokuraturze Wojskowe;j
9 stycznia 1951 r. powiedzial to samo, z ta réznica, ze dodat zdanie wypowiedziane
przez Kule na temat NSZ: ,jego cztonkowie rekrutuja si¢ przewaznie ze Srodowiska
inteligenciji i jako tacy nie sa tak grozni dla Polski Ludowej, jak ich przedstawiajq”.

W trakcie rozprawy jego zeznanie zostato w catosci odczytane, poniewaz s¢dzia
uznal, ze pewne fakty nie zostaly przez niego poruszone®.

Drugim przestuchiwanym w tym samym dniu przez tego samego oficera $ledczego
byl Witold Sendek, réwniez uczen Szkoly Przemystowej. Jego zeznania sg obszerniejsze.
Poruszyl w nich duza liczbg watkéw, ujawniajacych nieche¢ Edwarda Kuli do nowe;j
politycznej rzeczywistosci panujacej w Polsce. W calosci potwierdzit je w drugim

U Protokdt rozprawy gléwnej z dnia 24 stycznia 1951 r., IPN Po2/1905, k. 111.

32 Wyrok w Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 stycznia 1951 r., IPN P02/1905, k. 131-135.

3 Protokdt rozprawy gléwnej..., k. 113.

34 Protokdl z przestuchania swiadka Sarneckiego Tomasza z dnia 9 listopada 1950, IPN P02/1905,
k. 25.

3 Ibidem.

36 hidem, k. 49.

37" Protokdt rozprawy gléwnej. .., k. 113.
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przestuchaniu w Prokuraturze Wojskowej, 9 stycznia 1951 r., jak réwniez przed sadem,
24 stycznia 1951 r. Warto zacytowaé je w catosci:

W trakcie nauki historii [...] w nie jednym wypadku przytaczal momenty ktdre w zasadzie przedsta-
wial w falszywym wzglednie wrogim $wietle w stosunku do obecnej rzeczywistosci. Podczas jednej
lekeji wyrazit sig ze dzi§ w Polsce rzadzi ciemnota robotniki, takie stosunki jak si¢ wyrazit jemu si¢
nie podobaja. Po uroczystosciach 70 -tej rocznicy urodzin generalismusa Stalina twierdzit ze dzis
w DPolsce czcza Stalina jak jakiego$ Boga, $piewaja kantaty i piesni oraz wyglaszaja mu wiersze po-
chwalane. W czasie jednej z innych lekcji nadmienit mowe o marszatku Tito z Jugostawii, w czasie
ktérej migdzy innymi powiedziat ze Tito dobrze zrobit odlaczajac si¢ od bloku komunistycznego
i nie stucha rozkazéw Kremla, gdyz sam potrafi stworzy¢ lepszy i samodzielny socjalizm wedtug
wlasnego uznania. W trakcie kilku lekeji ob. Kula wyrazat si¢, ze w Polsce glosza hasta o wolnosci,
jednakze w istocie tej wolnosci nie ma, ani w mowie ani tez w prasie. Dzi$ zadnego stowa sprzeciwu
wyrazié nie mozna, gdyz za kazde stowo cztowiek moze by¢ zamknigty przez Urzad Bezpieczeristwa.
Tak samo nie ma wolnosci w druku, gdyz chcac napisa¢ prawde w prasie po pierwsze ze prawdy
nie wydrukuja, a po wtére czlowieka za prawd¢ moga zamkna¢. Ob. Kula przy kazdej okolicznosci

zdradzal obawy przed Urzgdem Bezpieczenistwa — znakiem czego musiat mie¢ nieczyste sprawy na

swym sumieniu®®.

Po wystuchaniu wypowiedzi Witolda Sendeka w czasie rozprawy sadowej Edward Kula
stwierdzil, ze miat za duze zaufanie do uczniéw?. Jego inne wypowiedzi, komentujace
zachowania uczniéw, sprowadzaly si¢ do stéw, ze wypaczaly sens jego wyktadéw i byly
wyrwane z kontekstéw.

Trzecim przestuchanym 9 listopada byl kolega klasowy Sendaka i Sarneckiego —
Stanistaw Giza. Zeznat, ze w roku szkolnym 1949/1950 na lekcjach Kula wypowiadat
sformulowania, ktére §wiadczyly o jego negatywnym stosunku do obecnej rzeczy-
wistosci‘®. Popart to nastgpujacymi przykladami: ,,obecnie w Polsce sekretarz partii
posiada wicksza wladz¢ niz dawniej krél elekeyjny; dzi$ Stalina czci si¢ w Polsce jak
Boga; Titoizm ma wigksza przysztoéé, niz obecny komunizm, poniewaz bedzie mial
coraz wigcej zwolennikéw”.

Stanistaw Giza 10 stycznia 1951 r. zostat réwniez przestuchany przez Prokuratora
Wojskowego, ppor. Bolestawa Filipczaka. W protokole zapisano dokladnie te same
zarzuty®l. Na rozprawie sadowej Giza potwierdzil swoje wezesniejsze zeznania i rozsze-
rzyl je o cytat jeszcze jednej wypowiedzi dyrektora Kuli, nawiazujacej do panujacego
we Frangji liberalizmu i wystapieri robotnikéw: ,,jakby wzigto za mordy [ich] tak jak
w Polsce, to te wystapienia by zaraz ustaly — méwiac o tym moégt mie¢ oskarzony na

mysli dykeature proletariatu™2.

38 Ibidem, k. 114.

Ibidem, k. 115.

O Protokdt z przestuchania swiadka Gizy Stanistawa z dnia 9 listopada 1950.. ., k. 29.
Protokdt z przestuchania swiadka Gizy Stanistawa z dnia 10.01.1951. .., k. 62.
Prorokdt rozprawy glownej. .., k. 116.
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Stanistaw Pietruszka, uczen Szkoty Przemystowej od 1947 r. — czwarty $wiadek —
przestuchany 9 listopada 1950 r. przez chor. K. Najderka®, a nastepnie 10 stycznia
1951 r. przez prokuratora B. Filipczaka®® i wystepujacy réwniez w sadzie® za kaz-
dym razem twierdzil, ze prof. Kula wypowiadal sformutowania, ktére $wiadczyly
0 jego negatywnym stosunku do obecnej rzeczywistosci; o niekorzystnej dla Polski
wymianie handlowej ze Zwiazkiem Radzieckim. Nowy watek, ktdry si¢ nie pojawit
w dotychczasowych zeznaniach, stanowita informacja, ze po 1948 r. wypowiedzi
takich ze strony prof. Kuli bylo juz mniej, poniewaz w jego klasie dzialala silna orga-
nizacja ZMP i uczniowie ci protestowali przeciwko stawianiu w ztym swietle Zwiazku
Radzieckiego®®. Swiadek méwit réwniez o pozytywnym stosunku Edwarda Kuli do
NSZ i AK ,do tego co robili w czasie II wojny $wiatowej jak réwniez dzialad pézniej-
szych”. Jednak nie styszal tych stéw bezposrednio z ust dyrektora Kuli, ale powotywat
si¢ na kolegéw z Gimnazjum i Liceum Ogdlnoksztalcacego.

Piatym uczniem wystgpujacym w charakterze $wiadka w sprawie karnej Edwarda
Kuli byl Roman Bugata?’. Jego przestuchania odbyly sie 15 listopada 1950 r.%® oraz
9 stycznia 1951 r.* Wedtug protokoléw, zeznania Bugaly sa najobszerniejsze, gdyz
zbiera on wszystkie watki, jakie inni dotychczas poruszali, ale méwi tez rzeczy nowe,
np. o pomocy USA dla ZSRR. Stwierdzit takze, ze ,,podczas wyktadéw ob. Kula do-
rzucal pewne swoje zwroty, ktére $wiadezyly o jego negatywnym ustosunkowaniu do
obecnej rzeczywistosci oraz do Zwiazku Radzieckiego”. Bugata byt $wiadkiem, jak dy-
rektor Kula Zle méwil o wymianie handlowej Polski i Zwiazku Radzieckiego, o niskim
morale zotnierzy Armii Czerwonej, o olbrzymim zagrozeniu ze strony chinskiej armii,
o pozytywnej ocenie Tito, o poréwnywaniu wladzy PZPR do kréléw elekceyjnych,
o olbrzymiej pomocy ze strony USA w zwycigstwie ZSRR nad Niemcami, o czczeniu
Stalina jak boga. Dodatkowo skrytykowat dyrektora Kulg za to, ze niesprawiedliwie
dzielit stypendia, poniewaz przyznawat je ,uczniom prywatnej inicjatywy oraz boga-
czom wiejskim”. Jako jedyny ze swiadkéw stwierdzil, ze oskarzony Kula ,,grubiarisko
zwracat si¢ do uczniéw méwiac do nich «wy tryglodyci-idioci-hamstwo- zero w was

 Protokdl z przestuchania swiadka Pietruszki Stanistawa z dnia 9 listopada 1950 r., k. 30-31.

44 Protokét z przestuchania swiadka Pietruszki Stanistawa z dnia 10 stycznia 1951 ., IPN P02/1905,
k. 57-58.

 Protokdt rozprawy gléwnej. .., k. 117.

46 Ibidem; Protokét z przestuchania swiadka Pietruszki Stanistawa z dnia 9 listopada 1950 7., k. 31;
Protokdt z przestuchania swiadka Pietruszki Stanistawa z dnia 10 stycznia 1951 r., k. 58.

47 Wedtug Wilhelma Skibirskiego, jego brat, Henryk, pracowat w PUBP w Zielonej Gérze jako
funkcjonariusz, Wspomnienia Wilhelma Skibiriskiego... Potwierdza to Katalog IPN funkcjonariu-
gy organdw bezpieczenstwa PRL, Biuletyn Informacji Publicznej, www.katalog.bip.gov.pl [dostep:
30.12.2016].

8 Protokdt z przestuchania swiadka Bugaty Romana z dnia 15 listopada 1950 r...., k. 32-33.

© Protokdt z przestuchania swiadka Bugaly Romana z dnia 10.01.1951 r., IPN P02/1905, k. 59-61.



206 Marek Budniak

inteligenci»”. Edward Kula ustosunkowat si¢ w trakcie rozprawy do powyzszych
zarzutéw i wyjasnil, ze Romana Bugale pozbawit stypendium szkolnego, gdyz otrzy-
mat on stypendium internackie, ktére byto wyzsze od szkolnego. Podkrelil, ze jego
wypowiedzi zostaly przedstawione innym $wietle>.

Podsumowujac udzial Romana Bugaly w sledztwie i procesie, mozemy stwierdzi¢,
ze jest on najbardziej emocjonalnie i intelektualnie zaangazowany w oskarzanie swojego
dyrektora. Uwidocznito si¢ to nie tylko w obszernosci zeznan, ale réwniez w trakcie
rozprawy, gdy zaatakowatl sfownie swojego kolege klasowego Jerzego Dubowiaka,
broniacego Edwarda Kule, i zarzucit mu, ze na tych wyktadach, na ktérych oskarzony
miat 7Zle méwi¢ o Zwiazku Radzieckim, byl nieobecny i dlatego tego nie styszat’.

Przed sledczym chor. Najderkiem 17 listopada 1950 r. zeznawat jako szdsty $swiadek
Zdzistaw Stachowiak — uczen szkoly Przemystowej 0od 1947 1. Protokét z jego przestu-
chania jest krétki®. Zasadnicza tres¢ sprowadzata do nastepujacych stéw: ,w trakcie
wyktadéw przekonalem sig, ze wymieniony jest negatywnie ustosunkowany do obecnej
rzeczywistosci, a czego dowodem byty niejednokrotnie wypowiedzi, ktére potwierdzi-
ly moje przekonanie”. Jako przyktad podal wypowiedz dotyczaca granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej, ktéra zdaniem Kuli ,nie jest granica staly i ostateczna a powstanie
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, to fikcja”. Powtdrzyt zrzut o wykorzystywa-
nie Polski przez Zwiazek Radziecki w stosunkach handlowych. Przywotat zapowiedz
wybuchu wojny $wiatowej z uzyciem atomu, w wyniku ktérej $wiat ulegnie zagtadzie.

Zdzistaw Stachowiak nie zostal wezwany na ponowne przestuchanie do prokura-
tury wojskowej. Nie wiemy, co powiedziat tez przed sadem, poniewaz brakuje dwéch
stron protokotu rozprawy gléwnej, na keérych prawdopodobnie zostaty odnotowane
jego wypowiedzi.

Stanistaw Olechnowicz, uczeri drugiej klasy Szkoly Przemystowej, byt si6dmym
$wiadkiem, ktéry zeznawat przeciwko swojemu dyrektorowi. Do wydarzeri tych do-
szfo najpierw 20 listopada 1950 r. w PUBP w Zielonej Gérze, nast¢pnie 23 stycznia
1951 r. w trakcie rozprawy gtéwnej przed WSR w Zielonej Goérze, gdzie powtérzyt
najwazniejsze tresci. Gléwny zarzut dotyczyl pozytywnej oceny Marszatka J6zefa
Pitsudskiego:

Do jesieni 1949 r. nie zauwazytem u oskarzonego zadnych wypowiedzi, ktére $wiadczylyby o jego
negatywnym stosunku do obecnej rzeczywistosci. Dopiero na lekgji, na keérej omawiane byty sprawy
partii politycznych po I wojnie $wiatowej [Edward Kula] stwierdzil, ze Pitsudski w 1926 roku byt
zmuszony zrobi¢ porzadek za pomoca uzycia sity wojskowej. W chwili obecnej nie przypominam

50 Protokdt rozprawy gltéwnej.. ., k. 119.
SV Ihidem, k. 125
52 Protokdt z przestuchania swiadka Stachowiaka Zdzistawa z dnia 17 listopada 1950 r...., k. 35.
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sobie zwrotéw jakie zastosowat ob. Kula po adresem Pilsudskiego, nie mniej jednak wszystko co
powiedzial $wiadczylo, ze Pitsudski jest cztowiekiem genialnym [...]%.

Ta wypowiedz zostata pdzniej wykorzystana w negatywnej charakterystyce Edwarda
Kuli sporzadzonej przez UB na potrzeby dalszego sledztwa’®. Dodat réwniez, ze dy-
rektor Kula zachecatl uczniéw do czytania ksiazek na temat Polski wspétczesnej™.

Ostatnim uczniem, ktéry zlozyl obciazajace zeznania (UB i WSR), byl Tadeusz
Rapicki®®. Nie méwit o nauczanych tresciach, a jedynie przedstawit zarzut niewy-
placenia uczniom przez dyrektora szkoty w terminie pensji po ukonczeniu prakeyk
zawodowych. To uregulowanie naleznosci nastapito ,,dopiero po interwencji uczniéw
w Komitecie Miejskim PZPR”. Edward Kula wyjasnit przed sadem, ze o wyplatach dla
uczniéw decydowat nie on, a Rada Zaktadowa Zaodrzariskich Zaktadéw Metalowych™.

Po zakoriczeniu przestuchari funkcjonariusze PUBP w Zielonej Gérze przygoto-
wali dokument o nazwie ,Charakterystyka podejrzanego™®. Zostat sporzadzony na
potrzeby dalszego postgpowania. Materiat dowodowy trafit do Wojewddzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego (WUBP) w Zielonej Gérze. Znalazly si¢ w nim przede
wszystkim informacje o rodzaju wrogiej dziatalnosci dyrektora Kuli na podstawie
zeznan w $ledztwie. Jednoczesnie uzyto przyktadéw, ktdre nie wynikaja z protoko-
téw. W ten sposéb jeszcze bardziej podkreslono wrogi stosunek Kuli do Zwiazku
Radzieckiego, przypisujac mu autorstwo stéw, ktérych nie wypowiedzial, np. ,na
[Pitsudskim] staraja si¢ dzi§ wiesza¢ wszelkie psy, dlatego ze byl nie wygodny dla
Zwiazku Radzieckiego, bo prowadzit z nimi wojng w 1920 r.”.

Zawiera ona réwniez konkluzj¢ o charakterze propagandowym: ,tendencyjnie
przekrecal niektére fakty historyczne, przedstawiajac je w zupetnie w fatszywym swietle,
przez co powodowat zaszczepienie jadu nienawisci w dusze miodziezy do wszystkiego
co jest postgpowe”. Wyraznie widzimy, ze funkcjonariusze starali si¢ w zdecydowany
sposéb pokaza¢ zachowanie Edwarda Kuli w jak najgorszym s$wietle, przypisujac mu
catkowicie zla wolg. Piszac swoja interpretacjg faktéw, ktére przedstawili ucznio-
wie w zeznaniach, uzyli zwrotéw zgodnych z dwczesng nomenklaturg ideologiczno-
-partyjno-propagandowa.

Wojewddzki Urzad Bezpieczenistwa Publicznego w Zielonej Gérze przeprowadzit
tylko dwie czynnosci. Pierwsza to ponowne przestuchanie Edwarda Kuli, druga —
sporzadzenie aktu oskarzenia. Porucznik Stefan Suterski 19 grudnia 1950 r. zadal

53 Protokil z praestuchania swiadka Olechnowicza Stanistawa z dnia 20 listopada 1950 r., k. 37.
% Charakterystyka z dnia 21 listopada, IPN P02/1905, k. 47.

55 Protokdt rozprawy gléwnej.. ., k. 122.

6 Protokdt z przestuchania swiadka Rapickiego Tadeusza z dnia 25 listopada 1950 r., k. 41-42.

57 Protokdt rozprawy gléwnej..., k. 124.

8 Charakterystyka..., k. 47.
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oskarzonemu te same pytania, co $ledczy 23 pazdziernika 1950 r. i dotyczyly one
jego ,wspotpracy z NSZ” oraz ,szerzenia wsréd uczniéw wrogiej propagandy”™.
Odpowiedzi byly réwniez takie same: ,,do zadnej organizacji w czasie okupagji nie
nalezatem [...] bylem jedynie w kontakcie z cztonkami NSZ [...] nie szerzytem wrogiej
propagandy [...] wyklady prowadzilem w mysl programu nauczania [...]”%°.

Akt oskarzenia sporzadzono 22 grudnia 1950 r. Podpisat si¢ pod nim oficer $ledczy,

por. Stefan Suterski oraz Naczelnik Wydziatu Sledczego WUBP (podpis nieczytelny).
Oto jego najwazniejsza czgéé:
Kiedy caly Nardd Polski na czele z klasa robotnicza przystapit do budowy nowego zycia w Polsce,
do budowy podstaw socjalizmu, reakcja podsycana przez imperialistyczne kota réznymi niecnymi
metodami usituje przeszkodzi¢ Narodowi w budowie tak wielkiego dziata. Po wykorzystaniu skryto-
béjstwa, szpiegostwa, prowokacji i rabunku jako broni przeciwko Polsce, reakcyjne elementy przeszly
na inny chwyt w stosunku do Narodu, a mianowicie rozpowszechniaja szkalujaca i prowokacyjna
propagandg antyparistwowa za pomoca, ktdrej usituja przygotowac zamach na ludowo demokratycz-
ny ustréj Padstwa Polskiego. [...] Jednym z takich reakcyjnych elementéw rozpowszechniajacych
wroga propagandg byt Kula Edward [...] bedac dyrektorem tak powaznego o$rodka i majac wplyw na
tam uczaca si¢ mlodziez, oskarzony Kula starat si¢ jad nienawisci do obecnej rzeczywistosci, kedrego
zaczerpnal jeszcze w czasie okupaciji, kiedy byt w bandach enzetowskich [blad funkcjonariusza UB,
powinno by¢: eneszetowskich] przela¢ na mlodziez, kedra przygotowywat do wystapieri przeciwko
ustrojowi Paristwa Polskiego poprzez rozpowszechnianie wsréd niej wrogiej propagandy®!.

Nie byt to ostatni etap postgpowania przed rozprawa. Akt oskarzenia musiat by¢ skie-
rowany do prokuratora wojskowego, ktéry zgodnie ze swoimi kompetencjami moégt
przeprowadzi¢ postgpowanie sprawdzajace lub bezposrednio skierowa¢ do Wojskowego
Sadu Rejonowego®.

Prokurator wojskowy ppor. Bolestaw Filipczak zdecydowal si¢ jednak na ponowne
przestuchanie siedmiu $wiadkéw i dopiero na tej podstawie 13 stycznia 1951 r. spo-
rzadzit wniosek do WSR o pociagnieciu do odpowiedzialnosci karnej Edwarda Kulg
za to, ze:

[...] wéréd uczacej si¢ miodziezy rozpowszechnial wroga propagande godzaca w Demokratyczny
Ustréj Panistwa Polskiego, oddzialywujac psychicznie na stuchajacych go, wzniecal wérdéd nich

wrogie nastroje przeciwko Ludowemu Panistwu Polskiemu, czym czynit przygotowania do obalenia
przemoca Ustroju Paristwa Polskiego®.

59 Protokdt z przestuchania Kuli Edwarda w Wojewédzkim Urzedzie Bezpieczeristwa Publicznego
w Zielonej Gorze z dnia 19 grudnia 1950 r., IPN Po 2/1905, k. 43-44.

00 Thidem, k. 44.

6L Akr oskarzenia przeciwko Kuli Edwardowi z dnia 22 grudnia 1950 r., IPN Po 2/1905, k. 67.

%2 ]. Borowiec, Wipdtdziatanie Urzedu Bezpieczeristwa z Wojskowymi Sqdami Rejonowymi,
http://Z archiwum IPN_Skazani na Karg Smierci przez WSR_Liga Swicta.pl [dostep: 14.10.2016].

63 Postanowienie o postawieniu do odpowiedzialnosci karnej, IPN Po 2/1905, k. 64.
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Protokét rozprawy gtéwnej z 24 stycznia 1951 r. ujawnia, ze na procesie oprécz $wiad-
kéw oskarzenia pojawili si¢ takze §wiadkowie obrony. Byto to siedmiu uczniéw z tych
samych klas, co zeznajacy przeciwko dyrektorowi. Mieli oni odwage w rozprawie
politycznej stanaé w jego obronie.

Zostali powotani przez obroficg Edwarda Kuli, mecenasa Stefana Damma. Byly
to nastgpujace osoby: Jerzy Dubowiak (21 lat), Jézef Sadurski (21 lat), Wiadystaw
Brzeziniski (22 lata), Jézef Perdziak (22 lata), Zbigniew Szymanski (19 lat), Tadeusz
Marczykiewicz (21 lat), Henryk Mazurkiewicz®. Swoje zeznania ztozyli na koricu
rozprawy.

Jako pierwszy wystapit Jerzy Dubowiak. Oto fragment jego wypowiedzi: ,,zadnych
wrogich wypowiedzi nie styszalem. Przypominam sobie, ze wyktadajac o Jugostawii,
wspomniat oskarzony, o tym ze Jugostawia zerwata stosunki ze Zwiazkiem Radzieckim
i zatozyta polityke na wlasng reke [...] Dyskusji na temat wyktadéw oskarzonego nie

styszatem™®

. Po tych stowach o glos poprosit swiadek oskarzenia Roman Bugata (ko-
lega z klasy) i o$wiadczyt, ze ,w czasie zlych wypowiedzi oskarzonego, [Dubowiaka]
nie byto na wyktadach”. Na koniec Jerzy Dubowiak dodat, ze ,,wyklady oskarzonego
byly zgodne z prasa i radiem. Nie slyszatem wypowiedzi oskarzonego, na ktére by
klasa reagowata. Bylem cztonkiem ZMP i udzielalem si¢ spotecznie”.

Jézef Sadurski zeznawal krétko. Powiedzial, ze nie styszat zadnych wrogich wy-
powiedzi oskarzonego. Jesli takie by byly, zareagowatby. Stosunki handlowe Polski ze
Zwiazkiem Radzieckim, jego zdaniem, byly przedstawiane w dobrym $wietle®®.

W podobnym duchu wyjasnienia swoje ztozyl Wiadystaw Brzeziniski. ,Nie stysza-
tem nigdy wrogich wypowiedzi oskarzonego na wyktadach. Do wszystkiego oskarzony
byt ustosunkowany przychylnie i wyklady jego byly na poziomie”.

Z kolei Jozef Perdziak, stajac w obronie swojego nauczyciela i dyrektora,
powiedzial:

Do Szkoly Przemystowej zaczatem uczgszezaé od 1947 r. oskarzony wykladat u nas historig a nastgp-

nie wiedzg o Polsce wspdlczesnej. Wyktady oskarzonego nie miaty charakteru wrogosci do obecnej
rzeczywistosci. Do jednej klasy chodzitem ze Stachowiakiem®’.

Po tym o$wiadczeniu Jézefa Perdziaka dodatkowe zeznanie zlozyl wspomniany
Zdzistaw Stachowiak. Oto tre$¢ fragmentu wypowiedzi: ,Nie przypominam sobie,
czy $wiadek Perdziak byl na wyktadach, na ktérych oskarzony méwit o Niemieckiej

4 Protokdl rozprawy gléwnej.. ., k. 108.
6 Ibidem, k. 125.

06 Thidem, k. 126.

7 Ibidem.
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Republice Demokratycznej”®8. Wéwczas prokurator zapytat J. Perdziaka o to, czy byt
obecny na takim wyktadzie. Ten odpowiedzial, ze nie pamieta.

Zbigniew Szymariski chodzit w latach 1947-1950 do tej samej klasy, co Perdziak
i Stachowiak. On réwniez zaprzeczyt temu, ze Edward Kula byl autorem wrogich
wypowiedzi przeciwko dwczesnej rzeczywistosci.

Ostatnim $wiadkiem obrony, ktéry zostat dopuszczony przez sedziego do zlozenia
wyjasnieni, byt Tadeusz Marczykiewicz — uczelt Szkoly Przemystowej od wrzesnia
1949 r. Podobnie jak inni dowodzil, ze nie styszal zadnych wrogich wypowiedzi z ust
oskarzonego. Dodal, ze uczniowie byli przez niego zachgcani do nauki, aby w ten
sposéb przyczyni¢ sie do odbudowy zniszczonego kraju®.

Obronca Stefan Damm zltozyt wniosek o wystuchanie jeszcze Henryka
Mazurkiewicza, ktéry miat przedstawi¢ osiagniecia oskarzonego w prowadzeniu pla-
cowki szkolnej. Jednak zaprotestowal przeciwko temu prokurator Filipczak, ktdry
argumentowal, ze ,spawy zostaly dostatecznie wyjasnione przez $wiadkéw obrony
i oskarzenia”. S¢dzia wojskowy mjr Roman Rézariski przychylit si¢ do wniosku pro-
kuratora i nie wyrazit zgody na przestuchanie Mazurkiewicza.

Nalezy jeszcze wréci¢ do poczatkowych zapiséw protokotu rozprawy gléwnej,
poniewaz znajduje si¢ tam kilka bardzo istotnych informacji. Sktadowi s¢dziowskiemu
przewodniczyl szef WSR w Zielonej Gérze, sedzia wojskowy, mjr Roman Rézariski’.
Miat do pomocy dwéch tawnikéw, szer. Henryka Wojewodg oraz szer. Ryszarda Malca.
Rozprawa zostata przeprowadzona z wylaczeniem jawnosci. Sedzia jako podstawe
prawna tej decyzji przywolat art. 209§51KWPK, kt6éry ma nastepujacy tresé:

S8 Ihidem, k. 127.

9 Thidem, k. 128.

70 Rézanski Roman — sedzia. Urodzony 2 III 1913 r. w Kotomyi, syn Jakuba i Katarzyny
zd. Jackowska. Absolwent gimnazjum w Kotomyi (1930). W 1930 rozpoczat studia na Wydziale Prawa
UJK we Lwowie. Po 3 latach przeniést si¢ do Krakowa, gdzie w 1938 r. dokoriczyt studia na Wydziale
Prawa U]J. Po ukoriczeniu studiéw pracowal jako referent prawny w Wydziale Ogélnym Zarzadu
Miejskiego w Kaliszu. We wrzesniu 1940 r. powrécit do Kotomyi. W pazdzierniku 1944 r. zmobili-
zowany do WP, m.in. pisarz 13. p. art. 5 DP (4 XII 1944-1 V 1945), petnomocnik szefa sztabu 5. DP
(2 V-11 1945), szef kancelarii Wojskowego Sadu 5. DP (12 VII-11 VIII 1945), sekretarz Wojskowego
Sadu 1. Armii WP (12 VIII-9 IX 1945), sekretarz WSO nr IV we Wroctawiu (10 IX 1945-31 1 1946),
p.o. sedziego WSG w Bialymstoku (1 IT 1946-15 III 1946), asesor (16 III 1946-21 IV 1947), sedzia
WSO nr IV we Wroclawiu (22 IV 1947-16 V 1949) i zastgpca szefa WSR we Wroctawiu (17 V 1949-30
VIII 1950), szef WSR w Zielonej Gérze (11X 1950-3 VI 1952), szef WSR w Bydgoszczy (4 VI 1952
-30 VII 1955), Szef WSG w Warszawie (1 VIII 1955-3111957), starszy pomocnik szefa Oddziatu ds.
Organizacyjnych ZSW (1958-1961), szef Oddziatu II NSW (1961-1962), szef Oddziatu I Izby Wojskowej
SN (1962-1964), zastepca prezesa Izby Wojskowej SN (1964-1968). 29 II 1968 r. zwolniony z wojsko-
wej stuzby zawodowej. Zmart 25 XII 1987 r. w Warszawie. Stopiei wojskowy: gen. bryg. — 19647,
K.Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce 1944-1956, IPN,
Krakéw—Wroctaw 2005, s. 419.



Stalinowskie represje wobec Edwarda Kuli, nauczyciela historii, w swietle dokumentdw... 211

Sad wyklucza jawno$¢ calej rozprawy lub jej czgéci, jesli jawno$é postgpowania mogtaby, spowodowaé
zaburzenie spokoju publicznego lub ujawni¢ okolicznosci, ktdrych zachowanie w tajemnicy jest
niezbedne ze wzgledu na bezpieczeistwo patistwa lub dobro stuzby’!.

Poza przywotaniem ww. artykutu nie wiemy, czym kierowat si¢ sad, utajniajac rozprawe.
Nic nie wskazywato na to, ze trzeba bylo to uczyni¢. Mozemy jedynie przypuszczaé,
ze chodzito o krycie 0s6b, ktére zeznawaty przeciwko swojemu dyrektorowi, albo s¢-
dzia obawial si¢, ze wypowiedzi $wiadkéw obrony mogtyby podwazy¢ wiarygodnos¢
oskarzenia, a to z kolei musiatoby wplynaé na wyrok. Na pewno s¢dzia chciat unikna¢
konfrontacji tego, co dzialo si¢ na sali z opinia spoteczna.

Swiadkowie po przedstawieniu i ztozeniu przyrzeczenia opuscili sale rozpraw.
Nastapito odczytanie aktu oskarzenia, po czym Edward Kula stwierdzit, ze nie przy-
znaje si¢ do zarzucanych mu czynéw, uzasadniajac, ze tematy zostaly przez swiadkéw
przedstawione w innym $wietle, niz je wyktadat, a niektérych z nich zupetnie nie
poruszal’?. Zaznaczyl réwniez, ze wiekszo$¢ $wiadkéw jest do niego wrogo ustosun-
kowana, gdyz miat z nimi zatargi’>.

Z protokotu wynika, ze nastapito przestuchanie kolejnych $wiadkéw. Sedzia
Rézariski bardzo starannie analizowat kazda wypowiedz $wiadka oskarzenia, gdyz jesli
cho¢ troch¢ odbiegata ona od tego, co zeznat w trakcie ubeckiego sledztwa, zarzadzat
odczytanie protokotu przestuchania. Nie mialo znaczenia, co méwit przed sadem.
Dowodem w sprawie byly zeznania w $ledztwie.

W ostatnim stowie prokurator domagat si¢ 6 lat wigzienia dla Edwarda Kuli,
obrofica uniewinnienia, a sam oskarzony utaskawienia™. Wyrok zostal ogloszony
nastgpnego dnia o godz. 12.00.

Sedzia wojskowy mjr Rézariski uznat Edwarda Kule winnym tego, ze
[...]0d19471.do 19501, poczatkowo jako wyktadowca Gimnazjum i Liceum Ogdlnoksztatcacego
a nast¢pnie w Sredniej Szkole Przemystowej jako dyrektor i nauczyciel historii i wiedzy o Polsce
wspélczesnej rozpowszechniat fatszywe wiadomosci mogace wyrzadzi¢ istotng szkodg interesom
Paristwa Polskiego wzniecajac wéréd uczacej si¢ mtodziezy nastroje wrogie ludowo-demokratyczne-

mu ustrojowi Paristwa Polskiego, przez co czynil przygotowania do zmiany przemocs tego ustroju,
czym popelnit przestepstwo z art. 87 i w zwiazku z art. 86 § 2 KKWP7.

Wing uznat za udowodniona, poniewaz zeznania $wiadkéw oskarzenia byly dla niego
stanowcze i jednoznacznie wskazujace na to, ze ,,przy omawianiu niektérych zagadnieri
[Edward Kula] dodawat wlasne komentarze, ktére zmienialy znacznie istotny sens

"V Dekret 23 czerwca 1945 r. Kodeks Wojskowego Postgpowania Karnego, http://isap.sejm.gov.pl/
DetailsServlet?id=WDU19450360216 [dostep: 7.01.2017].

72 Protokdt rozprawy gléwnej. .., k. 108.

73 Thidem, k. 109.

74 Ibidem, k. 130.

75 Wyrok w Imienin Rzeczypospolitej.. ., k. 132.
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tych zagadnieni i przedstawialy je w falszywym $wietle. Z kolei zeznania $wiadkéw
obrony, zdaniem s¢dziego Rézaniskiego, nie podwazyly zeznan $wiadkéw oskarzenia,
poniewaz uczniowie ci wielu rzeczy nie pamictali oraz byli nieobecni na lekcjach,
na ktérych szerzona byta wroga propaganda. Zasadniczo ,,obrong oskarzonego Sad
uznal jako wykretng i klamliwg”. Dla Sadu réwniez wskazywane przez oskarzonego
nieporozumienia pomi¢dzy nim a uczniami, Swiadkami oskarzenia, nie zmniejszaty
wiarygodnosci ich zeznan. Ostatecznie,

[...] przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage jako okoliczno$¢ ogélnie obciazajaca ten fake, ze
oskarzony jako wychowawca mlodziezy naduzyt zaufanie jakim darzyta go Polska Ludowa, powie-
rzajac mu to zaszczytne i odpowiedzialne stanowisko, zamiast wpoié mlodziezy uczucia przyjazni
do Zwiazku Radzieckiego, do Krajéow Demokracji Ludowej i do tych wszystkich ktorzy walcza
o0 sprawg pokoju — wszczepial nienawis¢ tej mlodziezy, ktorej zadaniem jest wzigcie czynnego udziatu
juz w najblizszym czasie w realizacji planu 6 letniego, w budowie podstaw socjalizmu. Sad miat

nadto na uwadze [ze] dlugi czasookres przestepczej dziatalnosci oskarzonego $wiadezy o znacznym

natezeniu woli przestepczej oskarzonego’.

Edwardowi Kuli wymierzono trzy kary: cztery lata wigzienia, trzy lata pozbawienia
praw publicznych i obywatelskich, przepadek calego mienia.

Obrorica Stefan Damm 1 lutego 1951 r. zlozyl skarge rewizyjna do Najwyzszego
Sadu Wojskowego. Zwrécit w niej przede wszystkim uwagg na to, ze podstawa skazania
sa zeznania ucznidw, a te wzbudzajg watpliwos¢, poniewaz
[...] oskarzony miat kilkuset uczniéw (ostatnio okoto 700), to tez niewiarygodna wydaje si¢ rzecza,
aby oskarzony wykladal od 1947 r. w sposéb jak to ustala wyrok i nie znalazl si¢ zaden uczen, keéry

by przeciwko tego rodzaju wyktadom zaprotestowat, wzglednie aby przynajmniej w formie pytania
dazyt do wyjasnienia [...]".

Zauwazy!l réwniez, ze przy tak duzej liczbie uczniéw zawsze znajdzie si¢ co najmnie;j
kilku niech¢tnych nauczycielowi. ,Oskarzony podal przyczyny, z powodu ktdrych
$wiadkowie oskarzenia czuli do niego niech¢¢”. Réwniez wskazal, ze $wiadkowie
obrony uzasadniali, ze wyktady prowadzone przez oskarzonego byly pozytywne i od-
powiadaly temu, co pisano w prasie i ksiazkach. Zarzucit réwniez Sadowi uniemozli-
wienie obronie przestuchania $wiadka, kt6ry miat przedstawi¢ osiagnigcia oskarzonego
w zakresie organizacji i rozwoju Szkoly Przemystowej, co datoby mozliwos¢ oceny
oskarzonego w $wietle dodatnim i w zwiazku z tym krytycznego podejscia do zeznan
$wiadkéw oskarzenia. Ostatecznie obrorica stwierdzit, ze kara jest niewspétmierna do
winy, dlatego poprosit o uchylenie wyroku lub znaczne obnizenie badz skierowanie
do ponownego rozpatrzenia.

76 Ibidem.
77 Skarga rewizyjna, IPN Po 2/1905, k. 143.
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Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie zajat si¢ skarga 20 marca 1951 r.”®
Posiedzeniu przewodniczyt ptk Aleksander Tomaszewski. Uczestniczyl w nim takze
wiceprokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej, kpt. Jerzy Sachocki, ktéry wystapit
z wnioskiem o zmiang kwalifikacji czynu przypisanego skazanemu. Uwazal, ze nie
przygotowywal on obalenia sila ustroju Paristwa Polskiego, tylko publicznie ponizat
ustréj Polski i pochwalat faszyzm (art. 29 Dekretu z 13.6.1946). Kar¢ wymierzona
przez Sad I instancji uznat za wlasciwa z ta uwaga, ze nalezy uchyli¢ przepadek calego
mienia. Najwyzszy Sad Wojskowy catkowicie zgodzit si¢ z prokuratorem i przyjal
jego wniosek. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu obroficy ze skargi rewizyjnej, dotycza-
cej niedopuszczenia w postgpowaniu dowodowym $wiadka, ktdry miat przedstawic
osiggniecia zawodowe skazanego, NSW stwierdzit, ze bylo to stuszne postgpowanie,
poniewaz $wiadek ten miat wskaza¢ okolicznosci niemogace wplynaé na tres¢ wyroku.
»Bez znaczenia bowiem dla sprawy jest, iz skazany zorganizowat warsztaty szkolne™”.
W postanowieniu prawie catkowicie odrzucono zarzut obrofcy o niewspéimiernej
karze do winy, stwierdzajac, ze
Najwyzszy Sad Wojskowy uwzglednit jedynie co do orzeczonej dodatkowej kary przepadku catego

mienia i dlatego t¢ karg¢ uchylit. Natomiast orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci i utraty praw,

Najwyzszy Sad Wojskowy uznat za wspéimierne winie skazanego z uwagi na znacza szkodg, jaka

wyrzadzit interesom Polski Ludowej, wychowujac powierzong mtodziez w duchu reakeyjnym?®.

Edward Kula kar¢ wi¢zienia odbyt w Osrodku Pracy Wigzniéw w Piechocinie. Musiat
pracowa¢ fizycznie w kamieniotomach. Ustalono mu 100% normy miesigcznej, jesli
je przekraczal, zmniejszal swoj wyrok. Potrafit wypracowaé nawet 150% normy®..
Wyszedt na wolnos¢ po 2 latach i 8 miesigcach®”. Do Zielonej Géry juz nigdy nie
wrocil. Wyjechat na Slask. Byt inwigilowany przez Milicje Obywatelska®. Nie mégt
wykonywa¢ zawodu nauczyciela. Pracowat m.in. fizycznie w kopalni ,,Matylda”.

W lipcu 1991 . wystapit do Sadu Wojewddzkiego w Zielonej Gérze, powotujac sig
na Ustawg z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Padstwa Polskiego®,
z wnioskiem o uniewaznienie wyroku WSR z 25 stycznia 1951 r. Pozytywna decy-
zj¢ Sadu uzyskat 13 sierpnia 1991 r. — wyrok zostat uniewazniony. W uzasadnieniu
napisano:

78 Postanowienie Najwyzszego Sadu Wojskowego, IPN Po 2/1905, k. 149.

79 Ibidem, k. 150.

80 Thidem.

81 Opinia w sprawie warunkowego zwolnienia, IPN Po 2/1905, k. 172.

82 Wycigg ze wspdlnego posiedzenia WSR w Zielonej Gérze z 15 maja 1953 r., IPN Po 2/1905, k. 179.
8 Opinia z 11954 r. sporzqdzona przez Ogiriskiego M., IPN Po 2/1905, k. 181.

8 Dz.U. 1991, Nr 34, poz. 149.
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[...] Jak wynika z akt sprawy przypisywany mu czyn byl zwiazany z dziatalnoscia na rzecz niepod-
legtego bytu Paristwa Polskiego poprzez prowadzenie wykladéw w szkotach $rednich na terenie
Zielonej Géry przedstawiajacych w sposdb obiektywny éwezesng sytuacje Polski. Dziatalno$¢ ta
nie dawata podstaw do skazania Edwarda Kuli za przypisywany mu czyn [...]%.

W latach 90. kilku ucznidéw z grupy broniacej swojego nauczyciela i dyrektora w trak-
cie rozprawy z 24 stycznia 1951 r., odnalazto go w Zabrzu. Odbyto si¢ spotkanie po
latach. Edward Kula powiedzial, ze Zielona Géra wyzwala w nim bardzo przykre
wspomnienia®®. Umart w 1999 r. Pochowano go obok rodzicéw i rodzeristwa na
cmentarzu w Sancygniowie, dawne woj. kieleckie.

Podstawa artykutu byly materialy znajdujace si¢ w IPN. Wykorzystano réwniez
spisane wspomnienia dwéch uczniéw E. Kuli, ktérzy nie byli jednak uczestnikami
procesu. Z przyczyn obiektywnych nie udato si¢ uzyska¢ relacji innych uczniéw.

Przyktad Edwarda Kuli dowodzi, jak daleko represyjny byt charakter 6wczesnego
panstwa i w jaki spos6b rozprawiano si¢ z jego przeciwnikami. Okazuje sig, ze istotng
role¢ w tej walce ideologicznej odegral Wojskowy Sad Rejonowy, ktéry legitymizowat
bezprawne dziatania Urzedu Bezpieczeristwa.
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STALINOWSKIE REPRESJE WOBEC EDWARDA KULI, NAUCZYCIELA HISTORII,
W SWIETLE DOKUMENTOW WOJSKOWEGO SADU REJONOWEGO
W ZIELONE) GORZE

Streszczenie

Zycie Edwarda Kuli, nauczyciela historii, dyrektora szkoly, zastuguje na opisanie nie tylko dlatego, ze stal
si¢ ofiarg stalinowskiego terroru, wymierzonego w ideologicznych przeciwnikéw — za takiego uznaty go
organy komunistycznej sprawiedliwo$ci — ale réwniez dlatego, ze uczyniono go obywatelem drugiej kate-
gorii, ktéry po odbyciu kary wigzienia zmuszony byt do zycia na marginesie spotecznym. Jego droga byta
szczeg6lna. Bedac synem chlopa matorolnego, przeszed! wszystkie szczeble edukacji I Rzeczypospolitej,
zostajac ostateczne absolwentem kierunku historii na Uniwersytecie Jagielloniskim. Jesienia 1945 r. przy-
jechat do Zielonej Géry i rozpoczat swoja kariera zawodowa nauczyciela historii, a nastgpnie dyrektora
Szkoty Przemystowej. Urzad Bezpieczenistwa interesowal si¢ nim ze wzgledu na jego wojenne zwiazki
z Narodowymi Sitami Zbrojnymi. Edward Kula po kilku latach pracy zdobyt silng pozycje i autorytet
wéréd uczniéw i nauczycieli. Wtadze to niepokoito tym bardziej, ze nie nalezat do Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej. Postanowiono usuna¢ niewygodnego dyrektora, wykorzystujac do tego celu zeznania
dziewieciu uczniéw, ktérzy opowiedzieli funkcjonariuszom UB o tym, ze ,,nie nauczat wlasciwej historii
Polski, bo méwit inaczej niz pisano w gazetach i méwiono w radiu”. Na jego rozprawie (styczer 1951
r.) pojawili si¢ réwniez uczniowie, ktdrzy przed sedzia wojskowym bronili swojego dyrektora, méwiac,
ze ,nigdy nie styszeli, aby Zle prowadzit swoje wyklady i méwit co$ niewtasciwego pod adresem Polski
Ludowej”. Sedzia dat wiarg jednak uczniom oskarzajacym i skazat Kule na 4 lata wigzienia. Po odbytej
karze, Kula nigdy nie odzyskat juz utraconej pozycji spolecznej. Stan ten trwat do 1991 r., kiedy Sad
Wojewddzki w Zielonej Gérze uniewaznit wyrok, stwierdzajac, ze ,prowadzac wyktady z historii”,
walczyl o niepodlegly byt Paristwa Polskiego. Po latach dzigki dwém zyjacych uczniéw — Walerianowi
Piotrowskiemu i Wilhelmowi Skibinskiemu — zostata przywrécona pamieé niepokornego nauczyciela.
W 2016 r. uslyszalem jego historie. Badajac akta Wojskowego Sadu Rejonowego w Zielonej Gérze,
dotarlem do teczki ,,Sprawa karna przeciwko Edwardowi Kuli”.

Stowa kluczowe: stalinowskie represje, Powiatowy Urzad Bezpieczeristwa Publicznego w Zielonej Gérze,
Wojskowy Sad Rejonowy w Zielonej Gérze, wrég Polski Ludowej, Edward Kula, nauczyciel historii,
uniewaznienie wyroku

STALINIST REPRESSION AGAINST HISTORY TEACHER EDWARD KULA
IN THE LIGHT OF FILES OF CIRCUIT MILITARY COURT
IN ZIELONA GORA

Summary

The life of Edward Kula, a History and head teacher, deserves describing not only because he became
a victim of Stalinist terror, directed at its ideological opponents, as he had been named by the communist
authorities, but also because he was made a second-class citizen who, having served a prison sentence,
was made to live a life of a social outcast. His life was exceptional. A son of a smallholder, he progressed
through all the levels of education in interwar Poland, obtaining a degree in History at Jagiellonian
University. In the autumn of 1945 he arrived in Zielona Géra to begin his career as a History teacher,
later becoming the head teacher of a school of industry. He became of interest to the secret police for his
connections with national armed forces during World War II. After a few years of work, Edward Kula
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earned a strong position as well as students’ and teacher’s high regard. This, as well as the fact that he
was not a member of Polish United Workers’ Party (PZPR), upset the authorities. A decision was taken
to eliminate an inconvenient head teacher, using testimony of nine students, who testified that “he did
not teach the right history of Poland, as what he said differed from what was written in the papers and
said on the radio”. Although students who defended their head teacher before a judge of a military court
also appeared during his trial in January 1951, saying that they had “never heard him deliver his lectures
badly or say anything inappropriate against People’s Poland”, the judge chose to believe the accusing
students and sentenced Kula to four years of prison. Having served the sentence, he never recovered his
lost social position. It was not until 1991 that the provincial court of Zielona Géra annulled the sentence,
stating that while ,,giving his lectures in history” he fought for Poland’s independence. Years later, thanks
to his two surviving students — Walerian Piotrowski and Wilhelm Skibiriski — a rebellious teacher has
been commemorated. In 2016 I heard his story. while studying files of Military District Court in Zielona
Géra, I found a file “Criminal case against Edward Kula”.

Keywords: Stalinist repression, Office of Public Security in Zielona Géra, Military District Court in
Zielona Géra, People’s Poland’s enemy, Edward Kula, History teacher, annulment of a judgement
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POETYCKIE MARZENIE TADEUSZA GAJCEGO
W KONFRONTAC]I Z TRADYCJA ROMANTYCZNA
| OCENA POKOLENIA KOLUMBOW
PRZEZ CZEStAWA MILOSZA | ZBIGNIEWA HERBERTA

Wprowadzenie

Tadeusz Gajcy podobnie jak Krzysztof Baczyriski to poeta wyobrazni, metafory. Obaj
przedstawiciele pokolenia wojennego poetycki obraz konfrontowali z rzeczywistoscia
wojenng. Wobec zbrodniczych faktéw historycznych mozna méwi¢ o naznaczeniu
pokolenia mtodych warszawskich twércéw pigtnem wojny. Poetyckie marzenie autora
Przed odejsciem bylo nie tylko srodkiem stuzacym przezwycigzaniu grozy i absurdu
czaséw, ale tez sposobem wyrazania osobistego stosunku do pojecia $mierci i ofia-
ry — wyrastajacego przeciez z do§wiadczert okupacyjnej codziennosci'. Temat ten
zdominowat §wiadomos¢ tworcza Gajcego i wywart decydujacy wplyw na charakeer
jego testamentalnego przestania zawartego w tomie Grom powszedni. Jego postawa
ksztattowata si¢ m.in. pod wpltywem romantycznych ideatéw (zatarcie granicy mie-
dzy literatura a zyciem). Spotkala si¢ tez z réznymi ocenami wspélczesnych, m.in. jej
pierwszym krytykiem stat si¢ Czestaw Mitosz.

Gléwnym celem niniejszych refleksji jest proba odnalezienia w poezji Gajcego
uzasadnienia dla motywéw jego postgpowania i wyboréw zyciowych. Temu zamystowi
podporzadkowana bedzie konfrontacja twérczosci tego poety z kultywujacymi uczucia
patriotyczne Dziadami Mickiewicza i Kordianem Stowackiego oraz zwigzana z tym
ocena postawy pokolenia tzw. Kolumbéw przez Czestawa Mitosza. Jak Gajcy rozumiat
znaczenie pojecia $mierci i ofiary w odniesieniu do tyrtejskiej tradycji romantycznej,

! Wymownym przyktadem jest tu postawa Tadeusza Borowskiego, wi¢znia obozu zagtady, ktéry
pomimo réznic $wiatopogladowych, nigdy nie wyrzekt si¢ , kolegéw mlodosci”, a nawet bronit pokolenie
SiN-owskie podczas powojennej nagonki na to srodowisko. ,W powojennych publikacjach prasowych
kolportowano epitety w rodzaju: «faszysci z SiN-u» czy «faszystowskie pismo Sztuka i Nar6d». [...]
Kiedy w grudniu 1946 r. na naradzie mlodych pisarzy i naukowcéw, jaka odbyla si¢ w gmachu Sejmu,
Wiktor Woroszylski wystapit z nowym paszkwilem na poetéw SiN-u, w ich obronie stanat Tadeusz
Borowski. Te dyskredytujaca kampanie zastapita wkrétce wieloletnia zmowa milczenia”. Por. A. Tauber-
-Zidtkowski, Portrety twdrcow ,Sztuki i Narodu”, red. ]. Tomaszkiewicz, Warszawa 1983. s. 47-48.
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a zwlaszcza w konfrontacji z Mickiewiczowskim mesjanizmem?? Czy zwiazanie si¢
poety ze $rodowiskiem mtodych, utalentowanych, debiutujacych w czasie wojny
twércéw? miato znaczacy wplyw na wybdér jego postawy zotnierskiej, czy tez podykto-
wany on byt raczej refleksja natury religijnej, dla ktérej poeta znajdywat uzasadnienie
w perspektywie eschatologicznej? A moze wynikal z jednego i drugiego? I w koricu,
czy ocena postaw pokolenia Kolumbéw przez Czestawa Mitosza, z kt6rg polemizowat
Zbigniew Herbert, zyskata wymiar krytycznej jednoznacznosci, czy tez przeciwnie,
mozna odnalezé w twdrczosci i wypowiedziach autora Traktatu poetyckiego watki
$wiadczace o docenianiu wybordw zyciowych srodowiska, z ktérym zwiazat si¢ poeta?

W pracy wyrédznitem trzy dopetniajace si¢ czgsci. W pierwszej skupilem si¢ na
analizie poetyckich obrazéw Gajcego, zwracajac uwagg na rol¢ poetyki marzenia
w ksztaltowaniu postaw etycznych. W drugiej zajalem si¢ obecna w twérczosci tego
poety problematyka ofiary w relacji do meczeniskiej tradycji romantycznej. W czeg-
$ci ostatniej, najbardziej obszernej, staralem si¢ skonfrontowad poetyckie przestanie
Gajcego z oceng tamtych wydarzeni i postaw przez Mitosza. W tej czgdci pracy (sy-
gnalnie) uwzglednitem réwniez — jako istotny z perspektywy kontynuacji postawy
walecznej — stosunek Herberta do wyboréw zyciowych pokolenia Kolumbéw. Na
koniec dokonuje krétkiej oceny wyboréw estetycznych oraz wartosci duchowych, jakie
przy$wiecaly mysli tworczej poety pokolenia wojennego. Postanowitem spojrzec na jego
tworczo$é przez pryzmat pogladéw poetyckich autora Pana Cogito (reprezentujacego
powojenna wspotczesnosé?).

I. Poetyckie marzenia wobec zagadnienia smierci i ofiary

W wydanym tuz przed wybuchem powstania Gromie powszednim Gajcy w sposib
szczeg6lny kladzie nacisk na swéj stosunek do koniecznosci ztozenia ofiary z zycia. Aby
poetycki testament byl wiarygodny, nie mozna bylo zby¢ tego problemu tyrtejskim
frazesem. Tadeusz Rézewicz, w ktérego poezji doswiadczenie wojenne odcisnglo trwaty
$lad, pisze z pozycji ,,ocalonego”, a przez to zyskuje niezbedny twérczy dystans do
siebie i do czasu. Smier¢ oddalata si¢ w czasie, mingto bezposrednie zagrozenie, mozna
bylo spojrze¢ na nia niejako z zewnatrz. Przyszto$¢ umiejscowita si¢ w naturalnym
porzadku czasowym, byla czyms realnym, psychicznie osiggalnym. Gajcy na tego ro-

2 Wedtug Mickiewiczowskiego mesjanizmu ,Ofiara polska ma réwniez sens uniwersalny, jest
jakby ponowieniem powszechnego odkupicielskiego charakteru ofiary Chrystusa. Jest zlozona dla
wolnosci i ma zbawi¢ wspdlczesny §wiat historyczny”. Por. A. Witkowska, Literatura romantyzmu,
‘Warszawa 1989, s. 117.

% Tadeusz Gajcy angazowal si¢ w redakcyjna prace miesigcznika SiN-u reprezentujacego linig
ideowa Konfederacji Narodu.

4 Wickszos¢ pozydiji i dziel naukowych przyjmuje, ze wspéiczesna literature liczy¢ nalezy od 1945 r.
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dzaju dystans nie mégt sobie pozwoli¢, czul niemal organiczne uwigzienie w putapce
czasu. Jego poczucie przemijania bylo inne. O przyszlosci trudno byto mysle¢ w kate-
goriach (czysto ludzkiego) spetnienia, w ogéle trudno byto w nig patrze¢. Skazany na
terazniejszo$¢ miat nada¢ imiona ,mrocznej pamieci”. Stad w przestrzeni poetyckiego
obrazowania uaktywnia si¢ lek wobec czasu, a $cislej — wobec $mierci, rozdarcie migdzy
groza utraty tozsamosci z wlasnym ciatem a pragnieniem zbudowania jej w poetycko
projektowanej wiecznosci. Autor wiersza o znaczacym tytule Mitos¢ bez jutra, sktonny
do glebokiej refleksji natury moralnej, filozoficznej czy religijnej, dystans 6w stara si¢
osiagna¢ na trzech plaszczyznach: w zaswiatach, stad tak czeste opuszezanie granic
ciata — oniryczny lot w strong wiecznosci (Piesri nostalgiczna, Przejscie), w przesztosci
(zanurzajac si¢ w kontemplacji idealizowanych marzycielka projekcja obrazéw dziecin-
stwa Czas) i wreszcie — przymierzajac swéj liryczny wizerunek do twarzy potomnego
(Do potomnego, Epitafium), narzeczonej (Milos¢ bez jutra, Nad ranem, Przed snem),
matki (Zegnajgc si¢ z matkyq), przyjaciela (Przyjacielowi w drodze).

Francuski filozof wyobrazni Gaston Bachelard, ktéry w swoich pismach antropo-
logicznych podjat si¢ niebagatelnej proby — jak pisze Marzena Karwowska — ,,ustano-
wienia metafizyki wyobrazni”, wielokro¢ przedstawiat dowody na istnienie w struk-
turze bytu ludzkiego miejsca wewngetrznego zadomowienia, siedziby onirycznej, ktéra
utozsamit z ,archetypem domu rodzinnego”.

Opisaliémy tu marzenia zwigzane ze §rodkiem, w ktérych czlowiek marzacy czerpie sily z poczucia
samotnosci wlasciwej miejscu centralnemu. [...] W tym osrodku gromadza si¢ wszelkie dobra.

Ostanianie jednej wartosci jest réwnoznaczne z ostanianiem wszelkich wartosci. [...] Tak wiec dom
oniryczny to obraz, ktéry w marzeniach i snach staje sie sita opiekuricza®.

To mocne ontologicznie osadzenie ,ja” lirycznego w relacji do marzycielskich projekeji
wyobrazeniowych sprawia na poczatku wrazenie (zwlaszcza w okresie powstawania
Wierszy niewymiernych) jakby wycofywania si¢, wytracania z realnosci, pograzania
w iluzji — jak to ujat Milosz — §wiata ,,okraglego dmuchawca™. Ale z czasem staje sig sila
tej poezji, kiedy Gajcy zaczyna w sposéb niezwykle dojrzaly pisa¢ o $mierci, zyskujac
nad lgkiem przewagg pogodzenia. Stad podréze we $nie i na jawie, kiedy marzenia
intensyfikuja i idealizuja przezycia zakodowane glgboko w pamigci, staja si¢ sposobem
pisania o niej. W pozegnalnym locie onirycznym podmiot wiersza Czas zwraca sig ze
szczegblnym uczuciem mitosci do wszystkiego co ziemskie, co nadato sens jego zyciu
w obliczu spraw ostatecznych. Sama $mier¢ jako taka, jako fizyczne doswiadczenie

> M. Karwowska, Antropologia wyobrazni twérczej w badaniach literackich. Swiat wyobrazony
Brunona Schulza, £.6d7 2015, s. 16.

¢ Por. G. Bachelard, Wyobraznia poetycka, przet. H. Chudak, A. Tatarkiewicz, Warszawa 1975,
s. 321-322.

7 Cz. Mitosz, Wiersze, t. 2, Krakéw—Wroctaw 1984, s. 26.
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agonii przestaje by¢ istotna®. Swiadomo$é, ze nie mozna uczynié z niej najwiekszego
wroga czlowieka (ze ten wrog jest gdzie indziej, w zawisci ,,gwiazdg zawistnag nazwe”™
[Przed odejsciem, 190], w pogardzie ,jedli jak gwiazda kosmiczny / wiekiem niewdzigcz-
nym pogardzg” [Kantyczka wolania petna, 163], w msciwosci ,w bieg rzucony wola reki
méciwej” [Poemat letargiczny, 128]), wtedy bowiem zwycigzyltaby stabos¢, pragnienie
wycofania, ocalenia za wszelka ceng. Autor Przed odejsciem uwazal, ze nic nie zwalnia
go z obowiazku i odpowiedzialnosci, ze trzeba dokona¢ wyboru, ustosunkowa¢ si¢ do
czasu, w ktdrym:

Ja — odwrécony — serce petne

milo$ci smutnej niosg jak

zotnierz mogite pod swym hetmem

niesie przez czas.

[Do potomnego, 3006]

Podobnie zreszta ustosunkowywat si¢ do okupacyjnej rzeczywistosci Krzysztof
Baczyriski, zupelnie przeciez niezwiazany ideowo ze $rodowiskiem skupionym wokét
czasopisma ,,Sztuka i Naréd”:

Dzieni czy noc — matko, ojcze — jeszcze ustoje

w trzaskawicach palb, ja, zotnierz, poeta, czasu kurz.

Péjde dalej — to od was mam: $mierci si¢ nie bojg,

dalej niosac narecza pragnieri jak spalonych réz!°.

Wybér ich postawy nie wynikat wigc w zaden spos6b z romantycznego usposobienia
uwarunkowanego wiekiem. Decyzja o wzigciu udziatu w konspiracyjnym zyciu po-
dyktowana byta naturalnym odruchem, patriotyczng intencja. A konsekwencja tejze
byla §wiadomos¢ stawania si¢ potencjalnym skazaricem, kims, kogo zycie zawieszone
jest na krawedzi. Tu nie ma racjonalnych przestanek zwiazanych z mozliwoscia doko-
nania jakiegokolwiek innego wyboru. Gajcy dokonat go intuicyjnie juz w momencie
wziecia udziatu w konkursie poetyckim ogloszonym przez redaktoréw SiN-u. Aby by¢
w pelni cztowiekiem (§wiadomym przezycia gorzkiej i okrutnej prawdy czaséw nazna-
czonych pigtnem wojny), aby jego talent mégt znalezé podatny i wiarygodny grunt
do spelnienia — autor Przed odejsciem musiat (i chcial) zwiazad si¢ z tajemnica swego

8 W poezji pokolenia Kolumbéw wedtug Zenona Ozoga prym bierze chrzeécijaniska fenome-

nologia $mierci: ,W ich poezji zaczyna si¢ na dobre zadamawia¢ wzorzec romantycznego widzenia
$mierci, jaki dominowal w twérczosci Norwida po 1844 roku. Chrzescijariska fenomenologia $mierci
widzi jg jako fakt otwierajacy perspektywe metafizyczng i wlaczajacy dusz¢ w plan absolutny. Widzi
ja réwniez w ryzyku mifosci wyrzekajacej sig siebie dla drugich i rezygnacji z wlasnej korzysci dla
prawdy i sprawiedliwosci.” Por. Z. Ozdg, Romantycy czasu wojny. Liryka Krzysztofa Baczyriskiego oraz
poetéw ,,Sztuki i Narodu” wobec tradycji romantycznej, Rzeszéw 2002, s. 35.

% Kolejne cytaty z wierszy Gajcego bede przytaczat za ta edycja: T. Gajcy, Pisma, Krakéw 1980,
podajac w nawiasie tytul utworu i numer strony.

10 K.K. Baczyniski, Utwory wybrane, Krakéw—Wroctaw 1986, s. 131.
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losu. Wlasnie przeznaczenia, a nie fatalizmu. Bez tego samozaparcia, bez po§wigcenia,
bez wewngtrznego wysitku, zmagania si¢ z najwyzsza prawda — prowadzacego az do
wyrzeczenia si¢ siebie w imi¢ mitosci — by¢ moze nie stworzytby tak zywego i wiary-
godnego poetyckiego wizerunku. W czasach, kiedy idee przesigkni¢te humanizmem
wydawaly si¢ idealistyczng mrzonka wobec szokujacych wydarzen (getto, tapanki, eg-
zekugje) na ulicach Warszawy — Gajcy uczynit zeni rdzeri swojego lirycznego przestania
i pokoleniowego $wiadectwa. Poprzez humanizm docierat do racji ewangelicznych.
Starat si¢ nada¢ wyzszy sens meczenistwu cztowieka przygniecionego absurdem czaséw.
Umieszcza go wige na planie eschatologii — jako centrum wszelkich odniesien, a to
sprawia, ze jego liryke zdominowa¢ musiat gleboki rys o charakterze soteriologicznym.
Grom powszedni ukazat si¢ w maju 1944 r. w nakladzie 500 egzemplarzy''. Zostal

szybko rozkupiony. Jednak kilka znakomitych, powstatych p6ing wiosna tego roku
utwordw nie weszlo do zbiorku, dlatego poeta przygotowywat wznowienie tomu,
ktérego wydaniu przeszkodzit wybuch powstania. Tytut nawiazywat bezposrednio do
tworczodci J6zefa Czechowicza. Ulubionym terminem lubelskiego poety byl whasnie
grom™. Do petni swoich artystycznych mozliwosci Gajcy doszedt z chwilg napisania
poematu Do potomnego. Dla autora osiagniccie petni czlowieczenistwa i petni swoich
mozliwosci twérczych réwnoznaczne bylo z gotowoscia na §mier¢”. Takiej gotowosci
towarzyszy¢ moze tylko jedno uczucie, $wiadczace o zrozumieniu i dogtebnym prze-
zyciu jej koniecznosci — mitos¢:

Taka milos¢. Jak kamieri przygniata

rece nasze przebite na przestrzat

utozone mito$nie na kwiatach

i zelazie bogatym jak wiericach.
[Epitzzﬁum, 171]

Smier¢ ztozona na przystowiowym ottarzu ojczyzny nigdy nie jest daremna, nadaje
sens meczenstwu. Nie chodzi tu jednak o sens — w ujeciu romantykéw' — jako ceng

" Liczbe tomikéw podaje za L. Bartelskim, Por. L. Bartelski, Genealogia ocalonych, Krakéw—

Wroctaw 1985, s. 200.

12 Zwraca na to uwage L. Bartelski: , Tytul zbioru znamienny, Grom powszedni, ten grom, ktéry
byt ulubionym terminem J6zefa Czechowicza, tu w poezji Gajcego rozrdst si¢ do konkretnego pojecia’
Por. ibidem, s. 197.

13 Zenon Ozég stusznie zauwaza, ze Gajcy, ktéry w odréznieniu od Andrzeja Trzebiiskiego broni
metafizycznosci liryki: ,,czyn pojmuje wyraznie nie tyle jako oddziatywanie na $wiat zewnetrzny, ile
jako dziatanie duchowe cztowicka, jego wewngtrzne dojrzewanie do wartosci, do — mozna powiedzie¢ —
whasnego cztowieczenistwa”. Por. Z. Ozdg, op. cit., s. 120.

4 Analogia z Chrystusem i jego meka okreslala u Mickiewicza uniwersalny sens ofiary polskiej, zto-
zonej dla zbawienia innych. ,Hasto «Polska Winkelriedem narodéw!» zawierato, w intencji Stowackiego,
inne okreslenie misji Polski niz ponowienie ofiary Chrystusowej. Kwestionowato cierpienie i bierng
meke jako najwyzsza warto$¢ etyczna, wskazujac na sens czynnej walki ze ztem historycznym”. Por.

A. Witkowska, op. cit., s. 153.
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za przyszla wolno$¢ i braterstwo narodéw, tryumf na kartach historii, ale o eschato-
logiczny i humanistyczny wymiar meczeristwa®. Gajcy nie uwazat wigc, ze zbrodnie
odkupi¢ mozna tylko wlasna $miercia. Inaczej bowiem wszyscy zolnierze za ztamanie
przykazania , nie zabijaj” musieliby odpokutowa¢ jakims zbiorowym samobéjstwem.
Dokona¢ wyboru oznaczato dla niego ztozenie na barkach ci¢zaru wspétuczestnicewa:
»Ogien czysty / na bark meczenistwo” [ Do potomnego, 305] w (niezawinionej) tragedii
walczacych ze sobg narodéw. Dlatego liryczne inscenizacje wlasnej $mierci wynikaty
z irracjonalnych poniekad, cho¢ umotywowanych sytuacja historyczng przeczud, a nie
z obses;ji.

Zwiazany przysigga wojskowa poeta zwraca si¢ do przechodnia z przysztosci:
»Przechodniu, powiedz imig, / a poznamy miejsce / marzenia, kt6re niesie / bezpiecznie
i lekko” [Epitafium, 170]. W tym zwrocie do nieznajomego z przysztosci pobrzmiewa
echo stéw Symonidesa ztozonych na mogile Spartan polegtych pod Termopilami:
»Przechodniu, powiedz Sparcie, tu lezym jej syny, prawom jej do ostatniej postuszni
godziny”. W czasach panoszacego si¢ na ulicach Warszawy bezprawia nie tylko walka
o honor staje si¢ bastionem czlowieczeristwa. Réwniez marzenie o bezpiecznym jutrze
taczy udreczong wojnami ludzko$é w braterskim uscisku. Autor Epitafium nie chee,
aby swiadectwem jego pokolenia byty martwe pomniki (nieczytelne i niezrozumiate),
lecz aby z ognia dziejéw ocalato cztowieczeristwo. Chcee, aby biodra matki [Epitafium,
170] (ziemi ojczyzny), przyjmujac ich émier¢ (jako daning wiernosci), wydaly owoce
czyniace nar6d lepszym, bogatszym o t¢ tragedi¢. Genologiczna aluzja zawarta w tytule
Epitafium odwotuje si¢ zatem do martwego $ladu pamiceci, a jemu chodzito o zywa
pamigc¢ tych czaséw:

Nie zapomnisz, bo woda oparzy

wargi pyszne i zadusi klos [...]

Twarz ukryjesz. Biodra matki suche
nie wydadza ziarna, gdyby po nas
wawrzyn zostaé mial maly jak u$miech

i jak dfori albo serce — historia.
[Epitafium, 170].

Nie chce bagatelizowa¢ wartosci ofiary, sprowadzi¢ do zbytej u§miechem przechodnia
historii uczu¢, wzruszen, mtodziedczych uniesien. W swoim lirycznym przestaniu

15 Skoro Gajcy i Baczyriski zgodnym glosem odzegnywali si¢ od idei narodowego mesjanizmu,

to nalezaloby zatem wskaza¢, w jakim zakresie poeci pokolenia wojennego czerpali z dorobku roman-
tyzmu. Znakomicie rozstrzyga o tej problematyce Z. Oz6g: ,,Pokolenie to w swoich wypowiedziach
odwotuje sig, tak jak filozofia romantyczna, mysl romantyczna — do jednostki, do jej poczucia godnosci
i do jej pragnienia wolnosci. [...] W ten sposéb uwznioslony zostaje indywidualizm i przetworzony
w swego rodzaju nadindywidualizm, w ide¢ czynu, ktére jako dziatanie podporzadkowane wartosciom
wyzszym niz kruche, spalajace si¢ zycie — uczestniczy w czyms§ transcendentnym, wiecznym”. Por.

Z. Oibg, op. cit.,s. 127.
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konsekwentnie zmierza do stworzenia niewidzialnej, duchowej nici porozumienia
z potomnym. Nie epatuje apoteoza bohaterstwa i nieztomnosci. O swoim czasie
ledwie nadmienia: ,olbrzymia $mieré i przerazenie” [Do potomnego, 301]. Stara si¢
przekaza¢ doglebnie przezyta prawdg, ze niezaleznie od okolicznosci cztowiek zawsze
moze pozosta¢ wolnym, moze zachowaé godnos¢, ocali¢ wiarg i nadzieje, jesli tylko
nie ulegnie pysze i wzgardzie.

1. Doswiadczenie religijne wobec tradycji

Poezja Tadeusza Gajcego na pierwszy rzut oka wydaje si¢ niezwykle jednorodna emo-
cjonalnie; takie wrazenie sprawia klarowny, tatwo przyswajalny, plynny ciag metafo-
ryczny. Dramat osobisty rozgrywa si¢ jakby podskérnie (pod powierzchnia Sciszone;j,
wyréwnanej melodycznie frazy, subtelnej ornamentyki, tagodzacej ostre nieraz w wy-
mowie sensy). W rzeczywistosci esencja myslowa przypomina rzeke pulsujaca falami
zmiennych emocji. Gajcy potrafit w sposéb natychmiastowy i niemal niezauwazalny
przechodzi¢ od wadzenia si¢ z Bogiem do pragnienia poufnej rozmowy (, przemawiasz
do mnie czy szyderczy pociskiem godzisz” [Wezwanie, 192]), ale w gruncie rzeczy skry-
wa w ten sposdb gleboka potrzebe intymnego kontaktu z bliskim sobie Bogiem:

[...] I nim pochylisz mi dfori

na ziemi strumien jak owce,

niech sie rozleje w krag

i w jasnos¢ przeistocze.

[Po raz pierwszy modlitwa, 189]

Autor Wezwania nie chcial uzewnetrznia¢ i ujednoznaczniaé swoich religijnych roz-
terek, nie nalezy tez traktowa¢ ich jako podstawy do jakichs teologicznie skodyfiko-
wanych przekonan (z manichejska otoczka walki ciemnosci reprezentowanej przez
demiurga sit materialnych: ,gtaz kosmiczny w bieg rzucony wola reki méciwej” [Poemat
letargiczny, 128] z sitami duchowymi $wiatta), a raczej jako punkty dojscia do ostatecz-
nych wyboréw. Wydaje si¢, ze autor Gromu powszedniego lekeje utraty wiary (szukanie
nauczyciela i mistrza) przeszedt w przyspieszonym tempie. Zwatpienie uwiericzone
zostaje zrozumieniem (uniwersalnosci) Chrystusowego meczenistwa ponawianego
w kazdym czasie i uswigcajacego niejako kazde niezawinione ludzkie cierpienie. Gigbig
swoich religijnych poszukiwari oparl na archetypicznych elementach zwiazanych
z me¢ka Chrystusa, takich jak krzyz, meczenstwo i mito$é. Zwlaszcza meczenstwo
zyskalo szczegdlng wartos¢ aksjologiczna, jako punkt docelowy dla mysli przewodniej
i kulminacyjny dla ostatecznego przestania (wymowy zbiorku): ,u§miechem pozna
mnie meczenskim” [Na progu, 178], ,Ogieni czysty / na bark meczenstwo” [Do potom-
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nego, 305], ,dlonia z meczenskiej gliny” [Przed odejsciem, 190]. Gajcy wyprowadza
je bezposrednio z ewangelii, nadaje mu nowy, stosowny do czasu, w jakim wypadato
mu zy¢, status znaczeniowy. Nie jest to nawiazanie do rytualéw poromantycznych
i bezkrytyczna ich kontynuacja. Czestaw Milosz w nawiazaniu do silnie oddzialujacego
na polska $wiadomos¢ narodowa wzorca romantycznego stwierdza:

[...] zeby odzy¢ duchowo, musialem wyzwoli¢ si¢ z pewnego rodzaju romantycznego, mesjariskiego

czucia i myslenia. Musialem zdoby¢ si¢ na doze¢ cynizmu i brutalnosci. To byta cena wyzwolenia

si¢ z ,martwej reki ”przeszlos’cils.

Tadeusz Gajcy, odwotujac si¢ do pojecia meczeristwa, ktére konotuje uksztattowana
w okresie romantyzmu ide¢ martyrologii narodu polskiego, réwniez wyraznie dystan-
suje si¢ wobec tradycji romantycznej”. W tym wiasnie osobnym stosunku do literackiej
spuscizny Mickiewicza i Stowackiego powinien by¢ przeciez bliski wileriskiemu poecie.
Dokonujac wyboru okreslonych postaw literackich, nie stawia koto siebie tych dwoch
genealogicznie réznych pojeé. Przeciez romantyzm nie jest tozsamy z mesjanizmem
w jego pierwotnej i podstawowej plaszczyznie znaczeniowej. W formie okreslonej
przez literacky wizj¢ Dziaddw nie jest on obecny w twérczosci autora Do poromnego.
Uobecnia si¢ w religijnej formule, aktualizujac wlasnie poprzez pojecie ofiary z zycia
i to w wymiarze niezwykle osobistym (w obliczu okupacyjnych mordéw cztowiek byt
na nie po prostu skazany, bylo ono wi¢c naocznie przezywanym faktem, a nie abs-
trakcyjna mrzonka). Zreszta nigdy go Gajcy nie gloryfikuje, to wiasnie o sens ofiary
z bezimiennych najmocniej spiera si¢ z Bogiem. Trudno wigc doszukiwac si¢ jedno-
znacznych podobieristw z sytuacja pokolenia sprzed powstania listopadowego, gdzie
prawdopodobnie Mitosz doszukuje si¢ oddziatywania na mtode pokolenie literackie
»martwej reki” przesztosci'®. Moze po prostu autor Zniewolonego umystu dopatrzyt
si¢ w tej paralelnej sytuacji historycznej oddzwigku przemawiajacej do wyobrazni
mlodych konspiratoréw idei powstariczej i dlatego przestrzegat przed bezrefleksyjnym
dazeniem do ponowienia tamtego wzorca. Trzeba jednak pamigta¢, ze hitlerowcy nie
postgpowali jak zaborcy, nie karali Polakéw zsytkami na Sybir za niepostuszeristwo,

16 St. Beres, Reka Opatrznosci. Z Czestawem Mitoszem rozmawia Stanistaw Beres, ,Odra” 1997,
nr12,s. 39.

7" O stosunku poetéw zotnierzy do romantycznej poezji tyrtejskiej pisze Z. Ozég: ,,Charakterystyczne
jest to, ze poeci tego tragicznego pokolenia — walczac z karabinem w dloni, dokumentujac $miercia swoj
patriotyzm, zaangazowanie w dziejaca si¢ rzeczywisto$¢ — prawie w ogdle nie siegaja po nute narodowa
i patriotyczng. Rzadko tez w swej twérczosci zblizali si¢ do tego, co bylo znamienna cechg toposu
tyrtejskiego — do rzeczywistosci na poziomie konkretéw”. Por. Z. Ozég, op. cit., s. 121.

18 ¥ Traktacie poetyckim, oceniajac poetéw pokolenia wojennego, Mitosz odwotat si¢ do ,wiesz-
czych obietnic”, a zatem imputowat im romantyczna wiar¢ w sens i warto$¢ narodowowyzwolericzego
zrywu: ,Dwudziestoletni poeci Warszawy / Nie chcieli wiedzie¢, ze co$ w tym stuleciu / My$lom ulega,
nie Dawidom z proca. [...] Nie ozdabialy starej barykady / Zorze ludzkosci, wieszczéw obietnice”. Por.
Cz. Milosz, Trakrat poerycki, [w:] Wiersze, cz. 2, Krakéw—Wroctaw 1984, s. 25-26.
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zmierzali wprost do biologicznego wyniszczenia narodu. W kazdym razie dystans do
dziejacych si¢ w Warszawie wydarzen byt dla Gajcego nie do przyjecia; stad wybor
strategii uczestnika, rola zotnierza, ktéra wyrazata postawe pomimo wszystko , niezta-
mania si¢”, nie bycia jedynie zwierz¢ciem bezwolnie prowadzonym na rzez.

Dla Gajcego wzia¢ do reki broni — , zte zelazo” [ 7emu, ktéry prayjdzie, 152] — oznacza-
to przej$¢ przez meke fizycznego ranienia drugiego cztowieka, u§miercania go. Problem
ten zdominowat liryke Baczyriskiego, u niego jest on gwattowniej eksponowany — bez
wzgledu na okolicznosci zabijanie miato w sobie pi¢tno winy nie do odkupienia (w wy-
miarze czysto ludzkiego zado$¢uczynienia), deformujacej i porazajacej na zawsze:

O, nie nazywaj mnie czlowiekiem,

bo mi wstyd krwawy — wzrok wytupi,
bo mi na czole zbrodni znamie'.

To na pewno nie jest romantyczny mesjanizm (cho¢ znajdziemy tu pewne nalecialoci
stylistyczne z modernizmu). Baczynski pisze wyraznie o zranieniu ludzkiej natury,
o spodleniu czfowieczeristwa zbrodnia, jednoczesnie odziera konspiracj¢ z mitu ,,ry-
cerza chwalebnej sprawy” i samouwielbienia. Ciekawie odnosi si¢ do tej by¢ moze
nie do konca wlasciwie odczytanej przez Milosza intencji Baczyriskiego Jan Blonski:
Baczyniski uwazal, ze w jakims stopniu jest splugawiony i ponizony przez obowiazek, ktéry musi
podja¢. Ale jednoczesnie uwazat, ze musi wzia¢ ten karabin do reki [...]. To byt dla niego potworny

wysitek. I to wida¢ w tych wierszach. Ale Mitosz z jakich$ powoddw, ktére mi umykaja, jak gdyby
tego nie chwyta lub nie uwzglednia®.

Gajcy nieco inaczej — widzial w tym niezawiniong konieczno$¢, bolesne znamig cza-
su, nad ktérym trzeba przejs¢ do porzadku dziennego. Dlatego zamiast mocnej nuty
retorycznej, swoistej kazuistyki poetyckiego przekazu, dominuje w jego poetyckim
przekazie nastrdj wyciszenia i pogodzenia. Czut mocna, niemal rodzinng wigz wspél-
notows z mieszkaricami swojego miasta, wiedzial, ze nic od niego nie zalezy, a jed-
nocze$nie uwazal, ze nie moze si¢ uchyla¢. Rezygnacja z udzialu w (domniemanym)
powstaniu oznaczataby dla niego umycie rak, uniewinnienie siebie, nie mégt przeciez
powiedzie¢: ,nie bralem w tym udziatu”, nawet jesli oznaczatoby to walke w imig
straconych pozycji historycznych. Dlatego wyraznie odpatetycznia swojg rolg zotnie-
rza, traktujac ja jako naturalna, cho¢ bolesna powinno$¢. Cztowiek w poezji Gajcego
zyskuje tu warto$¢ szczegblng (zawsze bedzie to dramat czlowieka, a nie jednego
narodu) w dziwny sposéb pomniejszony ,nikly” [xxx Jestem tutaj. .., 181], ,niewielki”
[Do potomnego, 304], krzywdzony i bezbronny, ,podobny losom roslin” [Szygmat, 174]

19 K.K. Baczytiski, op. cit., s. 221.
20 Cyt. za: St. Bere$, op. cit., s. 39.
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wobec zywiotu zagtady. Maksymalizm etyczny Gajcego intuicyjnie dotyka najglebszej
istoty chrzescijaistwa — prymatu mifosci nad zyciem:

Kochaj ptomien, ktéry niweczy

i twa ziemi¢ przepala jak kiadke

tak si¢ zrodzit pochmurny i meski

bohater

Kochaj pocisk z niedobrego kruszcu
gdy nad wlosem ci leci prosty
niejednego on przeciez nauczyt
mitosci

I cztowieka w ktdrego godzisz

mruzac oko pod blask broni siny

on nauczyl bolesnie twa modos¢

ojczyzny

[Widma, 230]
Takie przestanie powierza synowi matka w Widmach (Zwiastowanie, czyli sen pro-
roczy), przychodzaca jako postanka z zaswiatéw. Jej stowa, sankcjonowane Boskim
imperatywem moralnym, dotycza wyboru postawy. Mito$¢ do ojczyzny jest jednym
z fundamentalnych nakazéw wiary, musi by¢ ona — jak zreszta kazda — catkowita i bez-
kompromisowa. Ceng za t¢ mito$¢ placili polscy zotnierze na wszystkich frontach. Ale
Gajcy nadaje jej wyzszy sens, wychodzacy poza pozory jednego zwyciezcy:

Moze jak ja w swej dloni chwile

dymiaca piescisz, w pier§ kierujesz

cztowieka, ktéry mowa dziwna

na krzyzach takze imi¢ pisze.
[Do potomnego, 303]

Na tym zasadza si¢ istota meczeristwa, sens dzwigania zotnierskiego krzyza wraz z in-
nymi: ,rece nasze przebite na przestrzal” [Epitafium, 171], ktéry z ,,romantycznym
czuciem i mysleniem” niewiele ma wspélnego. Poprzez silne zwiazanie si¢ z postawa
Chrystusa, Gajcy wyraza gotowo$¢ do podjecia podobnej ofiary — w imig dzielenia
losu z tymi, kt6rzy nie mieli wyboru. Stad role wzajemnie si¢ tu przenikaja. Chrystus
staje si¢ tak samo zotnierzem w Przed odejsciem, jak i zabitym dzieckiem w Kolgdzie.
Archetyp meki i $mierci Chrystusowe; staje si¢ bliski kazdemu cztowiekowi skazanemu
bezwolnie na meczenstwo, staje si¢ zywa trescig dla ludzi, objawia wyzszy sens wspé6t-
cierpienia w perspektywie eschatologicznej. Tak wigc mesjanizm jest tu zupelnie inaczej
pojety niz w romantyzmie, utrzymujac wymiar osobisty, niweluje ,ja” egotyczne. Nie
od razu Chrystus odbierany jest jako wzorzec osobowy, poczatkowo stanowi jedynie
literacki symbol (skazarica, ktdrego zycie warte bylo ledwie trzydziesci srebrnikéw,
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podobnie jak malo bylo warte w oczach wojennych oprawcéw), dopiero pédzniej
(stopniowo) zostaje niejako wchloniety emocjonalnie. Pisze o tym Jacek Lukasiewicz:
Warto zwrdci¢ uwagg, ze temat mesjanistyczny w inny sposob zostanie potraktowany w pézniejszych
wierszach Gajcego, zwlaszcza w Przed odejsciem. Znajdziemy tam dystans migdzy méwiacym poeta

a ukazang wizja, dystans niemozliwy do osiagni¢cia w poezji onirycznej. Autor wchodzi w rolg Chry-
stusa, lecz nie jest to autodeifikacja. Chrystus staje si¢ wzorcem etycznym. Jest nasladowany?!.

Wejscie w rol¢ Chrystusa wiericzy niejako drogg myslows autora Do potomnego, w tym
koricowym stadium duchowych poszukiwan zmierzajacych do samookreslania si¢ wo-
bec rzeczywistosci okupacyjnej doprowadza do pogodzenia si¢ z samym soba i Bogiem.
Wszystkie symboliczne elementy zwigzane z M¢ka Pariska i Osoba Boga dopetnione
zostaja epitetami czutego pojednania i porozumienia. Tadeusz Gajcy na tak wykre-
owanym wizerunku poety zotnierza opart swoje wybory zyciowe.

I1l. Kontynuacja i dialog z nieobecnymi

Pytanie o znaczenie i sens ofiary, o stosunek do tradycji, o kondycj¢ moralng i wresz-
cie o zasadno§¢ ferowanych ocen w stosunku do tragicznych w skutkach wyboréw
zyciowych — tych wkraczajacych zaledwie w doroste zycie mtodych ludzi — powraca¢
bedzie w twérczosci i ocenie tamtych wydarzen Czestawa Mitosza i Zbigniewa Herberta
(a takze Stanistawa Grochowiaka). Stanistaw Bere$ w artykule Ciersi konspiraci, cytujac
wypowiedzi Herberta, zwraca uwagg na réznicg zdai w ocenie spuscizny literackiej
pokolenia wojennego migdzy autorem Ocalonego a autorem Pana Cogito:

Ograniczmy si¢ na razie do wezszego adresu, ktorego uzywa Herbert ,,u obu poetéw [Baczyniskiego

i Gajcego] — pisze —ani cienia narodowej frazeologii czy egzaltacji patriotycznej. Poczucia fatalizmu

i daremnej (bezsensownej ofiary)”. Czyli kategorycznie podwaza [...] trafno$¢ oceny [przez Mitoszal

ich estetyk i postaw?2.

Ponadto cytowany przez wroctawskiego historyka literatury Zbigniew Herbert uwazat
prace konspiracyjna i wybory zyciowe pokolenia Kolumbéw za przejaw heroicznej
odwagi. Wedlug autora Epilogu burzy ich dokonania twdrcze nie stanowig jedynie
obiecujacej zapowiedzi, ale sa chlubg polskiej poezji. Baczynski i Gajcy byli autorami
arcydziel. Herbert uznat zatem, ze uwypuklanie watku politycznego w ocenie ich
postaw stanowi przejaw braku dobrej woli®®. W tej czgsci pracy zdofatem kwestie t¢
ledwie zasygnalizowa¢, ktadac nacisk na relacj¢ Mitosz — Gajcy ze wzgledu na obecno$é
obu poetéw w okupowanej przez Niemcéw Warszawie, a takze zasadniczo odmien-

2 . kukasiewicz, Widma — psychomachia, [w:] Oko poematu, Wroctaw 1992, s. 21.
22 St. Bere$, Ciers konspiracji, [w:] Mitosz i Mitosz, red. A. Fiut, Krakéw 2013, s. 404.
23 Por. ibidem, s. 407.
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ny stosunek wileriskiego poety do rzeczywistosci. Mysle, ze istotg tej problematyki
dobrze obrazuje uzyte przez Malgorzatg Mikotajczak sformutowanie ,hermeneutyki
wyobrazni”?4, ktére odwoluje si¢ do poetyckiego dialogu toczacego si¢ w obszarze
zagadnienie sposobu ozywania, ponawiania i funkcjonowania wojennych motywéw
i wzorcoéw etycznych w tworczosci ocalalych z kataklizmu réwiesnikéw Gajcego.
Zbigniew Herbert, podejmujac w swojej poezji jakby urwany watek — $mierci i ofia-
ry, przejmujac pateczke w sztafecie?’, nadaje ponadczasowe i symboliczne znaczenie
tamtym postawom, czyli — jak tego pragnat Gajcy w poemacie Do potomnego — two-
rzy emocjonalng ni¢ porozumienia. Co warte podkreslenia — w przeciwienstwie do
Czestawa Mitosza — autor Struny swiatla czut si¢ duchowo i biograficznie spowinowa-
cony ze $rodowiskiem poetéw zotnierzy: Slad, ktérego szukaja bohaterowie Herberta,
odsyla bezposrednio do tradycji wojennych poprzednikéw. Sylwetki Baczyniskiego,
Gajcego oraz Andrzeja Trzebiniskiego pozostaja jedna z niezabliznionych ran poetyckiej
pamieci Herberta”. Herbert wypowiada sie juz w innej poetyce, jezykiem ascetycz-
nym, pozbawionym barokowej ornamentacji, ale czerpiacym site ekspresji réwniez ze
zrédet poezji elegijnej i metafizycznej. Jezykiem na miarg wspétczesnych sobie czaséw
niestrudzenie kontynuuje walke ze ztem historycznym i jednostkowym. Jednak juz
poprzez samo podjecie aktu twérczego, dokonuje owej ,hermeneutyki wyobrazni”,
czyli duchowej recepcji i reinterpretacji tamtych wydarzen i postaw:

Wyobraznia poety spotyka sig z obrazowaniem autora Pokolenia zwtaszcza wéwezas, kiedy Herbert
przywoluje wojenne realia (l({ajobmz, EO; Piosenka, EB)?, kiedy zapytuje o sens tragicznej $mierci
mtodych ludzi (Biafe oczy, SS; Na chlopca zabitego przez policje EB), kiedy wyraza tragizm swego
pokolenia (Fragment, SP), tam wreszcie, gdzie do glosu dochodzi idea moralnego postannictwa,

poswiecenia, ofiary. [...] Miejsca wspélne siegaja w rejony metafizyki, znajduja wyraz w sposobach
nawiazania do tradycji romantycznej, w tonagji elegijnej i klimacie Rilkeariskim [...].

Mtiodszy o dwa lata od Baczynskiego i Gajcego Herbert pod koniec marca 1944 r.
przyjechal do Krakowa. W tym czasie Czestaw Mitosz przebywal w Warszawie i byt
uczestnikiem oraz $wiadkiem tamtych wydarzen historycznych i literackich, a nade
wszystko poeta, ktdry ustalit swoja wlasna pozycje, zasadniczo odmienna w pogladach
(ideologicznych i czysto formalnych, jezeli chodzi o technike pisarska) od pokole-

24 Herbert odnawia znaczenie motywéw, ktére pojawialy sie w wierszach poetéw okresu wojny

i okupacji, i na tej plaszczyZnie prowadzi dialog z reprezentowana przez nich tradycja. Adaptujac
»$wiatoodczucie tragiczne”, dokonuje poetyckiej hermeneutyki wyobrazni polegtych réwiesnikéw”.
Por. M. Mikotajczak, Pomigdzy koricem i apokalipsq. O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta,
Torun 2013, s. 64.

% Por. M. Mikotajczak, p. cit., s. 71.

26 Thidem, s. 71.

27 Skréty oznaczaja tytuly tomikéw poetyckich autorstwa Herberta.



Poetyckie marzenie Tadeusza Gajcego w konfrontacji z tradycjg romantyczng... 231

nia Tadeusza Gajcego i Krzysztofa Baczynskiego. Gajcy w programowym artykule
SiN-u — Juz nie potrzebujemy — podjat dialog ze wszystkimi istotnymi ugrupowaniami
mi¢dzywojnia. Wraz z wybuchem wojny kierunki te stracily swéj rzeczywisty byt (nie
odrodzily si¢ rowniez w formie grupowej — po wojnie). Dlatego zywy dialog mégt
powstal tylko migdzy klasycyzujacym (jak siebie okreslit Mitosz) poeta a poetami ro-
mantyzujacymi (jak okreslit Kolumbéw) i - paradoksalnie — to wlasnie Mitosz dialog
ten podjal, lecz w dyskusji z juz niestety nieobecnymi. Pomimo $wiatopogladowych
rozbieznosci, zdaje si¢ pod pewnymi wzgledami usprawiedliwiaé pokolenie uwiktane —
jak to okreslit Stanistaw Beres — w ,,«<imperialistyczna» koncepcje kultury”?®, wynikajaca
ze swoistej zaleznosci od polskiej organizacji konspiracyjnej o charakterze politycz-
no-wojskowym Konfederacji Narodu?. Czy zatem Czestaw Milosz w udzielonym na
tamach ,,Odry” wywiadzie nie starat si¢ jednak — pomimo ogélnie bardzo krytycznego
stosunku do ferowanej na famach SiN-u idei Polski mocarstwowej — broni¢ postaw
tych, wedlug niego, niedo§wiadczonych pod wzgledem politycznym mtodych ludzi®*?
Autor Ocalonego tumaczyt, ze w mtodosci sam podatny byt na pewien rodzaj auto-
kratycznego myslenia o rzeczywistosci:

Oni méwili na nas pogardliwie ,panowie humanisci”. Brzmiato to trochg jak dialog miedzy Set-

tembrinim i Naphta w Czarodziejskiej Gdrze Tomasza Manna. Kiedy bytem studentem, bralem

raczej strone Naphty, a zatem fanatyka i totalisty. PéZniej jednak, w czasie wojny, sktanialem sie ku

Settembriniemu, a zatem wtasénie humaniscie3!.

Wactaw Bojarski w Balladzie o trzech smutnych wujach, ktdrzy czytali pierwszy numer
SiN-u? sparodiowal uzywanie tych zbyt prostodusznych etykietek. Swiadczytoby to
o tym, ze redaktorzy pisma w zaden spos6b nie identyfikowali si¢ z totalitaryzmem,
faszyzmem czy antysemityzmem:

28 Dor. St. Beres, op. cit., s. 48.

2 Podstawowym zalozeniem programu Konfederacji byto odzyskanie niepodlegtosci. Potaczone
on jednak bylo z centralng idea RNR: projektem budowy Imperium Stowiariskiego”. Por. St. Beres,
Uwigziony w smierci. O twdrczosci poetyckiego Tadeusza Gajcego, Warszawa 1992, s. 38. Jednoczesnie
warto pamigtaé, ze — jak zauwaza Tomaszkiewicz — ,Wyrazne oblicze antyhitlerowskie i patrio-
tyczny wymiar walki z okupantem podejmowany przez Konfederacj¢ i jej odzialy byly niewatpli-
we”. Por. J. Tomaszkiewicz, Romantycy czasu wojny, [w:] Portrety twércéw ,Sztuki i Narodu”, red.
J. Tomaszkiewicz, Warszawa 1983, s. 9.

30 Konfederacja Narodu jako organizacja niezbyt liczna i nie mogaca liczy¢ na szeroki rezonans
spoleczny postawita w pierwszym rzedzie — podobnie jak przed wojna Falanga — na niektére kregi
inteligencji tworczej raz miodziez pozbawiong jeszcze umiejetnosei oceny politycznego znaczenia
lansowanych przez nig haset”. Por. St. Beres, op. cit., s. 42.

31 St. Beres, Reka Opatrznosci..., s. 39.

32 Stanistaw Bere§ zwraca uwage na duza zaleznos¢ grupy literackiej skupionej wokét ,,SiN-u” od
dyrektyw programowych Konfederacja Narodu. Por. St. Beres, op. cit., s. 43.
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Pewien smutny wujo rzekt — Ci, panie, wszyscy
To sa... jakby, tego ...kryptokomunisci

Drugi rzekt: — Prawda ... prawda, a w ukryciu
To sa faszysci i antysemici

A najsmutniejszy trzeci dodat tyle

- To grafomani i nekrofile [...]

Gwiazdy z poetami poplataly nogi®*.

Warto wspomnie¢ o sporze ideowym i filozoficznym, jaki w czasie okupacji zazna-
czyt si¢ miedzy Trzebinskim a Miloszem. Poeta wileriski w eseju Zupetne wyzwolenie
sprowadzit irracjonalizm Stanistawa Brzozowskiego, ktérego pogladami fascynowat
si¢ poszukiwany przez Niemcéw redaktor ,,SiN-u”, jako prowadzacy do immoralizmu
i faszyzmu®®. Trzebinski zareagowal gwattownie, okreslajac insynuacje Milosza jako
drazniace $lepota filozoficzna®: ,,Odrzucajac zarzut immoralizmu, Trzebirski rozpra-

wiat si¢ zatem posrednio z oskarzeniem o faszyzm”3¢

W artykule Metoda ,zlotego szczytu” potgpiat Trzebiniski tych, ktdrzy ,przekreslali ponadnaturalnosé
wszelkiej etyki. Boga jako jej prawodawce” i pigtnowal relatywistéw za poglady w linii prostej — jak
mniemal — prowadzace do nihilizmu. [...] Najkrécej méwiac, Trzebiniski robit wszystko, aby ze
starcia Nietzschego z Bogiem, ocali¢ catego Nietzschego i calego Boga. [...] Stowem odrzucat mys]
o immoralnym charakterze imperialnej doktryny KN. Twierdzit, ze Konfederacja glosi uzycie sity,
ckspansj¢ oraz imperializm nie sama w sobie i dla siebie, nie z pobudek egoistycznych, lecz w imig
wyzszych, absolutnych warto$ci w tradycyjnym judeochrzescijaiskim rozumieniu®.

W $wietle chrzescijaniskiej aksjologii niektére poglady Trzebiniskiego mozna uznac za
kontrowersyjne®, ale w réwnym stopniu sporne wydaja si¢ éwczesne przemyslenia
Czestawa Milosza, jak chocby te zawarte w Glosach biednych ludzi; wieszczace kryzys

3 . Bojarski, Ballada o trzech smutnych wujach. .., [w:] J. Marx, Dwudziestoletni poeci Warszawy,
Warszawa 1994, s. 663.

34 Mitosz w swoich Refleksjach warszawskich zdaje sig przeciwstawia¢ materialistycznego, heglow-
skiego, dziejowego ducha czasu preferowanej przez redaktoréw ,Sztuki i Narodu” idei stowa-czynu,
powodowanego wiara w mozliwos$¢ pozytywnej przemiany rzeczywistosci: , Kiedy im si¢ méwilo, ze sg
faszystami, usmiechali si¢ z odcieniem wyzszosci. Nie rozumieli. Byli czysci, szlachetni i ofiarni. [...]
Ci synowie robotnikéw z Marymontu i ubogich inteligentéw, ci mtodzi ludzie w kusych paletkach
i fatanych drelichach mogli przeciez zdoby¢ to, czego nie zdobyli nigdy — $wiadomos¢ celu, wizje trafna,
poczucie umystowego panowania nad materig”. Por. Cz. Milosz, Refleksje warszawskie, Komentarz,
»Teksty Drugie” 2001, nr 3-4, s.

% E.Janicka, op. cit., s. 221.

36 Ibidem.

37 Por. E. Janicka, Andrzej Trzebiriski — ,nowy jakis polski Nietzsche”? O trzecim redaktorze , Sztuki
i Narodu” w swietle jego dziennika oraz polemik z Czestawem Mitoszem, ,Teksty Drugie” 2001, nr 3-4,
s. 221-223.

38 Andrzej Trzebiniski [...] w kolejnych artykutach usifowat dowodzi¢, ze polski nacjonalizm
jest najpetniejsza realizacjq miloéci bliZzniego i najszczytniejszych ogélnoludzkich wartosci (w Korzenie
i kwiaty mysli wspdlczesnej), ze polski imperializm to nic innego jak pacyfizm (W klimacie kultury
imperialnej)”. Por. ibidem, s. 222.
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cywilizacji i zmierzch chrzedcijaristwa. Aleksander Fiut, interpretujac wiersz Do Skylesa,
zadaje wazne pytania:

Czy istotnie , ta religia dogorywa, oczekujac nowej?”. Co oznaczaja takie stowa w ustach poety, ktéry
deklarowal si¢ jako katolik? Kryzys wiary w obliczu nie dajacego si¢ zrozumie¢ i usprawiedliwi¢ zta
historii? Jeszcze jedno $wiadectwo przeczucia, ze jest Swiadkiem koriczacej si¢ cywilizacji zbudowanej
na fundamencie judeochrzescijariskim? I dalej: Czy jedynym oparciem maja by¢ wiara w ciaglos¢
kultury, rozumienie si¢ ludzi i powtarzalno$¢ ludzkich dazen i pragnien niezaleznie od epoki, wierzet,
obyczaju? Albo tez: oczekiwanie nowej religii oraz wstepowanie ,,na szlaki dalekiego postepu?™®.

Czy zatem z jednej strony wiara w imperium stowianiskie, a z drugiej w nastanie no-
wej religii nie byta u obu poetéw rodzajem iluzji powodowanej okupacyjna trauma?
Przeciez twérczo$¢ autora Veni Creator, wielkiego mistrza eseju, w ostatecznej odstonie
reprezentuje tradycj¢ rzymskokatolicka. Podobnie redaktor SiN-u pojecie dobra wiazat
z chrzescijadstwem.

Rzeczywisto$¢ powojenna nie oszczedzila tej grupie literackiej krzywdzacych ocen.
Skoro kraj utracit niepodlegtos¢, nie powinno dziwi¢, ze odwotali si¢ do pozornie
prostych wartosci narodowych®. Trudno im odmdéwi¢ szczerych, umotywowanych
emocjonalnie, patriotycznych intencji. Natomiast poza ta watpliwa demonstracja sity
kryl si¢ ogromny potencjat intelektualnej i emocjonalnej wrazliwosci’. O Gajcym
banalnie mozna powiedzie¢, ze autentycznie ozywit polszczyzng, a przy tym tej arcy-
dzielnej wirtuozerii stowa towarzyszy przeciez ogromny — jak na bardzo mtody wiek
autora — bagaz zyciowych do$wiadczen. Czy zatem Czestaw Mitosz nie doceniat ich
tworczego wysitku? Wydaje sig, ze pomimo krytycznego stosunku do jego zdaniem

3 A. Fiut, Glosy niedostyszane, ,Kwartalnik Artystyczny” 2014, nr 2, s. 43-44.

40O watku ideowym zwiazanym z walka poetéw zolnierzy z hitlerowskim najezdzca pisze
Z. Ozbg: ,Poeci pokolenia wojennego jeszcze raz siegneli do Zrédet polskiej kultury. W szczegdlny
sposob do zrédet tych zblizaja si¢ poeci skupieni wokét «Sztuki i Narodu», ktérzy podobnie jak inni
romantyczni patroni, chcieli «wyjarzmi¢ Polske» [...] Ich celem stata si¢ realizacja idealnej spéjni,
w ktérej musialy si¢ znalezé: aktywno$¢ patriotyczna, narodowa oraz aktywna postawa artystyczna’.
Por. Z. Oz6g, op. cit., s. 115.

#1 Kazimierz Swiegocki na tamach Poezji odniést sie do ciekawej problematyki filozoficznej
i artystycznej, jaka nurtowata grupe mtodych twércéw Warszawy: ,Bojarski napisal esej w formie
dialogu pt. Pochwata milczqcej muzy, ktdrego osoby Pawet (Bojarski) i Piotr (Gajcy) reprezentuja
rézne poglady estetyczne. Dialog ten przynosi zderzenie dwéch postaw poetyckich: metafizyczno-
-estetyzujacej, dazacej do uniezaleznienia wizji artystycznej od aktualnej rzeczywistosci historycznej
oraz postawy pelnego, aktywnego zaangazowania [...] W ujeciu Bojarskiego i Trzebiriskiego — nowe
dzieto — miato znie$¢ «odwieczny antagonizm stowa i czynu, dzialania i kontemplacji, i sprowadzi¢ je
do jakiej$ wymarzonej, doskonale syntetycznej nadrzednej jedni»”. Por. K. Swiegocki, Poezja i czyn,
»Poezja” (,Poezja 1939-1945”) 1985, nr 5/6, s. 114. Gajcy inaczej: ,,czyn pojmuje on wyraznie jako dzia-
tanie duchowe, przyspieszone wewngtrzne dojrzewanie cztowieka do wlasnego czfowieczenistwa, a nie
jako oddziatywanie na §wiat zewngtrzny (Trzebiriski, Bojarski). Poezja przeto jest u niego w gruncie
rzeczy zrédlem duchowego oczyszczenia i duchowej doskonatosci”. Ibidem.
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oblednej®? i oderwanej od realiéw ideologii, potrafit dostrzec ich osobny wktad w do-
cieranie do wlasnej pokoleniowej prawdy:

W moim krytycznym stosunku do podziemnej grupy literackiej ,,Sztuka i Naréd” poszedtem praw-
dopodobnie zbyt daleko. Bardzo nie lubitem ich politycznych pogladéw: byli zwiazani z prawicowym

skrzydlem polskiego podziemia [...]. Z bardziej odleglej perspektywy widaé, ze odnalezli oni swoje

miejsce w diugiej historii polskiej poezji, nawet jesli oceny historykéw zabarwione sa respektem dla
43

heroizmu tych chlopcéw, kedrzy swiadomie wybrali $mieré w stuzbie dla swojej ojczyzny™.
W tym kontekscie warto przypomnied, ze Tadeusz Gajcy napisat dramat Misterium
Niedzielne, ktéry to — wedtug Bronistawa Maja — nalezy zdecydowanie odczytac jako
satyre na totalitaryzm, nacjonalizm i nietolerancj¢*. Warto wiec pamigta o niezwykle
wymownym stosunku Stanistawa Grochowiaka do ofiarnosci, odwagi i poswigcenia
tych mtodych ludzi:

I takich wlasnie: chtopcow elegijnych,

Ktérzy spod skrzydet matczynych uciekli

Wprost do szynkwasu; chfopcéw nierozwaznych

Biora na spytki przy szkolnym pulpicie

Panowie w czerni -- posiadacze palcéw

Wygictych w narzad do $linienia kartelk®.

Jacek Lukasiewicz przyznaje sporo racji Czestawowi Miloszowi w ocenie sytuacji tego
pokolenia, ktére bezkrytycznie zaufato swoim wojskowym przywédcom:

Ich rzeczywista poetycka postawe w stosunku do ciata trafnie chyba ujat po latach Milosz. [...].
Widzieli swoje trupy i swoje szkielety. Dziafali pomimo, takze wtedy, gdy poddawali si¢ rygorom
dyscypliny, gdy wierzyli w autorytety wodzéw, organizagji i programy polityczne oraz prowadzace
do zguby rozkazy. Ale swojego losu nie widzieli, tak jak nie widzieli losu ojczyzny. Widzieli — jak
Gajcy w Do potomnego — swoje fantomy w oblokach®.

Czy jednak rzeczywiscie pokolenie Kolumbdw nie zdawato sobie sprawy z mozliwosci
kleski politycznej, na jaka skazane bylo polskie paristwo podziemne? A moze nie miato
to juz znaczenia wobec wybordéw etycznych (przysi¢gi wojskowej), dlatego rozumowa
percepcja historiozoficzna zastapiona zostala pryzmatem eschatologicznym, ktéry
z kolei kierowat ku priorytetom , trudnej mitosci”, dawat oparcie dla postawy czynnej,
wspdtuczestnictwa w zbiorowej tragedii narodéw, réwniez Niemcdws; jakby przeczu-
wali, Ze przyjdzie im sptona¢ w kregu zamknigtego wojng czasu. Zagtada pokolenia

42 Por. Ziarno obtedu, [w:] A. Fiut, Rozmowy z Czestawem Mitoszem, Krakéw 1981, s. 57-60.

$ Wypowiedz Cz. Milosza cyt. za: Portrety twércéw ,Sztuki i Narodu”, red. J. Tomaszkiewicz,
Warszawa 1983, s. 49.

4 Por. B. Maj, Pogodne misterium o zagladzie, [w:] idem, Bialy chlopiec, Krakéw 1992, s. 277.

 heep://poetariumd.republika.pl/wiersze/sg/meb.heml [dostep: 30.06. 2016].

46 7 Lukasiewicz, op. cit., s. 34.
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bez wzgledu na przekonania ideowe dziata si¢ juz, ludzie gingli w wi¢zieniach, podczas
egzekugji ulicznych, w obozach koncentracyjnych. Tonem dojrzatej, opanowanej po-
dtug klasycznych norm frazy méwi Gajcy o obowiazku, patriotyzmie, mito$ci, méwi
glosem $ciszonym, powazanym, ale i pogodnym. W stynnym poemacie Do potomnego
zwraca si¢ do swojego rodaka jak do réwiesnika z przyszlosci, podkreslajac, ze nie jest
zadnym romantycznym bohaterem, jednostka wyjatkowa, bardem straconej sprawy,
ale w swym zwyktym, ludzkim jestestwie, peten ,smutnego kochania” zmagal si¢
z rozpacza, strachem, a nawet checia samoocalenia z pozogi®’.

Nie zebym ulakt si¢ lub ptakat,

nie zebym czekat juz skazany

na trwato$¢ kruchg — szukam w gwiazdach

zarysu twego. Miedzy nami

jak dlonie dwie zlaczone s3

pamieci nasze i mitoci,

a jeden tylko wspdlny dom,

ktéry nade mna w tobie roénie.

[Do potomnego, 301]

Mitosci jest wiele (ulotnych), wiele tez chwil w pamigci, ale ojczyzna jako wspdlny dom
wymaga od nas dojrzatosci w obliczu spraw przerastajacych ludzkie pojecie, wymaga
mestwa — ,krétki meski placz” [Przestanie, 122], odwagi - ,,warge mocniej zaciad”
[Ukochanej, 184] wiernosci - ,,i swej ojczyzny wierny syn” [Do potomnego, 302], aby
przezwycigzy¢ wewnetrzny chaos i strach. I o tym wlasnie — o rzeczach bliskich ziemi,
o pozornie prostych wartosciach — pisze Gajcy kunsztownym jezykiem poetyckiego
przestania. Sprzeciwia si¢ artystowskim pozom, robieniu z siebie narodowej ptaczki,
obcy mu jest stereotyp oparty na kulcie heroicznych postaw, a jednoczes’nie uwaza, ze
talent poetycki nie zwalnia go z obowiazku bycia po prostu warszawiakiem, cztonkiem
tej spofecznosci, na ktéra spadt tak okrutny wyrok historii. Moze wigc na tym zasadza
si¢ podstawowa réznica w podejsciu do okupacyjnej rzeczywistosci migdzy Czestawem
Mitoszem a pokoleniem Kolumbéw. Dla Mitosza Warszawa byta przede wszystkim
miejscem splotu tragicznych wydarzen, ktérych byt swiadkiem:

47 Poeci pokolenia wojennego chca nie tyle $mieré¢ oswoié, «naturalizowaé», ile przyjaé ja i za-

akceptowa¢ jako warto$¢. Drzieje si¢ tak dlatego, ze pokolenie to odnajduje, czy raczej odbudowuje
uznang przez minione pokolenia strukture aksjologiczna, ktére podstawowymi elementami s3: pra-
wo$¢, wiernoé¢, mitos¢ oraz wolnos¢ — jednostkowa, indywidualna i narodowa. Przemiang t¢ nalezy
takze wiazaé z ostatecznym wyborem drogi zotnierskiego czynu. Takie wartosci pozwalaja uciec przed
groza $mierci przez przeciwstawienie jej unicestwiajacej totalnej mocy — potgdze wyzwolenia: od lgku,
cierpienia, stabosci. «Smierci si¢ nie boje» — wyznaje bohater wiersza Baczytiskiego Rodzicom”. Por.

Z. Ozog, op. cit., s. 35.
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Morat kto$§ moze wyczyta

ze lud warszawski czy rzymski
handluje, bawi si¢, kocha,
mijajac meczenskie stosy48.

Natomiast dla tych chtopcéw to miasto byto wszystkim (dziecinstwem, dorasta-
niem, mlodoscia), byto wigc dostownie: bolesnym do$wiadczaniem ogromu cierpienia
W ojczyznie:

I wiem, ze chylac glowe trudng

nad liter bruzda — widzisz jeszcze

moj obraz: idg przez powietrze,

a za mng miasto moje idzie.
[Do potomnego, 305]

Takie obrazy miasta odchodzacego w wiecznos¢ nawiedzaja bardzo czgsto wyobraznie
Gajcego, jakby chcialy nieustannie potwierdzaé przeswiadczenie o przeznaczeniu
»dymiacych zgliszcz” wpisanym w los ukochanych ulic:

Ta uliczka przywalona glosem

smutnych skrzypiec i tramwaju dzwonkiem

nie powréci do nas prezna wiosna,

az nig u$miech i stowo mitosne.

[Ukochanej, 184]

Gajcy byl osobowoscia zbyt pogodna, zbyt chfonng zycia i otwarta na radosci ptynace
ze zwyklych, codziennych spraw, by nadmiernie demonizowa¢ swoje przeczucia. I co
ciekawe — owa pogodna ufno$¢ — wazna cecha osobista Gajcego ,,mitosci petna i ironii”
[Do potomnego, 301], ale i ,milosci mojej i pokory” [Do potomnego, 304] - pozwalata
mu zachowa¢ trzeZzwo$¢ w ocenie sytuacji swojego pokolenia. Chyba jednak zdawali
sobie sprawe, ze nieustannie ptaca ceng za los ,,uwigzionego” w putapce czasu i historii,
czasu, ktory stworzyl ich wielko$¢ (etyczna i artystyczna), a jednoczesnie ograniczyt
do roli, ktérej wcale nie pragneli, bo przeciez z pewnoscig sposobili si¢ do realizacji
swoich zyciowych planéw w zupetnie innych warunkach. Tymczasem wojna, burzac
stare porzadki, wymazujac z powierzchni literackie hierarchie i gusta dwudziestolecia,
paradoksalnie stworzyta im wolne pole do dziatania, pozwolila niemal natychmiastowo
zaistnie¢, pobudzajac do organizacji w artystyczno-ideowych wspélnotach. Redaktorzy
»OIN-u” mogli wezud si¢ w rolg przejmujacych ster po czotowych pradach migdzywoj-
nia (z nieco zabawnym zacigciem odrzucanych kolejno przez Gajcego w artykule juz
nie potrzebujemy). Poezja Tadeusza Gajcego jest tak bogata w ponadczasowe i ponadna-
rodowe tresci, ze w jakim§ stopniu powinna by¢ bliska Czestawowi Mitoszowi (tak

48 Cz. Milosz, Wiersze, t. 1, Krakéw—Warszawa 1995, s. 149.
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konsekwentnie odzegnujacemu si¢ zawsze od wszelkich przejawéw romantycznego,
egotycznego stylu myslenia®). Swiadectwem tego moze by¢ fakt, ze pamieci poety
poswiccit jeden ze swoich pigkniejszych lirykéw. Warto przytoczy¢ fragment tego utwo-
ru, zwlaszcza w kontekscie wspomnianej ,,hermeneutyki wyobrazni”. Mitosz bowiem,
podejmujac swoisty dialog z tradycja estetyczna, jaka wedlug niego kontynuowali Gajcy
i Baczynski ($wiadczy o tym chociazby genologiczna aluzja do przywotanego w tytule
gatunku ballady), dyskretnie nasladuje skrécony (10-sylabiczny) wers oraz plynny,
swobodny — tak charaketerystyczny dla poetyki Gajcego — tok wypowiedzi lirycznej:

Zbudowali w Warszawie pomniki

A na zadnym twojego imienia.

Tylko matka, péki jest, pamigta

Jaki $mieszny byles i dziecinny. [...]

— Méwia synku, ze wstydzi¢ si¢ trzeba,

Ze niedobrej bronites ty sprawy,

A ja nie wiem, niechaj Bég osadzi

Kiedy z toba rozmawia¢ nie moge>’.

W tym kontekscie trafna interpretacja fragmentu 77akzatu poetyckiego przez Edwarda
Balcerzana, ktdra dotyczyta oceny postaw artystycznych i ideowych pokolenia pogrze-
banego pod gruzami Warszawy, wydaje si¢ pewnym zaskoczeniem:

Y Traktacie poetyckim Milosz ocenia mtodych poetéw z lat wojny, o ktérych powiada, ze ,wieszczéw

obietnice” nie przyniosty im wyzwolenia, od razu akcentujac ich btad, zwraca uwagg, na niedojrzalos¢

emocji — przypominajacych na romantyczng modte raczej rojenia dzieciece, przezycia cztowieka

chorego, kogos, kto zyje chwila terazniejsza i nie ogarnia stowem potegi rozumu’’.

Czy rzeczywiscie Mitosz nie dostrzegl zawartych w poezji Gajcego i Baczyriskiego
refleksyjnych tresci skupionych gtéwnie na problematyce moralnej, religijnej i escha-
tologicznej? Obaj najwybitniejsi przedstawiciele tego pokolenia nie kontynuowali
w spos6b bezkrytyczny wzorca tyrtejskiego poezji romantycznej, ani tym bardziej nie
realizowali zatozeri programowych redaktoréw ,Nowej Polski™>?, ktdrzy wyznaczyli
zadania pokoleniu artystycznemu i zarazem catej kulturze narodowej. Baczyriski czut
zreszta wyrazna abominacj¢ do prawicowego srodowiska, z ktérym zwiazany byl

# O bwczesnej postawie Milosza wymownie swiadczy jego wypowiedz w liscie do Haliny

i Anieli Micinskich z poczatku 1944 roku «Ziong nienawiécia do romantyzmu i do wszelkich form
filozoficznego idealizmu i jak kazdy cztowiek mysle, ze gdybym zyl, to bym niezle pohasat i niezte
kopniaki datbym wszystkim romantyczno-idealistycznym odroslom». Nienawiscia do romantyzmu
i wszelkich form idealizmu zarazit go Tadeusz Janusz Kroriski, heglista, pod ktérego silnym wptywem
woéwczas pozostawal”. Por. A. Fiut, Glosy niedostyszane, s. 37.

50 Cz. Mitosz, Ballada, [w:] Wiersze, t. 2, s. 82.

51 E. Balcerzan, Poezja polska czes¢ 11 1939-1965, cz. 1, Warszawa 1982, s. 28.

52 Nowa Polska” to pismo konspiracyjne wydawane w Warszawie w latach 1940-1944, gtéwny
organ prasowy Konfederacji Narodu.
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Gajcy. A moze réznica ta dotyczyta wyboréw estetycznych, rozwiazan formalnych,
ke6rych Mitosz nie cheial kontynuowa¢, dlatego jak zauwaza Balcerzan: ,,swe wiersze
wojenne ocenia jako blizsze dwczesnym duchowym potrzebom Polakéw. Ich marze-
niom o szczgsciu, tgsknotom do wysp szezesliwych™3. Trzeba przy tym zaznaczy¢,
ze w poezji Czestawa Milosza z okresu okupacji nie istnieje osobiste doswiadczenie
$mierci jako faktu, ktéry bezposrednio zagraza jednostkowemu istnieniu (chodzi np.
o podobne w poezji Baczyniskiego i Gajcego ,,gotowanie si¢ do $mierci”, projektowanie
jej meczeriskiego lub heroicznego ksztattu). Autor Ocalonego jakby starat si¢ omina¢
ten temat, nabra¢ dystansu do terazniejszoéci lub po prostu nie potrafil, nie chcial,
nie czul takiej presji jak mtodzi poeci zotnierze. Dlatego tak naprawdg swoje najpigk-
niejsze wiersze pisze juz po wojnie, w jego lirykach odzywa wtedy — wlasciwa naturze
jego talentu — nuta refleksyjna, nuta kogos, kto zmuszony jest by¢ ,ptaczka zatobna”.
Szerzeniu si¢ mitéw o ich rzekomym zapamigtaniu w $mierci przystuzyly si¢ ta-
kie wypadki, jak sktadanie kwiatéw pod pomnikiem Kopernika (tuz pod nosem
komisariatu zandarmerii), kiedy to zupetnie niepotrzebnie zginal Wactaw Bojarski,
a Stroiniskiego cudem wyciagnat z Pawiaka ojciec. Jarostaw Iwaszkiewicz dopatrzyt si¢
tu zwyklej mlodziericzej niecierpliwosci: ,Méwilismy ze Zdzisiem, ze cala ta sprawa
zrobiona byta bardzo po dziecinnemu, bardzo jak na poetéw przystato — i trochg roz-
mijata si¢ z celem. «No co pan chce — powiedziat do mnie — wiersze pisa¢ to dla nas
za malo, chcieli$my co$ zrobié» ™. Czy Gajcy mdgt uzasadniaé wybér swojej postawy
zapamic¢taniem w $mierci, nienawiscia do wroga, czy w ogdle stracericzym duchem?
Pomijajac ten tragicznie zakofczony niefortunny wypadek, pozostaje w odpowiedzi
zada¢ sobie réwniez pytanie: a jaki ci chlopcy mieli wybér? Caly tragizm ich sytuacji
wobec zblizajacego si¢ powstania (nie ludno$¢ Warszawy je wywolata) w jakiej$ mierze
obrazuje stynny fragment Sienkiewiczowskiego Quo vadis®. O stosunku Baczyriskiego
do tradycji romantycznej i mesjariskich stereotypéw pisze Jerzy Swiech:
Najwicksza grozba mesjanizmu, wedtug Baczynskiego, jest to, iz oznacza on utratg poczucia sensu
i warto$ci ludzkiego zycia, ze jest ideologia wymierzong przeciwko personalistycznej wartosci Osoby,
ktéra nie jest abstrakeja, lecz konkretnym ludzkim indywiduum, niepowtarzalnym i nieredukowal-

nym do niczego. Grzechem ludzi dobrowolnie skazujacych si¢ na los ofiary jest to, ze nie cenig sobie
zycia w jego pelni i niepowtarzalnosci, ze wlasnie zatracili poczucie jego godnosci. Kto lekcewazy

53 Ihidem, s. 28.

54 1. Iwaszkiewicz, Notatki 1939-1945, Wroctaw 1991, s. 109.

Chodzi o stynny fragment spotkania $w. Piotra z Mesjaszem, kiedy ten postanawia opusci¢
Rzym: ,[...] do uszu Piotrowych doszedt glos smutny i stodki, kedry rzekt:

— Gdy ty opuszczasz lud moj, do Rzymu idg, by mnie ukrzyzowali raz wtéry”. Por. H. Sienkiewicz, Quo
vadis, Warszawa 1989, s. 420.
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zycie, traci jedyng szans¢ bycia pelnym czlowiekiem, $wiadomym wiasnej mocy i godnosci, stale
czynigcym wybér w imi¢ wiecznych, nienaruszalnych wartosci. Otéz Baczyniski mial stale na uwadze
ten negatywny sens czlowieczeristwa, demaskowat go na przyktadzie ideologii mesjanistycznej%.

Bardzo podobnie myslat Gajcy, skoro pod brzoza pragnat pochowaé ,,mréwke niezywa”
[Przed odejsciem, 191]. Ale dla niego jest to argument w sporze o istot¢ w wymiarze
osobistym religii i Boga. Sprzeciwia si¢ idei, ktéra akceptuje, a nawet domaga si¢ bez-
warunkowo ofiary z ludzkiego cierpienia, ktére — tak naprawde — niczemu nie stuzy.
Gajcy postuguje si¢ ironia wobec tak pojetego ,bezsensu” meczeristwa:

[...] USmiech gwiazdy

mitosci pelen i ironii

niedbatym cierniem wokét skroni

[Do potomnego, 301]

Czy jednak jego $mieré¢ powstaricza rzeczywiscie przystuzyla si¢ ojczyznie? Z jednej
strony przeciez do pracy tworczej byl szczegdlnie predysponowany ze wzgledu na
nieprzeci¢tne zdolnosci poetyckie. Z drugiej strony dobrze wiadomo, jaki stosunek
do pokolenia AK-owskiego miata wladza powojenna. W rozmowie z Aleksandrem
Fiutem Czestaw Milosz wyrazil swoja opini¢ na temat czasu okupacji, ktéry nalezato
przeczekad, przecierpieé:

Oni byli catkowicie zafascynowani walka z Niemcami i okupacja Niemiecka. A ja... Dla mnie ten czas
istnial w wymiarze historiozoficznym znaczne szerszym. Dla mnie istniafa tylko Rosja jako centralne
wydarzenie stulecia. A Niemcy to byla makabryczna operetka. [...] to byli idioci. Makabryczni idioci. Ja

odczuwatem caly ten system Niemiecki jako makabryczna machine groteskows. Nikt nie mégt traktowaé
powaznie tego rodzaju rzadéw, tego rodzaju systemu’”.

Wydaje sig, ze polski noblista upominat si¢ w ten sposéb o los ginacych na powstan-
czych redutach nie tylko ,biednych ludzi™*#, ale i ginacych wraz z nimi matek i dzieci.
Autor Mojej wiernej mowy swoja, role widziat w szerszym kontekscie historycznym.
O powotaniu do stuzenia mowie rodzinnej, a co si¢ z tym wiaze, rowniez ziemi ro-
dzinnej i ludziom, pisat w wierszu rozpoczynajacym si¢ od znamiennych stéw: ,Moja
wierna mowo, / stuzytem Tobie. [...] Trwalo to duzo lat. Bytas moja ojczyzna / bo
zabraklo innej”.

56T, Swiqch, Witep, [w:] K.K. Baczytiski, Wybdr poezji, Warszawa 1982, s. 50.

57 A. Fiut, Rozmowy z Czestawem Mitoszem, s. 59.

58 E. Balcerzan zwraca uwagg, ze Milosz: ,,Powie pézniej w Traktacie poetyckim, ze romantyzujacy
poeci dwudziestoletni Warszawy, zyli nie tylko poza wspélnota (ich glosy nie faczyty si¢ z «glosami bied-
nych ludzi» a nawet poza $wiatem realiéw najzwyklejszej codziennosci”. Por. E. Balcerzan, op. cit., s. 28.

5 Cz. Mitosz, Moja wierna mowo, s. 181.
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IV. Gajcy, Herbert -
w kregu wartosci moralnych i poetyckich

Niewatpliwie pierwsze zetkniecie z liryka Gajcego kieruje uwage ku wartosciom este-
tycznym. Autor Do potomnego, kojarzac odlegle znaczeniowo stowa, tworzyt w obrebie
zwigzkéw wyrazowych niespotykane dotad jakosci. Ponadto wyréwnany metrycz-
nie tok wypowiedzi lirycznej sprawia wrazenie wlasciwej dla naturalnego sposobu
moéwienia plynnosci®®. O ile model wiersza wolnego wypracowany przez Tadeusza
Rézewicza okazat si¢ wyjatkowo ptodng gleba dla wielu utalentowanych twércéw,
o tyle styl poetycki Gajcego stworzyt barier¢ artyzmu z wielu wzgledéw niemozliwa
do kontynuacji. Gwiazda Gajcego, ktéra w duzej mierze wyrosta na gruncie twérczych
osiagnig¢ tradycji awangardowej, w tym przede wszystkim Czechowicza, zabtysta na
firmamencie polskiej poezji i zgasta niczym meteor pod gruzami walczacej Warszawy.
Trudno tez powiedzie¢, na ile artysta osiggnat apogeum w obszarze swoich mozliwosci
tworczych. Czy silnie zmetaforyzowana sktadnia, oderwana od jezyka potocznego,
w dtuzszej perspektywie stataby si¢ zaleta czy maniera? W kazdym razie 6w znaczeniowy
i skojarzeniowy przepych wihasciwy dla poetyki Gajcego stat si¢ sposobem wyrazania
najbardziej istotnych tresci, streszczajacych istote jego duchowych zmagari i wybordw.

Mozna oczywiscie postawié istotny zarzut, ze réwnych sobie talentem Gajcego
i Baczynskiego nurtowaly gtéwnie sprawy osobiste, ze trwali w odgrodzonym od
realiéw codziennosci — jak to ujat Mitosz — $wiecie ,,okragtego dmuchawca’®. Czyz
jednak sklonnos¢ do absolutyzowania wlasnych uczu¢ nie jest domeng mlodosci,
a zwlaszcza tej naznaczonej stygmatem okupacyjnej traumy®?? Wiadomo, ze wizyjna
poetyka Kolumbéw nie nadawata si¢ do podjecia aktualnej problematyki spoteczne;j
i politycznej, ktéra tak frapowata Zbigniewa Herberta. Nie mogta w sposéb bezposred-
ni podja¢ walki z ,,tyrania klamstwem”®. Zamkni¢ta w marzycielskim idealizmie stata
si¢ jednak przedziwnym $wiadectwem dojrzatosci w obliczu spraw ostatecznych. Warto
wspomnied, ze autor Epilogu burzy, choé¢ czerpat z dobrego wzorca, jakim byta poetyka

0 Brak wyczuwalnych przeskokéw miedzy wersami zawdziecza poeta bogactwu stosowanych

rymoéw, np. delikatnie zaznaczonemu w klauzuli konsonansowi: ,,Porasta jesienna m gt a / méj kraj jak
wlosem siwym / lecz nim pozegnam g 07, aliteracji ,mlodo$¢ i mito$¢ przywrécg” czy instrumentacji
zgloskowej , powietrza mszal”.

' Cz. Milosz, Traktat poetycki, s. 26.

2 Grzegorz Bojnicki pisze: ,W Czechowiczowska, awangardowa tradycje poetycka jakas za-
dziwiajaca $wiezo$¢ tchneli dopiero dwudziestoletni poeci Warszawy, Baczytiski i Gajcy, a uczynili
to, jestem przekonany, z wielkim udzialem swojej mlodosci, mtodosci najbardziej sktonnej do mito-
snego wzruszenia. Moze to wlasnie ono, milosne wzruszenie, urzeczywistnione jak u Le$miana czy
Kolumbéw, w aktach desperacji, w calej swej tymczasowosci i bezrozumnym trwaniu — przygotowuje
jeszcze jeden zryw, tym razem zryw ku transcendencji?”. G. Bojnicki, Pierwsze krople burzy, ,Kresy”
2000, nr 41, s. 90.

63 7. Herbert, List do Ryszarda Krynickiego, [w:] 89 wierszy, Krakéw 1989, s. 73.
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Rézewicza, chod poszedt whasna, osobng droga, czut si¢ spadkobierca i kontynuatorem
pogrzebanych pod ruinami nurtéw elegijnych®. Swoje zainteresowanie dla form kla-
sycznych taczyl z pragnieniem postugiwania si¢ jezykiem rzeczowym i ascetycznym,
a wi¢c wpisywat si¢ w odmienny sposéb wypowiedzi lirycznej, whasciwy dla pokolenia
ocalonego z pozogi wojennej. Autor Listu do Ryszarda Krynickiego ubolewat nieco
nad ta niechetnie przyjeta przez siebie rolg poety: ,na chude barki wziglismy sprawy
publiczne, [...] czy warto zatem zniza¢ $wigta mowe do betkotu z trybuny do czarnej
piany gazet’®. Zaangazowanie w dorazne problemy natury moralnej i politycznej
skutkowato uzyciem jezyka — jak w cyklu Pan Cogito — bliskiego mowie potocznej. Ale
przeciez z réwnag sita ekspresji potrafit Herbert przemawia¢ pigkna metafora, stowem
zakorzenionym gleboko w tradycji wiersza polskiego®.

Na koniec postanowilem przywotaé posta¢ nestora polskiej poezji, gdyz, jak su-
geruje Stanistaw Beres, w ostatnich dniach swojego zycia czgsto myslat o autorze
Do potomnego. Grzegorz Bojnicki tak ujmuje aksjologic Herberta w nawiazaniu do
wyboréw etycznych pokolenia Kolumbéw:

Zdrada jest dla Herberta najwigkszym ztem. Méwi o tym w dwu klasycznych swoich tekstach:
w Raporcie z oblezonego miasta (,patrzymy w twarz glodu twarz ognia twarz $mierci / najgorsza
ze wszystkich — twarz zdrady”; ROM) i w Przestaniu Pana Cogito (i nie przebaczaj zaiste nie
w twojej mocy / przebacza¢ w imieniu tych ktérych zdradzono o §wicie”, PC). Zdrada jest dlatego
tak trudnym do przebaczenia zlem, poniewaz moze decydowa¢ o $mierci (niewoli, nieszczesciu)
wielu, jest niespodziewanym, a cz¢sto $miertelnym uderzeniem w plecy (od wewnatrz), ciosem,
ktérego moze sie dopusci¢ jedynie dotychczasowy sojusznik czy przyjaciel. Jej przeciwiedstwem jest,
ukazana w tych samych utworach, postawa wiernosci. To, jak poeta pojmuje zdrade, méwi wiele
o calym jego profilu twérczym. Jego réwiesnicy, poeci z pokolenia Kolumbéw, cho¢ doswiadczeni
i umeczeni w koricu przez historig, pozostawali na skraju swego intymnego $wiata. Wpatrywali si¢

przede wszystkim w wewnetrzne horyzonty. W ich utworach dominowat opis ich wlasnych przezy¢

wewngtrznych: mitosne uniesienie, przeczucie $mierci. By uja¢ to najkrécej: Kolumbowie méwili

o sobie. Dla formy za$ ich poezji czym$ konstytutywnym byta wyobraz'nia(’7.

Herbert nie tylko darzyt wielka estyma wybory estetyczne i etyczne Gajcego, ale
postrzegat niezwykla, sugestywng site jego liryki w surowej, oszczgdnej, acz migkkiej
i subtelnej w wyglosie frazie. Wysoko tez ocenial warsztat poetycki polegtego poety
zolnierza: ,Pisze jezykiem meskim, zdecydowanym, zaborczym, ale bezsilnym wo-

64 W elegijnej strunie poezji Herberta stycha¢ przede wszystkim tony pokrewne elegijnosci

Baczyniskiego”. Por. M. Mikotajczak, op. cit., s. 351.

& Ibidem.

66 [...] istnieje Hebert-poeta pamieci, ktéry na serio i ze «émiertelng powaga» (Pieciu, HPG) —
za pomoca rytmu ewokujacego «§wigta mowe» wypowiada si¢ na temat zycia i $mierci; «ofiarowuje
zdradzonemu $wiatu réz¢» (Pigciu, HPG)”. Por. M. Mikotajczak, W cieniu heksametru, Zielona Géra
2004, s. 244.

7 Por. Grzegorz Bojnicki, maszynopis pracy magisterskiej ztozonej na Papieskim Wydziale
Teologicznym we Wroctawiu.
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bec poteinej grozy. Stowa jakby na krawedzi przepasci; Strofa réwno odmierzona.
[...] Metaforyka oszczgdna, silnie zabarwiona intelektualnie. Kazdy wiersz sprawia
wrazenie — zamknigcia, oblezenia, ciemnos$ci”®. Dla autora Przestania Pana Cogito
kategorie etyczne skupione wokét pojecia wiernosci i zdrady stanowity podstawows
o$ poetyckich odniesiet — sprowadzajacym istot¢ powolania poetyckiego do bycia
$wiadkiem czaséw.
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POETYCKIE MARZENIE TADEUSZA GAJCEGO
W KONFRONTACJI Z TRADYCJA ROMANTYCZNA
I OCENA POKOLENIA KOLUMBOW
PRZEZ CZESEAWA MILOSZA | ZBIGNIEWA HERBERTA

Streszczenie

Poetyckie marzenie Tadeusza Gajcego bylo nie tylko srodkiem stuzacym przezwyci¢zaniu grozy i absur-
du czaséw, ale tez sposobem wyrazania osobistego stosunku do pojecia $mierci i ofiary — wyrastajacego
przeciez z doswiadczeri okupacyjnej codziennosci. Temat ten zdominowat swiadomo$¢ twércza Gajeego
i wywarl decydujacy wplyw na charakter jego testamentalnego przestania zawartego w Gromie powszednim.
Gléwnym celem niniejszych refleksji jest préba odnalezienia w poezji Tadeusza Gajcego uzasadnienia dla
motywow jego postgpowania i wyboréw zyciowych. W pracy wyréznitem trzy dopetniajace si¢ czgsci.
W pierwszej skupitem si¢ na analizie poetyckich obrazéw Gajcego, zwracajac uwage na role poetyki
marzenia w ksztattowaniu postaw etycznych. W drugiej zajalem si¢ obecna w twérczosci autora Przed
odejsciem problematyka ofiary w relacji do meczenskiej tradycji romantycznej. W czeéci ostatniej, naj-
bardziej obszernej, staralem si¢ skonfrontowaé poetyckie przestanie Tadeusza Gajcego z oceng tamtych
wydarzen i postaw przez Czestawa Mitosza. W tej czgsci pracy (sygnalnie) uwzglednitem réwniez — jako
istotny z perspektywy kontynuacji postawy walecznej — stosunek Zbigniewa Herberta do wyboréw
zyciowych pokolenia Kolumbéw.

Stowa kluczowe: poetyckie marzenie, Tadeusz Gajcy, romantyczna tradycja, pokolenie Kolumbéw,
Czestaw Mitosz

THE POETIC DREAM OF TADEUSZ GAJCY CONFRONTED
WITH THE ROMANTIC TRADITION AND EVALUATION OF THE ATTITUDE
OF THE GENERATION OF COLUMBUSES
BY CZESLAW MILOSZ AND ZBIGNIEW HERBERT

Summary

The poetic dream of Tadeusz Gajcy was not only a means of overcoming the horror and absurdity of
the times, but also a way of expressing his personal relationship to the concept of death and sacrifice —
growing, after all, out of the experiences of everyday occupation. This subject dominated the creative
consciousness of Gajcy and had a decisive influence on the nature of the message contained in his testa-
mental Grom powszedni . The main objective of these reflections is an attempt to find the justification of
the motives of his conduct and life choices in the poetry of Tadeusz Gajcy. In the work I distinguished
three complementary parts. In the first one I focused on the analysis of poetic images of Gajcy, paying
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attention to the role of poetic dreams in shaping ethical attitudes. In the second I was preoccupied with
the problems of the victim in relation to the romantic tradition of martyrdom as present in the works of
the author of Przed odejsciem. In the last, and the most comprehensive, part I attempted to confront the
poetic message of Tadeusz Gajcy with the assessment of those events and attitudes by Czestaw Mitosz. In
this part of the work I included also — as important from the perspective of the continuation of the brave
attitude — the relationship of Zbigniew Herbert to the life choices of the Generation of Columbuses.
Keywords: poctic dream, Tadeusz Gajcy, Romantic tradition, Generation of Columbus, Czestaw
Mitosz
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MIEJSCA ZAPISANE | PRZEMILCZANE
W POEZ]I IRENY DOWGIELEWICZ

Stowo wprowadzajace

W latach kiedy Irena Dowgielewicz wydawala swoje ksiazki, krytycy zwracali uwage
na obecng w jej tekstach kobiecos¢ obrazowanial, realizm opisu?, wage zwyczajnosci,
dnia codziennego, dzi§ powiedzieliby$my ,krzatactwa™ i koncentracji na detalu,
oraz na ,perspektywe cywilng™ w opowiadaniach wojennych. Takze wspétczesni
badacze si¢gaja po teksty Dowgielewicz. Znajduja w nich rézne dominanty. Jedni —
gléwnie zapis doswiadczenia kobiety, inni — sakralizacje dokonujace si¢ na réznych
plaszczyznach opisu’. Te perspektywy si¢ nie wykluczaja, ale postuguja si¢ zupelnie
innym instrumentarium badawczym i prowadza do odmiennych wnioskéw. Spojrzenie
feministyczne okazuje si¢ przydatne w interpretacji opowiadan gorzowskiej pisarki,
ujecie religijne za$ wykorzystywane bywa w badaniu jej poezji’.

W swoim artykule chciatabym przyjrze¢ si¢ zagadnieniu, ktére w pewnym stopniu
taczy wymienione wyzej dwa punkty widzenia — obejmujac m.in. takie kwestie, jak
sposob widzenia kobiety, sakralizacja miejsca — ale tez je przekracza. Interesuje mnie
szczegblnie, w jaki sposéb Dowgielewicz czyta miejsce, w ktérym zyje (w okreslonym
momencie historii), co zapisuje, a co decyduje si¢ przemilcze¢. Przedmiotem moich
badari bedzie wige praktykowana przez pisarke poetyka miejsca — czytanie zaréwno

! H. Kirchner, Proza ,kobieca”, ,Wspblczesnos¢” 1966, nr 5, s. 10; F. Fornalczyk, Proza Ireny

Dowgielewicz, ,Twérczo$¢” 1966, nr 12, s. 131; R. Matuszewski, Poezja, ,Rocznik Literacki” 1973,
s. 20-21.

2 P. Kuncewicz, Agonia i nadzieja, t. 4: Proza polska od 1956, Warszawa 1994, s. 202.

3 Por. J. Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, Krakéw 1999, s. 55.

4 AK. Waskiewicz, Irena Dowgielewicz, [w:] idem, Szkice z lat 1963-2012, zebral i do druku
przygot. E. Kurzawa, Zielona Géra 2014, s. 121.

> K. Krysifiska, L Zaden cud nie Jest mniejszy...”. Sakralizacje w poezji Ireny Dowgielewicz, ,In
Gremium” 2015, nr 9, s. 229.

¢ Por. K. Filipowicz-Tokarska, Kobiece doswiadczenie w prozie Ireny Dowgielewiczowej z lat 1950-
1968, [w:] Pisarstwo kobiet pomigdzy dwoma dwudziestoleciami, red. 1. Iwasiéw, A. Galant, Krakéw
2011; K. Filipowicz-Tokarska, Kiedy margines zajmuje miejsce centralnego zapisu, czyli o twdrczosci Ireny
Dowgielewicz, [w:] Centra-peryferie w literaturze polskiej XX i XXI wieku, red. W. Browarny, E. Rybicka,
D. Lisak-Gebala, Krakéw 2015.

7 K. Krysinska, gp. cit.
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awersu, jak i rewersu miasta i jego okolicy. Interesuje mnie tez afektywny wymiar
topografii w twérczosci gorzowskiej pisarki, czyli ekspresja emocji ujawnianych wo-
bec miejsca. Afektywnos¢ (tac. affectus, afficere — “dziataé, wyrzadzaé co§’) pojawia
si¢ czgsto w dyskursie nad pamigcig i trauma?®. Takze tu, w refleksji nad miejscem,
perspektywa ta okaze si¢ pomocna, gdyz — jak twierdzit Martin Heidegger — ludzkie
,bycie-w-$wiecie” mozliwe jest dzi¢ki ,,nastrojom™. Zaczng jednak od przypomnienia
sylwetki tworczej lubuskiej pisarki.

Gorska (to nazwisko rodowe Ireny Dowgielewicz) urodzita si¢ w 1917 roku
w Kijowie, a po kilku latach (ok. 1922 r.) przeprowadzita si¢ z rodzicami do Polski.
Mieszkala m.in. w Warszawie. Od 1947 roku studiowata na Wydziale Architektury
Politechniki Warszawskiej. Do Gorzowa Wielkopolskiego przybyta dopiero po wojnie,
w 1946 roku. Pracowata na waznych stanowiskach — jako dyrektorka fabryki mebli
w Witnicy, a takze jako naczelnik wydziatu pracy i placy w Zjednoczeniu Przemystu
Meblowego w Poznaniu. W wieku 34 lat wyszta za maz za Michata Dowgielewicza'l.
W tym czasie przerwata prace zawodowsa z powodu choroby. Pod koniec lat 50.
zaangazowala si¢ w dziatalno$¢ literacka. Jej pisarstwo bylo pod pewnym wzgledem
pionierskie — zbidr opowiadan Lepszy obiad z roku 1962 to pierwsza lubuska ksigzka
prozatorska. Pisarka zmarta w roku 1987 w Zielonej Gérze.

Na tworczos¢ Dowgielewicz sktadaja si¢ trzy zbiory opowiadan (Lepszy obiad, 1962;
Prayjade do ciebie na pigknym koniu, 1965; Most, 1968), powies¢ (Krajobraz z topolg,
1966) oraz sze$¢ tomikéw wierszy, w tym wybory utworéw (Sianie pietruszki, 1963;
Stadion dla biedronki, 1970; Tutaj mieszkam, 1973; Wiersze wybrane, 1977; Znalaztam
Swiatto, 1989; Tutaj mieszkam ,,wybdr utwordw”, 2001). Debiutowata jako poetka duzo
wezesniej, gdyz w 1933 roku na famach , Kuzni Mtodych” (nr 13).

Tresci ukryte i afekty

Utwory Dowgielewicz mozna odczytywaé na dwa sposoby. Pierwszy uwzglednia to,
co zostato eksplicytnie wyrazone, drugi — jest poszukiwaniem tego, co przemilczane

8 Teksty Drugie” 2014, nr 1 (caly numer poswiecony afektywnym manifestom), Pamigé i afekty,
red. Z. Budrewicz, R. Sendyka, R. Nycz, Krakéw 2014.

% M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994.

10\ stownikach biograficznych pojawia sig tez rok 1920 i 1921. Wedtug wiasnore¢cznie napisanego
przez pisarke zyciorysu, ktory znajduje si¢ w Dziale Zbioréw Specjalnych WiMBP w Gorzowie Wlkp.,
datg urodzenia byt 31 grudnia 1917 r., htep://pisarkiwikia.com/wiki/Irena_Dowgielewicz [dostep:
15.05.2017]. Por. Irena Dowgielewicz (31.12.1917-21.02.1987): zestaw bibliograficzny, oprac. W. Izajasz,
Gorzéw Wlkp. 1997.

' Informacje biograficzne zaczerpnicte z: Irena Dowgielewicz (31.12.1917-21.02.1987): zestaw
bibliograficzny...
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(ale suponowane). Ta druga $ciezka lektury zwraca uwagg na brak sentymentalnych
opiséw Kreséw Wischodnich (opuscita Kresy w wieku pigciu lat) oraz ukryta tesknotg za
Warszawa i innymi miejscami, z ktérymi pisarka czuta si¢ zwigzana. Niebezpodstawnie
w jednym z jej wierszy pojawiaja si¢ stowa: , Wiec milczymy. Stare miasta dZwigamy”™2.

W tekstach Dowgielewicz przewaza afirmacja zastanego /loci i pelna jego asymila-
cja. Taki stosunek do miejsca osiedlenia byt zgodny z éwczesna polityka paristwowa,
a tworczos¢ okresu powojennego chetnie promowata przedstawianie rzeczywistosci tzw.
Ziem Odzyskanych. Taka podobna tendencj¢ mozna zauwazy¢ w tekstach gorzowskiej
pisarki. Jeden z tomikéw ( Zistaj mieszkam) ma — jak zauwaza Czestaw Markiewicz — ty-
powo §rodkowonadodrzariski ,,odzyskany” tytut’®. Zielonogérski krytyk i dziennikarz,
powolujac si¢ na Krajobraz z topolg, pisze, ze w niekt6rych akapitach ,znajduje gorzkie
stowa zakneblowanej pétprawdy™, a rado$¢ Anny, bohaterki powiesci, brzmi fatszywie.

Z pewnoscia sytuacja polityczna nie sprzyjata , prawdzie uczu¢”, takze styl poetki
nosi $lady obowiazujacej w PRL-u. W utworach autorki Stadionu dla biedronki poja-
wiaja si¢ elementy socrealistyczne (cho¢ realizm socjalistyczny koniczy si¢ okoto 1955 r.).
Czynnik polityczny jest obecny w kreowanej przez nig poetyce miejsca. W poemacie
opisowym Rzecz 0 miescie Gorzowie zauwazalne sa Slady ideologii. Teksty Dowgielewicz
zostaty mimo wszystko wolne od ,,nowomowy” i wlasciwosci literatury poszczecinskie;j,
ktére wymienia i opisuje Wojciech Tomasik!. Henryk Bereza stwierdzit, ze pisarstwo
Dowgielewicz nie potrzebowato pozaliterackiej interesownosci i protekcjonizmu,
zeby zostalo dostrzezone.

Milezenie poetki nie jest neutralne. Agata Bielik-Robson — powotujac si¢ na psycho-
analityczne rozumienie mitosci i leku jako réznych form tego samego libido — stwier-
dza, ze zamilkniecie jest przejawem lgku, wycofania, a potrzeba ogarniania wszystkiego
siatkg relacji jezykowych wynika z mitosnego afektu'®. Jak wymowne w tym kontekscie
wydaja si¢ stowa z debiutanckiego Wiersza niesamowitego gorzowskiej poetki:

I. Dowgielewicz, *** (Mamy takie stacje...), [w:] eadem, Tutaj mieszkam, Warszawa 1973, s. 16.
3 C. Markiewicz, Nietutejsze tutaj Ireny Dowgielewicz, ,Pro Libris” 2007, nr 2, s. 114.

Y Ihidem, s. 116.

> Warto podkresli¢, ze poemat zajmowat wazne miejsce w systemie gatunkowym poczatkéw lat
50. Por. W. Tomasik, Stowo o socrealizmie, Bydgoszcz 1991, s. 25.

16 Wsréd cech jezyka poezji socrealistycznej badacz wymienia: jezyk wtasciwy publicystyce poli-
tycznej okresu, silne nasycenie sfownictwem wartosciujacym, oslabienie plastycznosci przedstawienia
(mowa pojgciowa), ograniczenie swobody w taczeniu stéw (schematy), metaforyka seryjna i stata. Por.
W. Tomasik, Stowo o socrealizmie..., s. 22-23.

7' H. Bereza, Literatura na Ziemi Lubuskiej, ,Zeszyty Lubuskie” 1968, nr 4, s. 37.

18 A. Bielik-Robson, ,,Mitos¢ mocna jak smieré”. Przyczynek do innej filozofii skoriczonosci, [w:]
Pamigd i afekty, red. Z. Budrewicz, R. Sendyka, R. Nycz, Krakéw 2014, s. 89-90.
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Obraz zeszed! ze $ciany

I zawist nademna.

Lek!

Lek niepokonany...

Modle sie bezrozumnie

O dzwiek".
Tekst z 1933 roku ukazuje irracjonalny niepokdj wywotany przestrzenia oraz rzeczami
znajdujacymi si¢ w pomieszczeniu (obraz, Sciany, sufit, drzwi). Wszystko, co usytu-
owane jest w najblizszym otoczeniu neurotyka, stanowi zagrozenie. L¢k moze zostaé
przezwycigzony przez jakikolwiek dzwigk, glos, wypowiedziane stowo lub krzyk.

Siegajac do biografii poetki, warto zauwazy¢, ze Dowgielewicz Igkala si¢ otwartych

przestrzeni (dtugo przed $miercig nie wychodzita zupetnie z domu). Mozna domnie-
mywa¢, ze cierpiata na agorafobig, ktérej objawami sa wiasnie: strach przed opusz-
czaniem domu, dyskomfort odczuwany w miejscach publicznych, I¢k przed byciem
w pojedynke oraz towarzyszace temu dusznosci, poczucie nierealnosci $wiata, drzenie
i inne®. Na podobng przypadtos¢ cierpial takze Julian Tuwim. Janusz Koniusz tak
wspomina zachowanie poetki:
Trudno mi wskaza¢ drugi dom, ktéry bylby tak zwiazany z losem czlowieka, jak ten z jej zycia.
W ostatnich latach nie opuszczata go na krok. By wreczy¢ jej nagrode ,,Nadodrza”, calym zespotem

pojechalismy do Gorzowa. [...] Uniosta si¢ na tokciach, aby odebra¢ plakietke winiarki, dyplom
i koperte?!.

Zastanawia to, ze nikt tak naprawde nie wie, na co chorowata Dowgielewicz i co
uniemozliwiato jej prawidtowe funkcjonowanie. Nawet $lub chciata wzia¢ we wha-
snym domu??. Wiadomo natomiast, ze przezyta w czasach powojennych — zresztg jak
wielu — emocjonalng traume¢. Opisala ja w Krajobrazie z topolg: niedtugo po $lubie
z Michatem Dowgielewiczem okazalo si¢, ze pierwsza zona jej meza zyje i wrécita
z Syberii (byl przekonany, ze zginela, wigc postanowil zwigzad si¢ z inng kobieta).
Szczgscie rodzinne, ktdre budowata, okazato si¢ niemozliwe. Sytuacja ta zawazyta na
jej dalszym zyciu.

Y 1. Gérska, Wiersz niesamowity, ,Kuznia Mlodych” 1933, nr 13, s. 10 [zachowano pisownie

oryginalna].

20 R. Meyer, Psychopatologia, przekt. P. Holas, M. Palczewska, Gdarisk 2003, s. 65.

2 . Koniusz, Wigzania pamigci, Zielona Géra 1998, s. 136-137.

22 Uparta sig, ze nie p6jdzie do Urzedu Stanu Cywilnego. Wiec on sprowadzit urzednika, jakby
to byt lekarz albo nauczyciel udzielajacy korepetycji i na stole w pokoju goscinnym zlozono podpisy
wielkiej wagi”. J. Koniusz, op. cit., s. 129.
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»Ja to miasto naprawde kocham”

Mimo ze Dowgielewicz t¢sknita za rodzinnym miastem, nie mozna wykluczy¢ zachwy-
tu poetki Gorzowem — miastem, ktére wyjatkowo silnie kojarzylo si¢ jej z koicem
wojny, nastaniem pokoju i czasem zwyczajnego ,siania pietruszki’?. Stynny poemat
Rzecz 0 miescie Gorzowie przedstawia — jak zauwaza Jerzy Madejski — literacka topo-
grafi¢ miasta i wyraza do niego afekt*’. Nie tylko na nim skoncentrujg¢ swoja uwagg.
Analizujac stosunek poetki do miejsca, przywotam takze inne teksty, m.in.: O pa-
traenin, *** (Mamy takie stacje...), Krajobraz o staroswieckich rekwizytach, Stadion dla
biedronki.

Wspomniany poemat Rzecz o miescie Gorzowie sktada si¢ z szesciu cz¢sci oddzie-
lonych od siebie numerami i niekiedy podtytutami. Calos$¢ skonstruowana zostata
na wz4r utworu muzycznego, na co wskazuje nomenklatura nasuwajaca skojarzenia
z zapisem utworu orkiestrowego. Czes¢ pierwsza, trzecia, czwarta i szésta maja ko-
lejno podtytuly: Introdukcjia na wiolonczele, Drogi, Interludium na katarynke, Vox
humana.

Poemat zaczyna si¢ od stéw: ,Czy mozna kocha¢ mury?”. W tym samym wersie
pojawia si¢ jednoznaczna odpowiedz: ,Mozna” (na koricu utworu nastapi powtd-
rzenie tego wyznania). Mury te s3 wedtug poetki wigcej warte od monumentalnych
budowli (,,Nie Kapitol ani gotyk Kolonii”), zaprojektowanych z pietyzmem i najwyz-
szym architektonicznym artyzmem (konstrukeja antytetyczna). S znane. Opisywany
$wiat jest uporzadkowany, binarny i dzieli si¢ wedtug dychotomii swojsko$¢-obcos¢
(jak zaktadata poetyka socrealistyczna®). Mury przechowuja takze — tu ujawnia si¢
perspektywa osobista — dotyk dloni ojca, ,ktéry chory i szczgsliwy / niést do domu
jeszcze zywe ryby”. Poetka rysuje w ten sposob obraz idylli. Okreslenia ,.chory” i ,szcze-
Sliwy” si¢ nie wykluczaja, ale wydaja si¢ uzupetnia¢. Dodatkowo ryby — jako symbol
chrzescijaristwa — oraz posta¢ ojca uruchamiaja perspektywe religijna. Mury sg opar-
ciem, stanowia o bezpieczenistwie (zamykaja przestrzeri, co ma ogromne znaczenie

23 Woaskiewicz stwierdza, ze wiersz ten jest rodzajem manifestu. Por. A.K. Waskiewicz, frena

Dowgielewicz. . ., s. 123.

2, Madejski, , Pray ulicy Lokietka”. Poemar miejski Ireny Dowgielewicz, [w:] Dziedzictwo kultu-
rowe regionu pogranicza, t. 1, red. E. Skorupska-Raczyniska, J. Rutkowska, J. Zurawska-Chaszczewska,
Gorzéw Wlkp. 2010, s. 67, 71. Autor przytacza poemat na podstawie wydania z 2001 r. — z btedami (np.
Vos humana zamiast Vox humana). Badacz przez pomyltke odczytuje kolejny utwér (*** , Zyje bardzo
Smiesznie...”) zamieszczony w wydaniu z 2001 r. jako dalszg cze$¢ poematu. Byé moze uzasadnione
jest wrazenie, ze Dowgielewicz pisata ciagle jeden, wieloczgsciowy poemat.

% A. Paluch, Nierealny swiat realnego socjalizmu, czyli poezja na ustugach propagandy, [w:] Nim
bedzie zapomniana, red. S. Bednarek, Wroclaw 1997, s. 144.
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w przypadku agorafobii). Majg tez swoista pamig¢, mozna je zatem odczytywaé jak
prywatna biografi¢ miasta:

[...] tynk szarobialy

— odsaczony przybrzezny zwir —

zapis cofajacej sig fali,

drobnych pe¢knigé memuary,

memuary matczynych krokéw?S.

Tekstualny charakter miejsca podkreslony jest poprzez nazwanie muréw miasta me-
muarami, czyli — przestarzale — pamigtnikami. Najistotniejsze wydaja si¢ niewielkie
pekniecia, uszkodzenia. To wlasnie one sa $wiadectwem historii.

W poemacie przywotany jest wielokrotnie motyw domu, miejsce podstawowe,
centrum okreslonego systemu przestrzennego?. Jak zauwaza Malgorzata Mikotajczak,
~idea prywatnosci, bedaca regulatorem poetyki przestrzeni, narzuca perspektywe kre-
$lonej w poemacie panoramie, ktérej uktad — projektowany na kompozycje poematu —
okreslaja drogi: Pétnocno-wschodnia, Potudniowa, Droga do Klodawy .

Porzadek architektoniczny wspétbrzmi z porzadkiem moralnym. Pierwsza czgéé
utworu zakoriczona jest zwrotem: , To jest prawda, Pitacie, / to jest, Pitacie, dom”.
Biblijna sytuacja zostata odwrécona. To Pitat, postaé, ktdra rozstrzygata o prawdzie,
zostaje pouczony. Dom byl dla Dowgielewicz $wigtoscia — tak stwierdza Krystyna
Brzostowska®. Nie tylko dom przedmiotéw (Krajobraz o staroswieckich rekwizytach.
¥ Tutaj mieszkam...”), dom kojarzacy si¢ z obecnoscia matki (Pacierze mojej mat-
ki, ***,,Umieratam juz wiele razy...”), ale tez dom pojmowany szerzej — jako miasto.
W kolejnej czgéci utworu Rzecz o miescie Gorzowie Dowgielewicz sytuuje oikos w cen-
trum $wiata. Polemizuje w tej kwestii ze starozytnym przystowiem , Wszystkie drogi
prowadza do Rzymu”:

Nie od Rzymu,

od domu wszystkie drogi:
gruby pajak w $rodku sieci®.

Zdaniem Madejskiego, pojawiajacy si¢ tu motyw pajaka jest figura tozsamosci (zwia-
zek cztowieka i miejsca przyréwnany jest do zwiazku pajaka i sieci). Badacz zwraca
tez uwagg na jego lokalne konotacje — nieco dalej pojawiajg si¢ bowiem ,stylonowe

26 1, Dowgielewicz, Rzecz 0 miescie Gorzowie, [w:] eadem, Tutaj mieszkam, Warszawa 1973, s. 42.

27 Yi-Fu Tuan, Przestrzer i miejsce, przel. A. Morawiniska, Warszawa 1987, s. 189.

28 M. Mikotajczak, ,, Budujemy nowy dom”. Oswajanie przestrzeni w twérczosci najstarszego pokolenia
lubuskich poetéw, [w:] Powrdt do domu: studia z antropologii i poetyki przestrzeni, red. D. Kulczycka,
A. Seul, Zielona Géra 2012, s. 221.

2 Irena Dowgielewicz — pisarka pigkna codziennosci, www.giik.pl [dostep: 15.05.2017].

30 L. Dowgielewicz, Rzecz o miescie Gorzowie. .., s. 43.
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przasniczki”, kobiety pracujace w Stilonie Gorzéw?. Wyartykutowany w ten sposéb
zwiazek z miejscem przywoluje skojarzenie z koncepcja arachnologii Nancy K. Miller®.
Strategia kobiety-pajeczycy, odwotujaca si¢ do mitu Arachne, miata akcentowac silna,
cielesna relacj¢ kobiety z tekstem. Tutaj zwiazek ten zostat przetransponowany na
miejsce. Przasniczki opisywane jako te, ktdre ,pragna pickna”, to ,panny madre /
panny mlode” (kolejne biblijne nawigzanie).
W tekscie Dowgielewicz doswiadczanie Joci to kontakt z sacrum, uswigcanie wha-

snego zycia poprzez gleboki zwiazek z otoczeniem:

Dotykamy kory

jak nabozni skraju kropielnicy,

szukamy na opuszkach palcéw

$ladéw wlasnej mlodosci:

(,kocha, nie kocha”)

odrobina kurzu.

I ta nas wzrusza’>.

Kurz potrafi wzruszaé, gdyz jest $wiadectwem uplywu czasu. Ale przypomina
takze o marnosci §wiata. W innym tekscie *** (Mamy takie Stacje...) glebia miejsca
zostala ujeta poprzez topike pasyjnag®® — jako trud historii:

Mamy takie stacje M¢ki w ojczyznie,

ze nie mozna ufa¢ stowom strudzonym:

jeszcze dzisiaj, jeszcze teraz stopa grzeznie
w ziemi schnacej od prochéw spalonych.

[...]

Wiec milczymy. Stare miasta dzwigamy®.

Ostatni wers cytowanego fragmentu obrazuje wyrdzniona wezeéniej strategic przemil-
czenia. ,Stare miasta’ to te opuszczone, ktdrych cigzar stanowi — podazajac tropem
religijnym — zadanie, krzyz. W przywolanym wierszu zostaje wyrazona nieufnos¢
wobec jezyka, stéw, wige takze poezji. Mozna by powiedzie¢, ze Dowgielewicz zgtasza
wotum nieufnosci wobec siebie same;.

Dla poetki bardzo wazny jest aspekt przyrodniczy miejsca. W ostatnim fragmencie
czgsci trzeciej poematu (najbardziej geopoetyckiej) jest mowa o spacerze nad Klodawa.

3] Madejski, op. cit., s. 69.

32 N.K. Miller, Arachnologie: kobieta, tekst i krytyka, [w:] Teorie literatury XX wieku. Antologia,
red. A. Burzyniska, M.P. Markowski, Krakéw 2006, s. 487-513.

¥ 1. Dowgielewicz, Rzecz o miescie Gorzowie. .., s. 44.

3% M. Mikolajezak, Mityzacja, sakralizacja, archeologia. Formy pamigci o drugiej wojnie swiatowej
w wierszach lubuskich autoréw, [w:] eadem, Zblizenia. Studia i szkice poswigcone literaturze lubuskiej,
Zielona Géra 2011, s. 51.

¥ L Dowgielewicz, *** (Mamy takie stacje...), [w:] eadem, Stadion dla biedronki, Zielona Géra
1970, s. 5.
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Zachwyt powodowany jest poczuciem harmonii i symbiozy z natura. Wiersz rozpo-
czyna si¢ apostrofa;

Mity kamieniu, mity kamieniu,

pylna éniezyno,

ach, i wiatr w oczy,

rzeczka belkocze,
[...7%¢.

Co ciekawe, nieco dalej odnajdziemy wersy sugerujace, ze praca miyna jest naturalna
jak szczekanie psa, a krowy moga by¢ przyréwnane do czotgéw (,Mlyn terkotliwy /
i pies szczekliwy, / krowy jak czolgi nieustepliwe”).

Kolejna cz¢é¢ poematu — utrzymana w poetyce socrealistycznej — poswigcona jest
robotnikom jako nieodtacznym elementom miasta. W ,,poezji produkeyjnej” nie
moglo przeciez zabrakna¢ obrazu budowy przekazywanego podniostym stylem?¥.
Pojawiaja si¢ m.in. precyzyjni, prawi i natchnieni robotnicy:

Ochlapusy z Chrobrego
rozrabiacze z Mostowej:

precyzyjni tokarze,
prawi budowniczowie.

[...]
8

i dekarze natchnieni®s.

Dowgielewicz nie wdaje si¢ w rozbudowane deskrypcje oséb. Okresleniem kazde;j
z nich jest zawdd, kedry wykonuje. Poetka tworzy jakby stowne, patetyczne plakaty.
Nie sa na nich jednak przedstawieni, jak zauwaza Mikotajczak®, przodownicy pracy.
Uwaga skoncentrowana jest na ludziach prostych i ich codziennych czynnosciach:
,z siatka pani Kowalska / — tu si¢ Polska zaczyna”. Mozna doda¢: Polska proletariacka.
Piata cz¢$¢ utworu dotyczy Warty i krajobrazu rzecznego. Przewazaja w niej har-

monijne krajobrazy. Woda kojarzy si¢ z dobrostanem i obfitoscia natury:

Za Warta

marchew jak toso$ pluszcze w naci

ze $liskiej sieczki na dloni skacza
jajek obronne ksztatty®.

Mimo ze opis przywodzi na mysl idylle, utwér nie jest utrzymany w tonacji bukolicz-
nej. , Elementy przemystowe” w poezji tego czasu mialy by¢ opisywane jako naturalny

Eadem, Rzecz 0 miescie Gorzowie. .., s. 44.

37 A. Paluch, op. cit., s. 150.

L. Dowgielewicz, Rzecz 0 miescie Gorzowie. ..., s. 45.
¥ M. Mikotajczak, , Budujemy nowy dom”..., s. 222.
I. Dowgielewicz, Rzecz o miescie Gorzowie. .., s. 46.
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skfadnik krajobrazu (Paluch jako przyktad podaje: ,rzeka zakwitajaca mostem™).
U Dowgielewicz Warta jest ,,smagni¢ta mostem jak batem™?, wigc uwidacznia sig
poprzez t¢ metafore przemoc cztowieka nad natura.

Trzeba zwréci¢ uwagg na parentetyczny fragment, w ktérym Dowgielewicz odstania
ukryte konotacje miejsca: ,,(Dla nas Gorzéw nad Wista lezy, / my juz zawsze po war-
szawsku / do korica)”. Nie chodzi bynajmniej o myslenie centralistyczne. Waskiewicz
napisze, ze poetka odbudowuje w Gorzowie utracong Warszawe®. Madejski stwierdzi
natomiast, ze w Rzeczy o miescie Gorzowie odczytuje ,przymus pisania o obcej sobie
ziemi, ktéra musi stad si¢ swojska”#4.

Podsumowaniem rozwazari o miescie jest ostatnia cz¢§é poematu zatytutowana
Vox humana, najkrétsza, ktora najbardziej bezposrednio wyraza stosunek poetki do
miasta:

Ja to miasto naprawde kocham,
nie ,,po linii”,

nie politycznie,

nie na pokaz“.

Poetka az trzy razy poprzez anaforg ,nie” podkresla szczero$¢ swoich uczu¢ wobec
miasta. Madejski sugeruje nawet, ze niepotrzebnie decyduje si¢ na to bezposrednie
wyznanie, gdyz caly utwér wyraza afekt do miasta’®.

Lubuskie close reading

Gorzowska poetka w wierszu O patrzeniu zdradza tajemnicg swojego widzenia §wiata
i sposéb jego opisywania.

Najlepiej patrze¢ z niska

(mozna z bruzdy w ogrodzie,

mozna kleczac,

[...]

Witedy przetaki kopru wielkie sg jak palmy,

a drzew weale nie ma — jest tylko baldachim®’.

4 A. Paluch, op. cit., 5. 153.

I. Dowgielewicz, Rzecz o miescie Gorzowie. .., s. 46.
A K. Waskiewicz, lrena Dowgielewicz. . ., s. 123.
4], Madejski, op. cit., s. 72.

I. Dowgielewicz, Rzecz o miescie Gorzowie. .., s. 47.
g, Madejski, op. cit., s. 71.

I. Dowgielewicz, O patrzeniu, [w:] eadem, Sianie pietruszki, Zielona Géra 1963, s. 9.
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Chodzi by¢ moze o to, aby czytaé z bliska, ,,przez mikroskop”™®. Stad za sprawa zmiany
perspektywy pojawia si¢ tez w jednym wierszu Dowgielewicz ,,stadion dla biedronki”.
Moglibysmy odnies¢ to patrzenie (polaczone z interpretowaniem $wiata) do techniki
close reading wypracowanej przez Ivora Armstronga Richardsa na gruncie formalizmu
amerykanskiego. U Dowgielewicz oznaczalaby ona szczegdlny sposéb czytania miejsca
oparty na szczegdle, konkrecie. Dlatego mozna by je nazwa¢ lubuskim close reading.
Nawet kiedy Dowgielewicz pisze o krajobrazie (doprecyzowujac go przez wiele

przymiotnikéw, np. krajobraz lesny, gérski, pustynny), pochyla si¢ nad szczegétami
»niekrajobrazowymi”. Warunkiem stworzenia krajobrazu jest oddalenie si¢ od obszaru,
ktéry chee si¢ uja¢. Rekwizyty tacza si¢ zas ze sceng teatralng. Przyjrzyjmy si¢ zatem
tytutowemu krajobrazowi:

Przed oknem $wierk. Rude szyszki: $wieze ciecia

bibulastych plastronéw

Brzozy blyszcza bialo. Storice z dotu zsiadtym mlekiem
przypadto®.

Dalszych przestrzeni tekst nie opisuje. Pojawiaja si¢ tylko ,,rekwizyty”: narty na strychu,
telewizor. Nalezy zwrdci¢ uwagg na fragment, keéry traktuje o przodkach.

Obracali zarna kamienne

ojcowie moi i wasi. Zabierali ryby wodom,

zabijali zwierzgta. Kiadli si¢ do ziemi pokornie.
Na pozytek ziemioptodom™’.

By¢ moze whasnie ta pamigé stanowi staro$wiecki krajobraz ziemi, w ktéry wpisani
sa ludzie minionych pokolen. Ziemia staje si¢ domem dzi¢ki $wiadomosci, ze zyli
na niej nasi przodkowie (,Obracali zarna kamienne”) oraz ze zmarli (,Ktadli si¢ do
ziemi pokornie”).
Tekst Stadion dla biedronki jest w catosci apostrofa, litania, w ktérej zostaja wyli-

czone ,,byty”. W kolejnosci s to: ludzie, zwierzeta, rosliny, kamienie i kurz.

Ziemio, ojczyzno ludzi,

dziedzictwo zwierzat,

carstwo wielkogtowej kapusty i pakéw lipowych,

matko kamieni,

szczodra rodzicielko delikatnej tkaniny kurzu
zawieszonej na sfonecznej smudze’!.

4 Por. P. Michalowski, Mikrokosmos wiersza. Interpretacja poezji wspélczesnej, Krakéw 2012;

Miniatura i mikrologia literacka, t. 1-3, red. A. Nawarecki, Katowice 2000, 2001, 2003.
© 1. Dowgielewicz, Krajobraz o staroswieckich rekwizytach, [w:] eadem, Stadion dla biedronki. .., s. 4.
50 Eadem, Krajobraz o staroswieckich rekwizytach..., s. 4.
' 1. Dowgielewicz, Stadion dla biedronki..., s. 3.
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Ziemia nosi tu zaszczytne tytuly. Nobilitujg ja okreslenia: ojczyzna, dziedzictwo, car-
stwo i matka. Kurz, ktéry laczy si¢ wyobrazeniowo z pylem i prochem, uzmystawia
krucho$¢ ludzkiego bytu.

* %k %

Topografia afektywna realizowana jest w wierszach Dowgielewicz na dwéch réwnole-
glych planach. Pierwszy, bezposredni, dotyczy milosci, zachwytu i innych pozytywnych
emodji zwigzanych z Gorzowem oraz szerzej — z ziemia, najblizsza okolica. Drugi —
kojarzony z lgkiem i uczuciami wypartymi — dotyczy topografii przemilczanej — tej,
za ktéra by¢ moze poetka teskni, ale nie moze tego ze wzgledéw osobistych lub po-
litycznych wyrazic.

Dowgielewicz, zwana ,pierwsza dama gorzowskiej literatury” (ale réwnie dobrze
mozna by nazwaé ja pierwsza dama lubuskiej literatury), uchwycita w swoich tekstach
poetyckich Gorzéw idylliczny i harmonijny. W jej utworach mimetycznie®? ukazany
krajobraz miejski wspélgra z natury (Droga do Klodawy). Osobiste opisy, nasycone
cieplem rodzinnym (przywoltywany jest ojciec, matka), staja si¢ uniwersalne, uswie-
cone pracg ,stilonowych przasniczek”. Dowgielewicz dazy do prostoty wyrazania
i przezywania $wiata. I gdyby nie jedno wtracenie (,,dla nas Gorzéw nad Wisla lezy”),
mozna by uwierzy¢ w lubuska denotacj¢ tych metafor. Jednak literackie topografie
nie wyczerpujg si¢ w geograficznych granicach Gorzowa. Warszawsko$¢ i kresowos¢ —
krajobrazy przemilczane lub prawie niezauwazalne w twérczosci poetki — stanowia
rewers lubuskiego miejsca.
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MIEJSCA ZAPISANE | PRZEMILCZANE
W POEZJI IRENY DOWGIELEWICZ

Streszczenie

Irena Dowgielewicz (ur. 1917 r. w Kijowie) nalezy do najstarszego pokolenia lubuskich poetéw. Jej
tworczos$¢ rozpatrywana bywa z réznych perspektyw. Dostrzec w niej mozna tematyke kobieca, a takze
sakralna. W swoim artykule koncentruj¢ si¢ przede wszystkim na obrazowaniu miejsca przez lubuska
poetke. Interesuje mnie zaréwno topografia, ktdra autorka Krajobrazu z ropolg odczytuje bezposrednio,
jak i rewers miejsca (Kresy Wschodnie, Warszawa), czyli jego ukryty wymiar (,Wigc milczymy. Stare
miasta dZwigamy”). Innym aspektem poruszanym w artykule jest tez afektywny wymiar topografii, ktéry
trakeuje jako ekspresje emocji ujawnianych wobec miejsca.

Stowa kluczowe: literacka topografia, miejsce, afekt, poezja lubuska, Gorzéw Wielkopolski, Irena
Dowgielewicz

OUTSPOKEN AND SILENT PLACES
IN IRENA DOWGIELEWICZ’S POETRY

Summary

Irena Dowgielewicz (born in 1917 in Kyev) belongs to the oldest generation of Lubusz poets. Her liter-
ary work is looked upon from different perspectives, as it contains both female and sacral themes. In
my article, I attempt to focus on her portraying places. I am interested in topography, which the author
of “The Poplar Landscape” understands literally, but also as reversing the place (Eastern borderlands,
Warsaw) and referring to its hidden meaning (“So we keep quiet bearing old cities”). Another aspect
I touch upon in the present article is the affective level of topography, which I see as the expression of
emotions toward a place.

Keywords: literary topography, place, affect, Lubusz poetry, Gorzéw Wielkopolski, Irena
Dowgielewicz
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POROWNANIE ZYGMUNTA 111
Z ZYGMUNTEM Il AUGUSTEM*

Zygmunt I1I (1566-1632, kr. pol. 0d 1587, szw. nom. 1592-1599 i tyt. do 1632) byt sy-
nem najmtodszej siostry Zygmunta IT Augusta (1520-1548-1572), Katarzyny Jagiellonki
(1526-1583), krélowej Szwecji. W chwili §mierci wuja, 7 lipca 1572 r., urodzony
20 czerwca 1566 r. Zygmunt miat ukoriczone 6 lat i byt jedynym zyjacym Jagiellonem
po kadzieli plci meskiej. Dokladnie 15 lat pézniej, w 1587 r., gdy na sejmie elekcyj-
nym omawiana byta jego kandydatura do tronu polskiego, wotujacy podnosili wazki
argument, ktdry rozstrzygnat o ostatecznym wyniku: ,Ot6z mamy krélewicza JMci
Szwedzkiego, ktérego ja tak poczytam, jakoby mial by¢ kréla Augusta synem albo
Janem krélewiczem wegierskim!, o ktérym mawiali$my: to bytby jako nasz, kiedy byt
zyw, bo takze jest rodzonym siostrzeficem nieboszczyka jako ten”?.

W potowie XIX w. na tamach ,,Przegladu Poznaniskiego” poréwnania Zygmunta II1
z jego ,praojcem po kadzieli”, Wiadystawem II Jagietta (ok. 1353-1386-1434), doko-
nat Antoni Morzycki®. Wypadlo ono bardzo cickawie i stanowilo jedng z pierwszych
préb przeciwstawienia si¢ niesprawiedliwej ocenie i de facto fatszywemu wizerunkowi
Zygmunta I1I, jaki zapoczatkowali ojcowie polskiej historiografii naukowej Adam
Naruszewicz* i Julian Ursyn Niemcewicz — autor pierwszej biografii kréla’. Niestety,
podobnie jak kolejne préby tego typu, czynione w II potowie XIX w. m.in. przez
Juliana Bartoszewicza (ktory we wstepie do przektadu Kroniki Pawta Piaseckiego [1579-
1649], stuzacej J.U. Niemcewiczowi i p6zniejszym badaczom za kopalni¢ oszczerstw

* Na marginesie ksiazki Jerzego Besali, Zygmunt August i jego zony. Studium historyczno-obycza-
jowe, Poznan 2015, Zysk i S-ka, ss. 928.

! Jan (II) Zygmunt (1540-1571), syn najstarszej cérki Zygmunta I Starego i Bony Sforzy — Izabeli
(1519-1559) i kréla wegierskiego Jana Zapolyi (1487-1526-1540), por. Krélowie wegierscy z Domdw:
Arpadéw, Anjou, Hunyady i Zapolya, [w:] Genealogia. Tablice, oprac. W. Dworzaczek, Warszawa 1959,
nr 85.

2 Wotum na elekcji 1587, Dyaryusze sejmowe, R. 1587: Sejm konwokacyjny i elekcyjny, wyd.
A. Sokotowski, Scriptores rerum Polonicarum [dalej: SRP], t. 11, Krakéw 1887, s. 106.

3 A. Morzycki, Pordwnanie Zygmunta 111 z Wiadystawem Jagieltq (Wyjqtek ze szkicéw historycznych),
»Przeglad Poznariski” 1858, 25, 3, s. 307-311.

4 A. Naruszewicz, Historia Jana Karola Chodkiewicza, wyd. K.J. Turowski, t. 1-2, Krakéw
1858.

> J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta I11, krdla polskiego, wielkiego ksi¢cia litewskiego,
t. 1-3, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1860.
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pod adresem kréla, wprost stwierdzil, ze ,zmarnowali§my Zygmunta 117)¢, opinia
A. Morzyckiego o Zygmuncie III przeszta bez echa i zostata przypomniana dopiero
przed piecioma laty’.

Ksiazka Jerzego Besali sklada si¢ z szesciu cz¢sci, w ukladzie zasadniczo chronolo-
gicznym. Cze¢$¢ pierwsza: Narodziny i ostatnia: Kres stanowig opis pierwszych i ostat-
nich lat zycia Zygmunta II Augusta. Cze$¢ druga: Wielka choroba, trzecia: Opetanie
i czwarta: Witrer traktuja odpowiednio o pierwszym drugim i trzecim malzeristwie
kréla. W czedci piatej: Wojenne dbanie przez zaniedbanie szczegdtowo zostaly przed-
stawione wydarzenia polityczne — od wojny o Inflanty do stynnej Unii Lubelskiej.
Ksiazka ma przeciez za zadanie wypelni¢ dziesigcioletnig luke w biografii Zygmunta
IT Augusta napisanej przez Anng Sucheni-Grabowska, ktora jako date koriczacy opis
dziejéw kréla przyjela rok 1562. Ta przedostatnia czgs¢ trakeuje réwniez o tym, jak
doszto do zawarcia matzeristwa rodzicéw Zygmunta I1I.

Jerzy Besala formutuje w ksigzce wiele zarzutéw pod adresem Zygmunta II Augusta.
I tak zarzuca krélowi m.in., ze
nie skorzystat z okazji rozprawienia si¢ z Moskwa na polu bitwy, gdzie Litwini i Polacy mieli zdecy-
dowang przewagge. Zmarnowat ogromny wysitek wojenny, jaki podjely Polska i Litwa w 1557 roku,
co jeszcze mozna by usprawiedliwi¢ prowadzona przezen przebiegla gra polityczna. Jednak nieuzycie

potgznych sit zgromadzonych pod Radoszkowicami w 1567 roku stalo si¢ razacym bledem. Musiat
go naprawia¢ Stefan Batory [1533-1576-1586 — P.S.] i jego nastepey (s. 795).

Ot6z opisujac pierwsza w zyciu kréla wyprawe tzw. pozwolskg z 1557 r., autor pisze

tak:

Jak zwykle przeszkoda byt brak pienigdzy na pokrycie wojennych potrzeb. W tym celu krdl zacia-
gnal pozyczki u swoich sidstr, Anny i Katarzyny, u magnatéw, a nawet u ksiazat Rzeszy. Ale nade
wszystko w Gdarisku (s. 628).

Oprocz presji wywiceranej przez postow habsburskich senatorowie, a szczegdlnie obydwaj kanclerze
koronni [...] ,napierali na kréla”, aby nie podejmowat dziatat wojennych (s. 632).

W Pozwolu Zygmunt August stanat przed ogromnym dylematem: bi¢ si¢ czy nie bi¢? Przewazyla
w nim skfonno$¢ do ugody i zaniechanie wojny, podatnos¢ na presj¢ kanclerzy, co wynikato tez
z obawy, ze miatby przeciw sobie wszystkich zainteresowanych Inflantami: Moskwe, Szwecjg, Danig
i Rzeszg niemiecka na doktadke. Zygmunt mégt si¢ obawia¢, ze zbyt radykalnymi posunigciami
naruszy interesy tych paristw i wywotla ich interwencjg (s. 634).

¢ . Bartoszewicz, Pawel Piasecki, biskup prazemysiski, opar mogilski (1579-1649), [w:] Kronika
Pawta Piaseckiego biskupa praemysiskiego. Polski przektad wedle dawnego rekopisu, poprzedzony studinm
krytycznym nad zyciem i pismami autora, Krakéw 1870, LXXI, LXXIII.

7 D. Szpaczytiski, Pordwnanie Zygmunta I1I z Wiadystawem II Jagiettg, ,Jn Gremium. Studia nad
historia, kultura i polityka” 2013, t. 7, s. 79; por. tez idem, Pordwnanie Zygmunta I1I z Zygmuntem I,
,In Gremium. Studia nad historia, kultura i polityka” 2016, t. 10, s. 231-251.
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Te argumenty J. Besali nie przekonuja, gdyz uwaza, iz ,tlumaczenie posunigé kréla
skomplikowana materia polityczna Inflant [....] nie do korica usprawiedliwia Zygmunta
Augusta. A tym bardziej go nie gloryfikuje” (s. 634). I dodaje:

Krol usitowat gra¢ niczym szachista, tonac jednak w rozwazaniach nad ruchami, jak zareaguje cesarz,
jak Szwecja, Dania, a jak Moskwa, jak zakon, jak Albrecht i jego luteranie, a jak mieszczanie porto-
wych miast Liwonii sprzyjajacy reformacji. Mozna si¢ w tych spekulacjach fatwo pogubié i uczyni¢
fatszywy ruch zaniedbania. Tu trzeba bylto batoriariskiego kordu i machnigcia mieczem (s. 634).

I dalej:

Kunkratorstwo Zygmunta Augusta przyczynilo si¢ do tego, ze Liwonia zostala praktycznie rozebrana.
Migdzy Moskwe, Polske, Szwecjg i Danie, przy czym zadne z paristw nie przyjeto pelnej kontroli,
pomimo aktu inkorporacji ,.catych Inflant” przez kréla polskiego (s. 650).

Co do wyprawy na Moskwe J. Besala za$ pisze tak:

Zygmunt August czekal na uwigzienie i detronizacj¢ ,,tyrana Iwana” i rozwdéj sytuacji w Moskwie,
nie decydujac si¢ na wyprawg na stolicg caréw i udzielenie pomocy opozyciji (s. 687).

Do ,Moskwy mial ruszy¢ wszystka moca, ale strawiwszy leniwie pod Radoszkowicami kilka nie-
dziel, cz¢$¢ wojska rozpuszezono, a sam krél do Grodna si¢ wrécit”, pisat kronikarz Maciej Stryj-
kowski. Stalo si¢ tak po $wigtach Bozego Narodzenia 1567 roku [...] To byto okropne. Kolejny
wielki wysilek finansowy i militarny szlachty zostal zmarnowany przez Zygmunta Augusta i jego
rade nazbyt liczaca na tajne operacje agenturalne i korzystny rozwéj sytuacji w Moskwie (s. 687).

Ot6z po pierwsze to Polakéw ani wojna o Inflanty, ani tym bardziej wojna z Moskwa
nie interesowaly, o czym zreszta sam autor wprost pisze:

»koroniarze” nie chcieli uczestniczy¢ w wojnie o odlegta prowingje, o ktdra krdl , bez zadnej potrzeby
w wielkie niebezpieczeristwo wdat si¢ z moznymi i bogatymi nieprzyjacioly, sam niezamoznym panem
bedac”. Polacy opierali si¢ przed wplataniem w , litewska” awanture, pomimo ze krél przyrzekal, ze
na najblizszym sejmie przylaczy Inflanty do Polski (s. 650).

Po drugie J. Besala zdaje si¢ zupetnie zapominaé, iz ,,pacyfistyczna postawa szlachty
byta nieustannie narzucana monarchom jako podstawowy kanon polityki zagranicznej
panistwa wyplywajacy z niecheci do ponoszenia kosztéw wojny i rachuby na pokojo-
we rozstrzygniecie konfliktéw sasiedzkich”®. Wojne zdaniem szlachty ,péty nalezato
toczy¢, poki by nieprzyjaciel w granicach krélestwa przebywal; po rozpedzeniu zas
i wypedzeniu nieprzyjaciela, prawo nas — jak przekonywata szlachta — od toczenia
wojny uwalnia™. I dalej: ,Gdy przeto nie ma wroga wewnatrz krélestwa, a pieniedzy

8 J. Bylinski, W. Kaczorowski, Krél, Wielmozni i Jasnie Oswieceni a gmin szlachecki w XVI i na
poczatku XVII wieku, [w:] Wobec Krdla i Rzeczpospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-
-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakéw 2012, s. 63-64.

9 Ibidem, s. 39.
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wedle zwyczaju nie zaptacono, nikt nie moze powatpiewal, ze wojna zostata posta-
nowiona bez przyczyny™'’.

Uprzywilejowany ,stan szlachecki nie byt zainteresowany prowadzeniem wojen
zaczepnych, uwazajac, ze jedli krdl uznaje taka wojng za konieczna, to powinien ja
finansowa¢ z whasnych zasobéw” ™. Krél tymezasem miat tak szczupte dochody, ze nie
byt w stanie obroni¢ nawet wlasnych granic na wypadek obcego najazdu. Ustawicznie
musial wobec tego zabiega¢ ,,0 kazdorazows zgodg izby poselskiej na podatki w chwi-
lach krytycznych dla paristwa, a taka zgoda kazdorazowo musiata by¢ okupiona jakims
ustgpstwem na rzecz szlachty”?. Kuriozalne stanowisko uprzywilejowanego stanu
wobec spraw obronnosci paristwa sprawiato, ze ,podatki uchwalane byly za zgoda
sejmikéw na sejmie, gdy juz istniato bezposrednie zagrozenia paristwa, ale proces ich
wybierania wymagat duzo czasu, gdy nieprzyjaciel zdotat juz opanowac lub spustoszy¢
cale potacie kraju™.

Paristwo pozostajace bez stalej obrony bylo narazone na bezkarne najazdy tupiezcze
Tataréw oraz straty terytorialne na wschodzie w wojnach z Moskwa i utrat¢ mozliwosci
rewindykacyjnych na pétnocy i zachodzie. Szlachta pozostawata jednak oboj¢tna na
wszelkie pomysly rewindykacji tych ziem i trwalego zabezpieczenia granic paristwa.
Krél za$ ,,nie mial przystugujacej jego osobie godnosci i niezalezno$ci w decydowaniu
o losach kraju™. ,Bez zgody magnatéw i szlachty nie mégt wypowiedzie¢ i prowa-
dzi¢ wojen [...] a nawet wstgpowaé w zwiazki matzeniskie niezgodnie z Zyczeniem
przedstawicieli stanéw” . Dlatego, gdy J. Besala nadaje tytuly rozdzialom swojej
ksigzki, stanowiace oskarzenia pod adresem kréla typu: ,Pozwol, czyli «my rozlania
krwi chrze$cijaniskiej nie pragniemy»”(s. 619) czy ,,Car uderza, krél zamierza” (s. 638),
to zapomina, ze to nie ,niewojenny” krél, a ,niewojenna’ i ,pacyfistyczna” szlachta
»nie pragneta” rozlewu krwi i ze wbrew temu, co twierdzi autor, Stanistaw Cynarski
ma racjg, gdy sadzi, ze krél mégt uderzy¢ jedynie ,rozgrzeszony z jakichkolwiek po-
dejrzen o wywotanie wojny” (s. 637). Zygmunt II August mégt jedynie ,zamierzac”,
car za$ mégt ,uderzac”, gdyz jak zauwazyt J. Besala w odniesieniu do Iwana IV: ,,Car
byt przebiegly i umiat rzadzi¢ za pomoca terroru” (s. 647). W Polsce niestety to nie
umiejetnosci kréla, a wola szlachty decydowata o wszystkim.

Jerzy Besala twierdzi, ze:

10" Mowa Piotra Zborowskiego, [w:] Mowy staropolskie (wybdr), wybrat i oprac. B. Nadolski,

Wroctaw 2005, s. 48.
1 J. Bylinski, W. Kaczorowski, op. cit., s. 91.
2 Tbidem, s. 64.
13 Ihidem, s. 40.
4 Thidem, s. 14.
5 Thidem, s. 13.
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jakkolwiek by$my nie chcieli usprawiedliwia¢ ostatnich Jagiellonéw, nalezy podkresli¢, ze sprawy
wschodnie zostaly przez nich zaniedbane. To przeciez za panowania Zygmunta I i Zygmunta Augusta
utracone zostaly na rzecz Moskwy dwie kluczowe twierdze: Smolerisk i Potock, co obciaza ich konto.
Trzeba byto miecza Stefana Batorego, by powstrzymaé Moskwe i odzyskaé Potock (s. 702).

Otéz to, ze za tego czy innego kréla cos kluczowego utracono, nie oznacza bynajmniej,
ze ,,obciaza to konto” panujacego wéwczas monarchy. W Polsce krélem w rzeczywisto-
éci byta szlachta® (a krél de facto jej poddanym) i wszelkie straty terytorialne (facznie
z ta najwicksza, a wigc z utratg pafstwa) obciazaja tylko i wylacznie konto stanu
uprzywilejowanego, ktéry samozwariczo mienit si¢ ,narodem”. Historykom polskim
z niebywata tatwoscia przychodzi stawianie kréléw polskich przed Trybunatem Historii
i rozliczanie ich za przewinienia ,samozwariczego” narodu — szlachty. Tymczasem nic
nie obciazatoby konta Zygmunta I, gdyby szlachta nie przeszkodzita mu w przepro-
wadzeniu reform skarbowo-wojskowych. Nic nie obciazatoby konta Zygmunta II
Augusta, gdyby szlachta nie utracita podobnych propozycji jego autorstwa wlacznie
z reformg elekgji.

To szlachta nie pozwolita Jagielle zdoby¢ Malborka i pokona¢ Krzyzakéw po
zwycigstwie pod Grunwaldem, to ona tez odpowiada za potowiczny sukces w walce
o brzegi Baltyku syna Jagielly — Kazimierza Andrzeja Jagielloriczyka (1427-1447-
1492). To szlachta przeszkodzita Zygmuntowi I w likwidacji paristwa krzyzackiego
w Prusach i w odzyskaniu Smoleniska, Batoremu w stanowczym pokonaniu Moskwy,
Zygmuntowi III w utworzeniu imperium i osadzeniu na tronie caréw syna Wiadystawa
(1598-1632-1648) czy wreszcie Wiadystawowi IV w skierowaniu ekspansji przeciw
Turcji.

Takze apel Zygmunta III skierowany do sejmu w 1606 r. o uchwalenie sposobu obrony granic,
zostal catkowicie zignorowany, a wodz rokoszu, wojewoda krakowski Mikotaj Zebrzydowski [1553-

1620 - PS.] przedstawit szlachcie propozycje kréla jako niebezpieczny wybieg majacy odwrécié jej

uwagg od rzekomego gwalcenia wolnosci’.

Gdy ]. Besala powoluje si¢ na innego historyka, ktéry zarzucat Zygmuntowi II
Augustowi, iz rzekomo ,,nie posiadal waznej «zdolnosci porywania narodu»” (s. 792),
to nasuwa si¢ pytanie: A ke6ry krol jg posiadat? Czy tak hotubiony przez autora i prze-
reklamowany w polskiej historiografii Stefan I Batory? Oczywiscie, ze nie! Okrzyknigty
zostal przez herbowych znad Wisly , tyranem”, a samozwariczy ,,naréd”, czyli szlachte,
jedynie do czasu tylko (bo przeciez stanowcze pokonanie Moskwy — jak stusznie zauwa-
zyt dziewigtnastowieczny badacz J6zef Szujski — Batoremu si¢ nie udato), porywat mu

16 Stanowisko takie doskonale ilustruje wypowiedz Litwina w dialogu na temat przywilejéw
szlacheckich: ,ile szlachty, tyle kroléw”, A. Rotundus, Rozmowa Polaka z Litwinem, wyd. [b.m.] ok.
1565, wyd. J. Korzeniowski, Krakéw 1890, Biblioteka Pisarzéw Polskich, nr 11.

7 J. Bylinski, W. Kaczorowski, ap. cit., s. 74, 94.
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byly ,,trybun ludu szlacheckiego” Jan Zamoyski (1542-1605) dla wlasnych korzysci. Nie
bez przyczyny przeciez tuz przed wojna Batorego z Moskwa, w jej trakcie i tuz po niej,
Zamoyski zostat dozywotnim kanclerzem wielkim koronnym (1578) i hetmanem wiel-
kim koronnym (1581), starosta krzeszowskim (1580), tykociriskim (1581), krakowskim
(1581), malborskim (1582), jaworskim (1583), garwoliriskim (1585), grodeckim (1585)
i me¢zem bratanicy kréla Gryzeldy (zm. 1590, od 12 IV 1583 ., Zona Zamoyskiego).
Wojna z Moskwa w 1582 r. wprawdzie si¢ skoriczyta (dziesigcioletnim zawieszeniem
broni, a nie pokojem jak chce J. Besala'®), ale pazernos¢ i préznos¢ pierwszego ministra
nadal byta sowicie zaspokajana juz na poczet kolejnej rozprawy, ktéra byta planowana.
Stowa Zygmunta II Augusta na zarzuty roztrwonienia skarbu: ,,Zastawiatem, bom
nie miat co jes¢, tak mi wszystko rozebrano” (s. 528), J. Besala komentuje z ironia, ze
,Jesli jednak wzia¢ pod uwagg, ze za «jedzenie» krél uwazat ukochane klejnoty, precjoza,
konie, strojenie siebie i ogromnego dworu, paradne zbroje, ksiggozbiér itd., to trudno
si¢ dziwi¢, ze «nie mial co jes&»”(s. 528). W innym miejscu zauwaza zas, iz ,szkoda,
ze Zygmunt August, posiadajac takie skarby i $wietng artylerie, nie wykorzystat ich
w odpowiednim czasie i miejscu” (s. 733-734) i dalej:
Mozna ostatniemu Jagiellonowi zarzucié, ze mégtby te ogromne sumy wydawane na dwér spozyt-
kowa¢ na przyktad na wystawienie armii, ktéra podjetaby zdecydowana wojng z Moskwa i Szwecja.

Takie zreszta i inne zarzuty pojawily si¢ po $mierci kréla w ksiggach paralel Krzysztofa Warszewic-
kiego z poczatkéw XVII wieku (s. 789).

Ot6z to, ze w ksiggach paralel tego typu zarzuty si¢ pojawily, nie dziwi, gdyz jak stusz-
nie zauwazyli J. Byliriski i W. Kaczorowski: ,,Od dawna pisarze polityczni i wszelkiej
masci moralisci zajmowali si¢ gtéwnie obowiazkami monarchy, pomijajac obowiazki
poddanego wobec tegoz monarchy i padstwa’. Dziwi jednak taka postawa autora,
ktéry najwyrazniej zdaje si¢ zapomina¢, iz Korona Polska nie byta wlasnoscia krola,
ale szlachty. Krdl nie byt panem débr i praw krélestwa, lecz jedynie jego zarzadca,
administratorem, urzgdnikiem sprawujacym wladz¢ z nadania whasciciela — szlachty -
najwyzszego suwerena i ze inne byly — jak glosit jeden z naczelnych i niepodwazalnych
dogmatéw ,,demokracji szlacheckiej” — dobra nalezace osobiscie do krdla, a inne na-
lezace do krélestwa ?°. Stan uprzywilejowany mieniacy si¢ samozwariczo ,,narodem”
nieustannie przypominat krélom, iz , paristwo jest wspdlna wlasnoscia ludzi wolnych”,
z ktérych nadania wladzg sprawuja krélowie i ze beda tolerowani dotad, dokad nie
narusza istniejacych praw?'. Krél mégt oczywiscie sprzedaé wszystko, co miat i wygra¢
wojng z Rosja czy Szwecja, tylko ze jak méwi porzekadto, jedna jaskétka wiosny nie

18 J. Besala, Stefan Batory, Poznan 2010, s. 330.
Y J. Bylinski, W. Kaczorowski, op. cit., s. 72.
20 Tbidem, s. 53, 72-73.

2V Ibidems, s. 65.
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czyni. Kolejnej wojny Zygmunt August by juz nie wygrat i zostalby bez niczego. I nie
tylko on, ale i jego ewentualny potomek (o ktérym ciagle myglat i dla ktérego groma-
dzit przeciez 6w majatek ruchomy) oraz jego siostry, za ktére czul si¢ odpowiedzialny.
Poza tym nie sposéb nie zauwazy¢, ze ,wlasciciel” od ,zarzadcy”, uzywajac okreslen
szlachty, nie moze oczekiwad, iz ten z wlasnych pieniedzy bedzie dbat o cudza wlasnosé.
Szlachta jednak tego whasnie oczekiwata, ,zawlaszczywszy sobie paristwo bez ochoty
ponoszenia jakichkolwiek wobec tego paristwa obowigzkéow” 2.

Bezczelno$¢ szlachty polskiej w tym wzgledzie byla porazajaca i to juz od czaséw
Whadystawa II Jagielty, ktéremu jako warunek unii i matzeristwa z Jadwiga I (1374-
1384-1399) postawiono m.in. przywiezienie litewskich skarbéw do Polski i zuzytko-
wanie ich na potrzeby nowego kraju. Po $mierci Zygmunta II Augusta kandydatom
do tronu polskiego ciagle bezceremonialnie wpisywano w tzw. pacta conventa, ze za
wlasne pieniadze wybuduja zamki na Podolu do obrony ziem polskich przed Tatarami,
wystawia flotg na Battyku, wptacg do skarbu odpowiednia kwote na wojsko, odzyskaja
ziemie niegdys do Polski nalezace — utracone i wciaz nieodzyskane z powodu szlachec-
kiej pazernosci — i ktérzy wreszcie zaptac polskie dtugi wobec innych paristw z tytutu
chociazby zaciagnietych pozyczek, niewyptaconych posagéw itd.?

Poréwnanie Zygmunta III z jego wujem Zygmuntem II Augustem, podobnie jak
z jego praojcem po kadzieli Jagietta, moze pomdc lepiej zrozumie¢ polityke i dazenia
tego wielkiego monarchy oraz zdemaskowa¢ pokutujace w historiografii stereotypy
i uprzedzenia na temat jego osoby i panowania. Przeciez problemy, z jakimi obaj si¢
borykali w polityce wewngtrznej i zagranicznej, byly niemal identyczne. W dodatku
uderzajace jest podobienistwo zycioryséw obu spokrewnionych wladcéw i to nawet
w najdrobniejszych detalach.

Zygmunt 111, jak jego wuj Zygmunt II August, byt drugim dzieckiem swoich ro-
dzicéw. Starsze siostry obu nosity imie Izabela (1519-1559, 1564-1566), a mtodsze Anna
(1523-1596, 1568-1625). Obaj wyrastali w otoczeniu dworu matki, pod jej czujna opie-
ka, jako jedyni mescy potomkowie: Zygmunt III - Katarzyny Jagiellonki, a Zygmunt II
August — Bony Sforzy (1494-1557). Dla obu matka byta pierwsza nauczycielka m.in.
jezyka wloskiego. Katarzyna Jagiellonka, podobnie jak jej matka Bona, wezesnie za-
czeta zabiega¢ o dostojeristwa dla syna. Wlasciwie juz samo imi¢ urodzonego w 1566 .
w Gripsholm nieopodal Sztokholmu Zygmunta III stanowito program, ktéry nie ulegt
zmianie w planach jego rodzicéw — wéwczas ksiazat Finlandii — nawet po przejeciu
przez nich dwa lata pézniej wladzy w Szwecji. W 1570 r., gdy Zygmunt miat cztery
lata, jego ojciec Jan III (1537-1568-1592) oficjalnie ,,przeznaczyt” dlan korong polska

22 Thidem, s. 91.
2 D. Szpaczyniski, Pordwnanie Zygmunta Il z Wiadystawem II..., s. 85-86.
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i zdecydowat o wychowaniu go w nadziei obu krélestw: Szwecji-Finlandii i Polski-
Litwy?. W 1529 r., dzicki determinacji krélowej Bony, zaledwie 9-letni Zygmunt
August zostal wybrany, a w nastgpnym roku ukoronowany na kréla Polski, na blisko
20 lat przed $miercig ojca, wbrew obowiazujacej wéwczas zasadzie wolnej elekcji.
O Zygmuncie III zwyklo si¢ méwi¢, ze to krél elekeyjny, ale jego wuj Zygmunt 11
August (tak jak wszyscy Jagiellonowie), dziedzicznym krélem w Polsce bynajmniej
nie byt, a jego koronacja za zycia ojca — wydarzenie bez precedensu — trafita w rdzen
absurdalnych przywilejéw polskiej szlachty, ktdra postawiona przed faktem dokona-
nym, od razu zazadata od Zygmunta I (1467-1506-548) potwierdzenia utrzymania
wolnej elekeji oraz zapewnienia, ze wybdr i koronacja vivente rege jego syna stanowi
wyjatek, ktéry w przysztosci nie moze sie powtérzyé?.

Wplyw na wychowanie Zygmunta III wywarly dramatyczne dos$wiadczenia
Katarzyny Jagiellonki przywiezione z Polski, ktére dotyczyly wychowania jej brata.
Matka Katarzyny, krélowa Bona, nie§wiadoma zagrozen, przymykata oko na mitostki
dorastajacego syna z jej wloskimi dwérkami, co w efekcie doprowadzito do zarazenia
przez jedna z nich krélewicza choroba weneryczna i powiktari w postaci bezptodnosci.
Katarzyna, §wiadoma wygasajacej dynastii Jagiellonow, widziata w swoim synu — ostat-
niej latorodli polsko-litewskiego Domu panujacego — nadziej¢ na jego przetrwanie,
wolata wigc dmucha¢ na zimne, dlatego Zygmunt jeszcze jako 16-latek sypiat w jej
16zku?.

Obaj krélowie ubierali si¢ jak Habsburgowie na mod¢ zachodnia — Zygmunt
II hiszpariska, Zygmunt II August hiszpariska i wloska. Na t¢ modtle obaj nosili tez
charakterystyczne wasy i krétkie brodki. W wygladzie zewngtrznym obu podobny
byt réwniez $redni wzrost, szczupta sylwetka, duze oczy, twarz pociagta, waskie wargi

24 Jan III juz wéwcezas podejmowat starania o polska korone i o tym, ze: ,Dochodze miedzy
znacznymi u nas ludZmi, zeby woleli syneczka jego sobie za pana mie¢, i za mtodu go obiecujg swoim
sposobi¢; tedy tu nie wiem, jesliby do tego tu nieszczgsna godzina przyszia, ze pewnie by si¢ ich sita
jeto za krélewicza JM szwedzkiego”, pisat Stanistaw Czarnkowski do Zofii Jagiellonki [b.d.m.], za-
pewne w maju 1572 z Warszawy, [w:] A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie w XVI wiekn. Korespondencja
polska krélewny Zofii Jagiellonki Ksi¢znej Brunswickiej i krélewny Jadwigi Jagiellonki Margrabiny
Brandenburskiej [...] z dodaniem niektdrych innych listéw spotczesnych wydania i historycznym waqtkiem
powigzania, Krakéw 1868, t. 3, s. 220-221.

5 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX pijaréw w Warszawie, od roku 1732 do
roku 1782 wydanego, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, t. 1, s. 254 [dalej: VL]; Kanclerz Olbracht
Gasztold (zm. 1539) wyraznie przeciwstawil w swym memoriale z 1529 r. elekcyjnos¢ tronu polskiego
dziedziczno$ci wielkoksigzgcego tronu litewskiego, Acta Tomiciana, t. IX-XIII, ed. Z. Celichowski,
Posnaniae 1876-1915, t. X1, s. 163; por. tez T. Silnicki, Prawo elekcji kréldw w dobie jagielloriskiej, Lwow
1913, s. 40-43.

26 P, Szpaczyiiski, Spdr o Zygmunta I1I, ,Kwartalnik Historyczny” [dalej: KH] 2011, R. 113, nr 4,
s. 725-742.
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i brazowe wlosy*’. Obaj znali po kilka jezykéw — Zygmunt August wloski, niemiecki,
tacine i polski oczywiscie, Zygmunt III nadto szwedzki i hiszpariski?®.

Zaréwno wuja, jak i siostrzerica cechowat jagielloniski upér. Poset cesarski Andreas
Dudycz (1533-1589) zauwazyl w odniesieniu do Zygmunta II Augusta, ze ,co raz
krél postanowit, wykona, chocby sie caly $wiat miat zawali¢”®. W czasie panowania
Zygmunta III wsréd szlachty krazylo ztosliwe powiedzenie: , Trzy T wyrzadzily zto
naszemu krélowi: taciturnitas [malomdéwnos¢], tenacitas [upér] i tarditas [powolno-
$¢]73%. Ulubione zarzuty pod adresem nie tylko ich obu, ale w ogéle kréléw polskich
ze strony kronikarzy i historykéw o gnusnos¢, niezdarno$é i kunktatorstwo wydaja si¢
nieporozumieniem, jako kompletnie oderwane od fatalnej sytuacji militarno-skarbowe;j
panistwa, spowodowanej nieuleczalng chorobg szlacheckich przywilejow, wybujatych
do granic absurdu®.

Gdy ]. Besala pisze, ze ,Sporo czasu uplynelo, nim ostatni Jagiellon zrozumiat
to, czego nie zrozumieli jego ojciec i matka” (s. 527), a mianowicie ,konieczno$¢
egzekucji praw i zwigkszenia roli szlachty w panstwie” (s. 737), to nie wydaje si¢, aby
Zygmunt I August rzeczywiscie to ,,zrozumial”. Autor sam bowiem zauwaza, iz krél nie
mial innego wyjscia: , W rezultacie upadek Potocka wymusit na Zygmuncie Auguscie
konieczno$¢ rozméw z przywddcami ruchu egzekucyjnego na sejmie piotrkowskim.
Za tg ceng krol mégt uzyska¢ positki koronne dla odzyskania Inflant i powstrzyma-
nia sit moskiewskich pracych ku Wilnu” (s. 675). Jerzy Besala zdaje si¢ zupetnie nie
dostrzega¢ zgubnych skutkéw sojuszu tronu ze szlachta i nie rozumied istoty zjawiska
polegajacej na tym, iz antagonizmy gminu szlacheckiego, w tym zaréwno tego ubogie-
go i §redniozamoznego, jak i magnatdw, nalezy rozumie¢ jako drobne nieporozumienia
w rodzinie, likwidowane natychmiast w przypadku najmniejszego zagrozenia ze strony
kréla. W walce z tronem obowiazywata wszak zawsze bezwzglednie solidarnos¢ stano-
wa’2, Poza tym — jak stusznie zauwazyli Janusz Byliriski i Wtodzimierz Kaczorowski -

Antymagnackie wystapienia postéw na sejmach egzekucyjnych dotyczyly tylko jednego zagadnienia
odebrania ,starszym braciom” cz¢sci débr koronnych, a domyélnie ich redystrybucji, bo w zgtasza-

27 Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. Rykaczewski,
Berlin—Poznari 1864, t. 1, s. 180; C. Lechicki, Mecenar Zygmunta I11 i zycie umystowe na jego dworze,
Warszawa 1932, s. 47.

28 Relacja nuncjusza C. Rangoniego, Biblioteka PAN w Kérniku, rkps 267, nlb.

2 Cyt. za: S. Cynarski, Zygmunt August, Wroctaw 1988, s. 213.

30 Tym trzem T - okreslajacym wady kréla — przeciwstawiano trzy P: pius — pobozny, parcus -
oszczedny, pertinax — wytrwaly, Rewersat listu szlachcica jednego do drugiego pisany, w ktdrym si¢
omawia, ze nie przybyt na sejmik w Opatowie pro 16 Martii 1606 ztozony, o ktdrym zdanie swe i dyskursy
rézne praydawa, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 2: Proza, wyd.
J. Czubek, Krakéw 1917, s. 242.

U P. Szpaczynski, Poréwnanie Zygmunta Il z Zygmuntem I, s. 246; J. Besala o Zygmuncie II
Auguscie: ,Dojuterek”, ,kunktator” (s. 611).

32 J. Bylinski, W. Kaczorowski, gp. cit., s. 26.
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nych wielokrotnie przez szlachtg postulatach mowa byla o sprawiedliwym wynagrodzeniu przez
kréla zastug za stuzbe na rzecz padstwa, w tym gtéwnie stuzbe wojskowa®.

Dzigki rewizji nadan krélewskich (proces porzadkowania domeny trwat od sej-
mu 1563/1564 do polowy XVII w.*%, a wiec réwniez przez caly okres panowania
Zygmunta III), w zasadniczej kwestii dla przysztosci Rzeczypospolitej, dotyczacej
sposobu finansowania nowozytnego parstwa, zwyci¢zalo stanowisko szlachty, keéra
jego podstawa uczynila dochody z domeny krélewskiej. Niestety, dochody te byty
zbyt mate i podczas wojny musialy by¢ uzupetniane podatkami ptaconymi przez
szlacheckich poddanych. Szlachta zaréwno za Zygmunta II Augusta, jak i w okre-
sie panowania Zygmunta III, sama nie poczuwajac si¢ do jakichkolwiek obciazen
na rzecz panistwa, permanentnie odmawiata zgody nawet na obciazanie podatkami
poddanych jej chtopéw, traktujac owe pobory jako srodek nacisku w celu wytargo-
wania kolejnych ustgpstw ze strony kréla. Zabiegi obu monarchéw wokét utworzenia
stalego skarbu traktowata jako szkodliwa nowos¢, dopatrujac si¢ w nich tendengji
absolutystycznych®.

Historycy, kt6rzy niemal zawsze oskarzaja kréléw o to, ze rzekomo ,nie umieli
wsp6tpracowal” ze szlachta, czy ze — jak juz wspomniano w odniesieniu do Zygmunta II
Augusta — nie mieli waznej ,zdolnosci porywania narodu”, wynajduja dla jej mato
patriotycznej, godzacej wrecz w podstawy paristwa postawy przerdézne, czgsto kurio-
zalne usprawiedliwienia. I tak znaczenie sejmu inkwizycyjnego za Zygmunta III miato
rzekomo spowodowad, ze kazda préba przeprowadzenia reform traktowana bedzie
w przysztosci jako mniej czy bardziej oczywisty zamach na wolnoéé i przywileje’,
cho¢ wezesniej za Zygmunta II Augusta i jego ojca chociazby tez tak byta traktowana.
Podobnie falszywe jest przeswiadczenie, ze Zygmunt II August przez ,nieprzystojny”
zwiazek z Barbara Radziwiltéwng (1520-1551) ,,otworzyl z wlasnej winy korowéd
wladcéw lekcewazonych”, powodujac rzekomo, ze ,sposéb traktowania kréla przez
spoteczno$¢ szlachecka zmienia si¢ w tym wilasnie momencie radykalnie i niestety
nieodwracalnie”’. Owo lekcewazenie jednak nie tyle byto wing kréla, ile byto wprost
proporcjonalne do wzrostu szlacheckich przywilejéw i postepujacego wraz z owym
wzrostem bezhotowia w paristwie, malzefistwo Zygmunta II Augusta z poddang za$

33 Ibidem, s. 77.

34 A. Sucheni-Grabowska, Losy egzekucji débr w Koronie w latach 1574-1650, KH 1973, R. 80, 5. 3-19.

¥ O tym, ze Zygmunt III jak zaden monarcha przed nim i po nim dazyt do zreformowania
systemu skarbowego Rzeczypospolitej, A. Filipczak-Kocur, Walka o rozdawnictwo urzedéw na sejmach
za Zygmunta I1I Wazy, [w:] Wiadza i spoteczeristwo w XVI i XVII w. Prace oftarowane Prof. Antoniemu
Maczakowi w szesédziesiqtq rocznice urodzin, red. M. Kamler i in., Warszawa 1989, s. 246.

36 K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego 1589-1592, Krakéw 1939, s. VII;
H. Wisner, Zygmunt III Waza, wyd. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 20006, s. 67.

% M. Bogucka, Bona Sforza, wyd. 2, Warszawa—Wroctaw—Krakéw 1998, s. 145; podobnie J. Besala
(s. 518-519).
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nie tworzyto zadnego precedensu, ten juz byl i to jeszcze na wigkszg skale, gdy sam
Wihadystaw 11 Jagietto na trzecig zong¢ wybrat sobie staro$cing Elzbiete z Pileckich
Granowska (ok. 1372-1420), tez wdowe jak Barbara®, tyle ze trzykrotna, z piatka
dzieci i 47-letnia, nierokujacy juz nadziei na potomka, a oburzenie Polakéw, ktérzy
usifowali przeszkodzi¢ w koronacji wybranki, studzit — podobnie jak pézniej jego
prawnuk — grozba abdykacji i odjazdu na Litwe®.

Zaréwno Zygmunt III, jak i Zygmunt II August zmagali si¢ z matopolska opo-
zycja, ktéra temu pierwszemu szczegdlnie data si¢ we znaki w czasie rokoszu pod
wodza fanatycznego katolika wojewody krakowskiego Mikotaja Zebrzydowskiego
(1553-1620), a jego wujowi przy okazji malzefistwa z Barbarg Radziwiltéwna; obu
za$ w czasie wojny o Inflanty (za Zygmunta II Augusta z Moskwa, za Zygmunta 111
ze Szwecja), ktérej w Polsce nie chciano wspiera¢ ani militarnie, ani finansowo?".
W 1609 r. Zygmunt III opuscit Krakéw na zawsze, by wréci¢ pod Wawel dopiero
w trumnie (w lutym 1633 r.). Dokfadnie 50 lat wezesniej (w 1559 r.) postapit jego
wuj Zygmunt II August, ktéry zawsze bardziej niz stolicg Polski preferowat Wilno,
aw ostatnich latach zycia Warszawe, gdzie czuwat nad rozbudows tamtejszego zamku
krélewskiego i budowa pierwszego mostu na Wisle. Siostrzeniec dokoriczyt rozbudowy
zamku, przenoszac de facto do Warszawy stolice Polski!.

Obaj byli inicjatorami prac budowlanych wokét krélewskich zamkéw, dwordw i re-
zydencji (Zygmunt II August m.in. w Lobzowie, Wilnie, Niepotomicach i Warszawie,
)2

Zygmunt III m.in. w Krakowie, Ujazdowie, Warszawie)**. Fundowali tez koécioiy“.

38 Elibieta c. Ottona z Pilczy, wojewody sandomierskiego, wdowa po Wyszlu Czemborze, Janczyku
Jancykowiczu Hiczyriskim i po kasztelanie nakielskim Wincentym z Granowa, Krdlowie wegierscy. ..,
nr13.

3 S.M. Kuczyniski, K7dl Jagietto ok. 1351-1434, Warszawa 1985, s. 80-82.

40O braku pienigdzy uniemozliwiajacych krélowi energiczne dziatania w Inflantach: Listy orygi-
nalne Zygmunta Augusta do Mikotaja Radziwitta Czernego, wyd. S.A. Lachowicz, Wilno 1842, s. 131,
134, 151, 168, 178, 180; Zygmunt August do J.K. Chodkiewicza, Warszawa 111, 16 II 1570, Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie [dalej: Czart.,] Teki Naruszewicza 79, s. 27, 35-38 [dalej: TN]. W latach
1600-1601 ze Szwedami walczyta w Inflantach armia litewska pod wodza Krzysztofa Mikotaja Radziwitta
»Pioruna”, awlatach 1603-1621 pod wodzg Jana Karola Chodkiewicza. Litwini wielokrotnie domagali
si¢ wéwczas, aby Korona na réwni z wielkim Ksigstwem Litewskim, zadbata o bezpieczenstwo Inflant,
gdyz wedtug prawa miata w polowie ponosi¢ koszta zwiazane z obrona nadmorskiej prowincji, VL,
t. 2, s. 94; H. Wisner, Opinia szlachecka wobec polityki szwedzkiej Zygmunta Il w latach 1587-1632,
»Zapiski Historyczne” 1973, t. 38, z. 2, s. 26, 31.

1 M. Bogucka, Narodziny stolicy. Warszawa w XV1I i pierwszej potowie XVII wicku, [w:] Narodziny
stolz?y. Warszawa w latach 1596-1668, red. P. Mrozowski, M. Wrede, Warszawa 1996, s. 37-47.

2 W. Leitsch, Finanse i dziatalnos¢ budowlana dworu krélewskiego w latach 1626-1629, Warszawa
1999; U. Borkowska, Rezydencja Jagiellondw, [w:] Rezydencje w sredniowieczu i epoce nowozytnej, red.
E. Opaliniski, T. Wislicz, Warszawa 2001; S. Cynarski, op. ciz., s. 72.

4 W tym barokowy kosciél sw. Piotra i Pawla w Krakowie ufundowany przez Zygmunta III,
U. Borkowska, Fundacje koscielne Jagiellondw w swietle zapiséw w Metryce Koronnej 1447-1572, [w:]
Fundacje i fundatorzy w sredniowieczu i epoce nowozytnej, red. E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa
2000, s. 58-73.
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Zygmunt III byt przy tym pomystodawca wielu rozwiazani architektonicznych, zwlasz-
cza zamku krélewskiego w Warszawie®t. Dwér krélewski za obu wladcéw nalezat
do najbardziej okazalych w Europie®. Obaj krélowie przejawiali upodobania do
sztuk picknych i muzyki, na ktérej si¢ znali i ktéra kochali. Zygmunt III sam grywat
z ochotg na klawicymbale i podobnie jak wuj czgsto $piewal. Zatrudniat najwicksza
muzyczng kapele dworska w Europie, liczaca 60 muzykéw, w wiekszosci Wiochéw.
Zygmunt I August réwniez szczeg6lng opieka otaczat chér i kapele, do ktérej $ciagnat
wielu wybitnych muzykéw i $piewakéw, gtéwnie whoskich, podobnie jak pézniej jego
siostrzeniec?’. Obaj byli zamitowanymi kolekcjonerami klejnotéw i innych przedmio-
tow sztuki zdobniczej. Szezycili sig galerig obrazéw, zwlaszcza Zygmunt I11 znajdowat
w nich upodobanie, gdyz sam malowat i to tak $wietnie, ze jego obrazy mylone sa
czgsto z dzietami najwybitniejszych mistrzéw pedzla éwezesnej epoki, jak Tinoretto
(Jacobo Robusti, 1518-1594) czy Peter Paul Rubens (1577-1640)%.

Problemy religijne, z ktérymi zmagat si¢ Zygmunt III byly niemal identyczne
z tymi, z jakimi do czynienia miat Zygmunt I August. Ten ostatni jednak, juz w okresie
panowania swego siostrzerica, na sejmach przywotywany byl przez innowiercéw jako
przyktad wiadcy tolerancyjnego® i za takiego w przeciwienistwie do Zygmunta III
uchodzi tez w historiografii, gdzie cytuje si¢ czgsto jego stowa, w ktdrych zapewniat,
ze nie chce by¢ panem sumieri swoich poddanych. Tymczasem jakby zupetnie zapo-
mniano, ze to Zygmunt II August wydal edykt przeciw protestantom (w grudniu
1550), ktéry za porzucenie religii katolickiej przewidywat bardzo surowe kary, az do
banicji wlacznie®. Nie chciano tez pamietaé, ze to postawa Zygmunta II Augusta (cho¢
w pewnym sensie usprawiedliwiona, o czym nizej) przyczynila si¢ ostatecznie do tego,
ze reformacja w Polsce nie doprowadzita do zmiany nie tyle panujacego wyznania, ile
utworzenia kosciota narodowego i ze to po tym, jak w 1564 r. krdl przyjat uchwaly
Soboru Trydenckiego, gtéwnym celem protestantéw w panistwie polsko-litewskim

4] Lileyko, Zamek warszawski. Rezydencja krélewska i siedziba wtadz Rzeczypospolitej, 1569-1763,
Warszawa 1984, s. 44-45.

# M. Ferenc, Dwér Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie, Krakéw 1998; S. Cynarski, op. cit.,
s. 72; W. Leitsch, Das Leben am Hof Koning Sigismunds II1. von Polen, Bd. 1-4, Wien—Krakéw 2009.

4O tym, ze: ,Wszystkich muzykéw i malarzy bawiacych na dworze uwazano za rzesze glodnych
cudzoziemcéw, ktérzy chleb panski za darmo zjadaja, i utrudniaja synom szlacheckim droge do taski
kréla”, A. Sokotowski, Przed rokoszem. Studium historyczne z czaséw Zygmunta III, RWHF PAU, t. 15,
1882, s. 74.

47 E. Gluszcz-Zwolitiska, Muzyka nadworna ostatnich Jagiellonéw, Krakéw 1988; S. Cynarski,
op. cit., s. 75.

48 Z pracowni kréla amatora, ,Nasze Wiadomosci” 1913-1915, 4, s. 305-3006.

4 Mowa Stadnickiego, Biblioteka PAN i PAU Krakéw, rkps 1046, s. 143; Rozmowa o rokoszu, [w:]
Pisma polityczne, t. 2, s. 128; Jezuitom i insgym duchownym respons, ibidem, t. 3, s. 115.

50" Tekst por. ].N. Romanowski, Otia Cornicensia, Poznati 1861, s. 237 nn; Sprawa edyktu zajmo-
wala sejm w 1552 r., £. Gérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej, wyd. H. Barycz, Wroctaw 1950, s. 39-44.
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bedzie juz jedynie obrona przed rekatolizacja. Wreszcie, ze to podczas ostatnich sejméw
za Zygmunta II Augusta na pierwszy plan zaczely si¢ juz wysuwa¢ konflikty religijne,
zaktécajac obrady. Sejmujacych w 1570 r. absorbowalty nie polityka zagraniczna, przy-
szta elekgja, skarb publiczny, czy tez to, co krdl okredlat ,,opatrzeniem potomstwa”,
ale od poczatku sprawy religii, tak ze w rezultacie nie zatatwiono zadnej z waznych
dla Rzeczypospolitej spraw”’.

Zygmunt II August, z powodu spadku po matce, nie mégt zdecydowac si¢ na
radykalne rozwigzanie, a mianowicie porzucenie Kosciota katolickiego, jak przed laty
Henryk VIII (1491-1509-1547), mimo iz podobnie jak angielski monarcha miat iden-
tyczny pretekst w postaci odmowy zgody Rzymu na uniewaznienie matzedstwa. Liczyt,
ze papiez, u ktérego bezskutecznie zabiegal o zgodg na rozstanie z zona, pomoze mu
w odzyskaniu matczynego dziedzictwa. Ten jednak, wspétdziatajac z Habsburgami,
tudzit tylko kréla swa pomoca, czyniac z jego praw spadkowych atut do rozgrywek
o charakterze kontrreformacyjnym i politycznym. To, ze za trwajacego niemal pét
wieku panowania Zygmunta III w Rzeczypospolitej doszto w znacznym stopniu do
przezwycigzenia reformacji, byto wynikiem procesu, kt6ry rozpoczat si¢ na dwadziescia
lat przed jego wyborem na tron Rzeczypospolitej*.

Obaj krélowie zmagali si¢ z przerosnicta ambicja swych ,wielkich” poddanych,
ktérym marzyta si¢ korona krélewska. Nuncjusz papieski za Zygmunta II Augusta
pisat, ze pozycja Radziwiltéw, zwlaszcza Mikotaja zwanego Czarnym (1515-1565), tak
wzrosta, ze ,,Polska ma juz nie jednego, a dwéch kréléw”>. Po wyborze Zygmunta III
za$ wotano ,jednego kréla ukoronowawszy dwéch mamy”, co bylo przytykiem do
kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego, ktérego wykreowal
i niemal drugim krélem uczynit Stefan I Batory, pozostawiwszy w spadku swemu
nastgpey. Zygmunt III z trudem uwolnit si¢ od tego ,dziedzictwa”, ktére bylo szko-
dliwe dla paristwa i zadnemu , drugiemu krélowi” ,wyré$¢” juz nie pozwolil, zgodnie

51 Szlachta polska, ktérej Zygmunt I August w latach 1562-1569 dat wszystko, co mégt, tacznie
ze swoimi dziedzicznymi prawami do Litwy i polowa swojego dziedzicznego paristwa, wlaczonego
do Polski na jej zyczenie, w ztudnej nadziei, ze ta wesprze Litwe przeciw Moskwie, ze bedzie jedno
panistwo, jedna polityka zagraniczna, w finale pierwszego wspdlnego polsko-litewskiego sejmu po
unii lubelskiej w 1570 r., schorowany zachodzit si¢ placzem przy pozegnaniu przez marszatka, bo
taka mu polska szlachta okazala ,wdzigcznos¢”, dajac niebywaly popis bezhotowia. ZnaleZli si¢ i tacy
postowie, ktérzy mysleli o przeprowadzeniu zamachu stanu i powolaniu na tron innego monarchy;
o rozbracie obozu reformy z krélem, A. Sucheni-Grabowska, Walka o demokracje szlacheckq, Polska
w epoce Odrodzenia, Warszawa 1970, s. 36-47. J. Pirozyniski, Sejm warszawski 1570, Krakéw 1972, s. 21,
40-64; S. Cynarski, op. cit., s. 124-125.

52 Najnowsze badania dowodza, ze Zygmunt III nie uprawiat éwiadomej polityki prowadzacej do
przeksztalcenia struktury wyznaniowej Rzeczypospolitej, K. Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska
Korony za czaséw Zygmunta I1I i Wiadystawa IV, Warszawa 1996, s. 184.

5 Elementa ad fontium editiones. Documente ex Archivo Regiomontanto ad Poloniam spectantia,

vol. 39, t. 9 (ok. 1550-1553), ed. C. Lanckoroniska, Romae 1976, s. 34; S. Cynarski, op. cit., s. 71.
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z tym, co wszechwladnemu i marzacemu o koronie ministrowi Zamoyskiemu powie-
dzial prosto w oczy: ,krélem polskim jestem, i nie mam ochoty, ani nie mogg dzieli¢
z kimkolwiek wladzy krélewskiej”>4. Zakusy na korone polska za Zygmunta I1I prze-
jawial tez bratanek krélowej Barbary, Krzysztof Mikotaj Radziwilt zwany ,,Piorunem”
(1547-1603), ktéry psut pafistwo wraz ze swoimi synami — Januszem (1579-1620)
— oplacanym przez Kreml przywddca rokoszu, rozrywajacym sejmy (m.in. w latach
1605, 1606, 1615) - i Krzysztofem (1585-1640) — spiskujacym przeciw wlasnemu
krélowi z wrogami Rzeczypospolitej)®>. Zygmunt III wolat wspdtpracowaé na Litwie
ze sprzyjajacym unii z Polska rodem Chodkiewiczéw niz z wrogimi jej kalwiriskimi
Radziwittami, do ktérych z tego powodu pod koniec panowania réwniez Zygmunt I
August utracit zaufanie®.

Obaj krélowie dwukrotnie zenili si¢ z Habsburzankami, biorac za zony siostr¢ po
siostrze. Zygmuntowi Il opozycja pod wodza kanclerza Jana Zamoyskiego zarzucata,
ze dopuscit si¢ przez to kazirodztwa, tymczasem habsburskie malzonki Zygmunta 11
Augusta byly nie tylko siostrami, ale zarazem cérkami jego kuzynki cesarzowej Anny
Jagiellonki (1503-1547)". Obawa Zygmunta III, by Habsburgowie nie wmanewrowali
go w $lub z chorg na epilepsje przedstawicielkq cesarskiej dynastii, jak to dwukrotnie
bezceremonialnie uczynili z jego wujem, sprawila, ze przed pierwszym swym ozen-
kiem wystat agentéw na dwor w Grazu, by uwaznie przyjrzeli si¢ narzeczonej, ktérej
imienia przezornie dtugo nie podawat w pismach, dotyczacych uzgodniet w sprawie
mariazu®®.

W czasie rokoszu Zebrzydowskiego z przyjaznego stosunku do Habsburgéw uczy-
niono Zygmuntowi I1I zarzut, ktéry pokutuje w historiografii do dzis, cho¢ siostrze-
niec nie musiat juz jak swego czasu jego wuj zapewniad, ze dla cesarza nie zalowalby
nawet koszuli z ciata®®. W dodatku odnowiony uktad z Habsburgami z 1549 r. nie
tylko zawierat klauzulg o wsparciu na wypadek buntu poddanych, jak tenz 1613 ., ale
na mocy tajnego zapisu tegoz traktatu 5 tys. Hiszpanéw stacjonowato przez miesiac
w Polsce w dobrach krélewskich, przygotowanych do interwencji, na wypadek rokoszu
z powodu nieakceptowanego przez szlachte matzeristwa Zygmunta II Augusta z Barbarg
Radziwittéwna®. Polityka obu kréléw wobec zachodniego sasiada podyktowana byta

4K, Lepszy, op. cit., s. 246.

e Spisek orleatiski” w latach 1626-1628, oprac. U. Augustyniak, W. Sokotowski, Warszawa 1990.

56 T, Jasnowski, Mikotaj Czarny Radziwitt 1515-1565 kanclerz i marszatek ziemski Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, wojewoda wileriski, Warszawa 1939, s. 341-359.

57 W utworze Sumienie méwi, zawierajacym atak na rzekoma niemoralno$¢ Zygmunta III, stwier-
dzono: ,Wuj si¢ twéj nie weselil z matzeristwa takiego, (Gdy si¢ w bledzie obaczyt, predko pozbyt
tego)”, Pisma polityczne, t. 1: Poezja, wyd. J. Czubek, Krakéw 1916, s. 19.

58 W. Leitsch, op. cit., s. 124.

9 S. Cynarski, op. cit., s. 60.

60 Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae..., wyd. M. Dogiel, t. I,
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przede wszystkim obawa przed aliansem moskiewsko-habsburskim, ktéremu obaj
krélowie starali sie przeciwdziatac®.

Kwestia rzekomej rezygnacji z tronu polskiego za Zygmunta III byta m.in. préba
wywarcia nacisku, by przestano mu w Polsce rzucaé klody pod nogi®?. Byta to meto-
da, ktéra postugiwat si¢, opanowawszy ja do perfekeji, jego dziadek po mieczu, krél
Szwecji Gustaw I Ericsson (1496-1523-1560). Znana byta w Danii, Rosji, a i w Polsce
miata dtugg tradycje, jesli zwazy si¢ na to, iz porzuceniem tronu polskiego i powrotem
na Litwe zagrozil Jagielto, by uzyska¢ zgode Polakéw na swoje trzecie matzeristwo
z Elzbieta Granowska, i Zygmunt II August, by uzyska¢ podobna zgodg na koronacje
potajemnie pojetej przezeri za zong Barbary Radziwittéwny. Zygmunt IIT usitowal
w podobny sposéb wymusi¢ zgodg na wyjazd — w razie pilnej potrzeby — do Szweciji,
bez koniecznosci zwolywania sejmu®. August Sokotowski stwierdzit, ze intryga poli-
tyczna byta zywiolem Zygmunta III, jednak bynajmniej nieprzychylny krélowi Michat
Bobrzyniski zauwazyt, iz Jagiellon po kadzieli i tak nie doréwnywat w jej prowadzeniu
wujowi Zygmuntowi II Augustowi®. Intryga byly tajne rokowania w sprawie cesji
polskiego tronu na arcyksigcia Ernesta (1553-1595), ktére uprzedzeni do kréla historycy
wzieli za rzeczywisty zamiar Zygmunta 111, odsadzajac go od czci i wiary, zarzucajac
mu ,krzywoprzysigstwo”, ,zdrad¢” i dziatanie ,na zgubg narodu”®.

Tymczasem 6w specyficzny sposéb neutralizowania polityki Wiednia przez wy-
suwanie sprawy sukcesji habsburskiej w Polsce, by nie dopusci¢ do porozumienia
Habsburgéw z Moskwa, mial juz swoja tradycje za Zygmunta IIL. Jego wuj Zygmunt II
August, chcac pozyskaé przychylno$¢ Maksymiliana I (1527-1564-1576), wyrazat
otwarcie gotowo$¢ adoptowania jego syna arcyksiecia Ernesta. (Tego samego, z ktérym
Szwedzi z otoczenia jego siostrzerica prowadzili tajne rokowania w sprawie rzekomej
cesji polskiego tronu). Proponowat tez, ze ozeni si¢ z corka cesarza i gdy w ciagu
trzech lat nie doczeka si¢ z nig syna, przekaze mu polska korong w zamian za roczna
pensje. Ba, w 1570 r. Zygmunt II August wprost o$wiadczyt nuncjuszowi, ze zamie-
rza zrzec si¢ polskiego tronu. Ow nuncjusz Vincent Portico, pozostajacy w zazytych

Viniae 1758 (1549), s. 213-219, (1613) 296; A. Sucheni-Grabowska, U Zrddet koncepcji trakratu pra-
skiego z 1549 roku, [w:] Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswigcone pamigci Edwarda br.
Raczyriskiego Prezydenta Rzeczypospolitej na wychodéstwie, red. Z. Wojcik, Warszawa 1994, s. 18-37.

O Tdem, Jagiellonowie i Habsburgowie w pierwszej potowie XVI wicku. Konflikty i ugody, ,Slaski
Kwartalnik Historyczny «Sobdtka»” 1984, z. 4, s. 477-495 [dalej: ,,Sobé6tka”].

2 S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 248.

3 P. Szpaczyriski, Mocarstwowe dazenia Zygmunta Il w latach 1587-1618, Krakéw 2013, s. 130-
131, 139.

4 A. Sokolowski, op. cit., s. 53; M. Bobrzytiski, Dzieje Polski w zarysie, oprac. M.H. Serejski,
A.F. Grabski, Warszawa 1974, s. 305.

S Ihidem, s. 349-350, 482; W. Sobieski Rola Jezuitéw w dziejach Rzeczypospolitej polskiej (kilka
gastrzezen), [w:] idem, Szkice historyczne, Warszawa 1904, s. 123-125.
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relacjach z Habsburgami, zwrécit si¢ do papieza z prosba, by ten zezwolit mu na
podjecie rozméw z cesarzem celem ustanowienia tytutu ksigcia Etrurii, ktéry to tytut
Zygmunt II August miatby przyja¢ po abdykacji. Dzigki owemu bluffowi dyploma-
tycznemu zdotano doprowadzi¢ w sierpniu 1570 r. do zawarcia porozumienia migdzy
cesarzem a siostrzeficem kréla — ksieciem Siedmiogrodu Janem Zapolya w Spirze®.

Zygmunt III, dzigki podobnemu fortelowi, réwniez osiagnat swoje cele. Dzigki
tajnym rokowaniom zyskal przychylno§¢ Habsburgéw, ktdrzy zaprzestali naciskéw
na Jana III o odwotanie syna z Polski, odrzucili oferty wspélnego sojuszu ze strony
Moskwy, ratyfikowali traktat bytomsko-bedzinski (1589), wprawdzie z wyjatkiem
stanéw nalezacej do nich czesci Wegier, spokrewnionego z nimi kréla Hiszpanii
i Portugalii Filipa II (1527-1598, kr. hiszp. od 1556, port. od 1580) i wypuszczonego
w miedzyczasie z polskiej niewoli arcyksiecia Maksymiliana (1558-1618), ale z za-
pewnieniem, ze brakéw dopilnuja. I wreszcie przestali wspiera¢ podtrzymujacego
uparcie swe pretensje do tronu polskiego z powodu podwdjnej elekgji arcyksiecia
Maksymiliana®. Zaréwno w relacjach Zygmunta III, jak i jego wuja Zygmunta II
Augusta z Habsburgami, nieufno$¢ byta obustronna. Cztonkowie austriackiej dynastii
nie wierzyli polskim krélom. Zygmunta I Augusta nazywali kr¢taczem i symulantem,
a o Zygmuncie III w kontekscie tajnych rokowan mawiali, ze ,,co innego méwi, a co
innego mysli, co innego przysiega, a co innego pisze”®®. Mimo tych jednak glebokich
poktadéw nieufnosci nadzieja na uzyskanie korony polskiej zrobita swoje. Zygmunt 111,
doktadnie jak jego wuj, tudzit Habsburgéw, ktérzy wprawdzie niezbyt dowierzali kré-
lowi polskiemu, ale nie chcieli traci¢ szansy, jaka stanowitoby jego oficjalne poparcie
sukcesji Habsburga®.

Za Zygmunta III narzekano, ze Rzeczpospolita wokét ma samych wrogéw, cho¢
z tymi, z ktérymi byt pokéj, wojng sami Polacy sprowokowali (z Turcja — bezhotowiem
w postaci rozerwania taboru pod Mohylewem, w czasie odwrotu z kolejnej awantury
motdawskiej pod Cecora) lub nieustannie wbrew krélowi starali si¢ zepsu¢ relacje
(z Habsburgami). Tymczasem juz za jego wuja i imiennika nuncjusz zauwazyl, ze
,Polska, ile ma granic, tyle nieprzyjaciél!””’. Zaréwno Zygmunt I11, jak i Zygmunt I

66 1. Szujski, Stosunki dyplomatyczne Zygmunta Augusta z domem austriackim (1548-1572) z szcze-
glnym wwzglednieniem staran Maksymiliana II o nastepstwo po Jagiellonach za zycia Zygmunta Augusta
podjetych, [w:] idem, Dziela, seria 2, t. 5, Krakow 1885, s. 358-402; S. Cynarski, op. cit., s. 154-156.

7 P. Szpaczynski, Mocarstwowe. ..., s. 114-115, 130, 349.

8 Diplomatické poslini Jana Duckera v Polsku r. 1591. (Prispévek k déjindm snah rodu Habsburského
0 nabyti koruny polské koncem 16. stoleti), [wyd.] J. Mactirek, Odb. Praha1930, s. 30; K. Lepszy, op. cit.,
s. 296.

P, Szpaczynski, Mocarstwowe..., s. 153 i n.

70" Jan Franciszek Commendone do Karola Boromeusza, Piotrkéw 30 stycznia 1565, Pami¢tniki
o0 dawnej Polsce z czaséw Zygmunta Augusta, obejmujqce listy Jana Franciszka Commendone do Karola
Boromeuszka, zebr. J. Albertrandi, z r¢kopiséw wi. i fac. przel. J. Rzeczkowski, wiadomosci o zyciu
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August zgodnie uwazali Moskwe za najgorszego wroga i najwigksze zagrozenie na przy-
sztod¢ dla swoich paristw (Polski-Litwy i Szwecji-Finlandii)”. Mikotajowi Radziwittowi
,Czarnemu” Zygmunt II August thumaczyl w liscie, ze ,,tu nie o rzemier, ale o cala
skére chodzi”?. Gdy Iwan IV (1533-1547-1584) w latach 1547-1548 tudzit papieza
unig koscielng w zamian za korong cesarska, to w Polsce planowano nie tylko podjecie
préby przechwycenia takiej korony, ale wystosowano ostry protest do Rzymu, grozac
zerwaniem stosunkow z papiezem i zawarciem sojuszu z Turcjg”.

Zygmunt 11, podobnie jak jego wuj, nie uznawat tytutu cara, w odpowiedzi na co
wladca Kremla tytutowat Zygmunta II Augusta jedynie wielkim ksi¢ciem litewskim,
a Zygmunta III jedynie krélem polskim, a nie szwedzkim i to nawet wéwczas, gdy
nim jeszcze nominalnie byl74. Obaj krélowie rozumieli, ze przyjecie przez Iwana IV
w 1547 1. tytutu cara Wszechrusi oznacza zagrozenie stanu posiadania ich paristw, czego
na Kremlu zreszta nie ukrywano, przynajmniej od czaséw Aleksandra I (1461-1506,
ks. lit. od 1492, kr. pol. od 1501), kiedy to rozpoczela si¢ agresywna ekspansja Moskwy
na zachéd pod hastem zbierania ziem ruskich — prawostawnych. Za Zygmunta II
Augusta, gdy Litwini na Kremlu zazadali zwrotu ziem zagarnigtych wskutek tej eks-
pansji, moskale o$wiadczyli, ze ,te grody to nasza ojcowizna, a oprdcz nich jeszcze
i Kijéw, i Wotyn, i Potock i Witebsk, i wszystkie grody ruskie, a granica ich od Litwy
byta Berezyna””>. Ba, zgode na rozejm car uzalezniat od ,zwrotu” Inflant po DZwine,
a na audiencji u Zygmunta II Augusta w lipcu 1567 r. postowie z Moskwy zazadali
w imieniu Iwana IV nawet ,oddania” Litwy. Wecze$niej wspétczesny korespondent
wenecki, opisujac zdobycie Potocka przez moskali (15 I11563), przywolywat stowa cara,
ke6ry mial o$wiadcezy¢, iz rozkazal juz wykopa¢ na Kremlu dét, w keérym zamierza
pochowa¢ Zygmunta II Augusta’®.

Plany walnej rozprawy z Moskwa, do ktérej doszlo za Zygmunta 111, istnialy juz za
panowania jego wuja i imiennika. W 1567 r. (w rok po narodzinach Zygmunta III),

Commendonego, tudziez potrzebne sprostowania i objasnienia dodat M. Malinowki, Wilno 1851,
t.2,s. 40 1n.

7t Zygmunt II August o carze méwit: ,moskiewski wieczny narodu i paristw naszych nieprzy-
jaciel” (s. 674).

72 Listy...,s. 38 nn.

73 S. Cynarski, op. cit., s. 61 n.

7 Juzza Zygmunta IT Augusta znaleziono niezbyt szczesliwe wyjscie kompromisowe, a mianowicie
dokumenty strony moskiewskiej zawieralty wszystkie upragnione tytuty kniazia, dyplomy strony polsko-
-litewskiej za$ whasciwa tytulature krdlewska, ibidem, s. 180; Za Zygmunta I1I, kiedy to nie tylko strona
moskiewska, ale i polsko-litewska pomingta szwedzkie tytuty kréla, ten uznal, nie bez racji, ustgpstwo
za blad, tym bardziej, ze w tekscie rosyjskim zawarto w odniesieniu do wtadcy Moskwy nieuznawane
przez Rzeczpospolitg tytuly cara i wielkiego ksigcia smoleniskiego, K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiehy
do Moskwy w 1600 r., Lwéw 1927, s. 66, 69.

75 J. Natanson-Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej, ,Rozprawy Historyczne TNU”
1922, t. 1, z. 3, s. 143.

76 S. Cynarski, op. cit., s. 182.



278 Przemystaw Szpaczyniski

byla przygotowywana przez Zygmunta II Augusta wyprawa na Moskwe, od miejsca
obozu zwana radoszkowicka, przy okazji ktérej krél liczyt na wsparcie zbuntowanych
przeciwko Iwanowi IV bojaréw. Car wykryt jednak spisek i bezpardonowo rozprawit
si¢ z konspirujaca z krélem polskim opozycja na Kremlu’’. To wtedy Iwan IV zabie-
gal w Sztokholmie o zgodg psychicznie chorego Eryka XIV (1533-1577, 1560-1568)
na wydanie mu (wi¢zionej wraz z me¢zem i nowonarodzonym synem) Katarzyny
Jagiellonki, co w razie realizacji mialo pociagna¢ za sobg zamordowanie Jana III
i matego Zygmunta’®. Jeszcze w 1569 r. u Zygmunta II Augusta zjawito si¢ dwéch
bojaréw z Moskwy z propozycja, ze jesli krél polski da im 20 tys. jezdnych, to oni na
ich czele opanujg cala Moskwe i przywioda mu samego cara do Polski jako wigznia”.
Car rzeczywicie zostal przywiedziony jako wieziedt do Polski, ale dopiero po
czterdziestu dwoch latach, w 1611 r. przed oblicze Zygmunta III®, kéry dzigki swej
ogromnej determinacji nie tylko odzyskat to wszystko, co utracono wskutek mo-
skiewskiej ekspansji od czaséw Aleksandra I, ale jako jedyny z kréléw polskich miat
realna szanse na realizacj¢ programu politycznego swego praojca po kadzieli, wielkiego
ksigcia Litwy Olgierda (ok. 1296-1377, wielki ks. lit. od 1345) — ojca Wiadystawa II
Jagietly — zawartego w hasle: ,,cata Ru§ ma do Litwy naleze¢”®!. Miat szanse odwréci¢
bieg dziejéw, z czego doskonale zdawal sobie sprawe, gdy do poparcia swoich dazen
przekonywat szlachte polsko-litewska przed najwazniejszym sejmem I Rzeczypospolitej
w 1611 1. i w jego trakcie:
Stolica od zadnego przedtem nieprzyjaciela nie zhotdowana, ludzmi naszymi nie tylko osadzona,
ale znowu od wszelkiej zdrady oczyszczona, wige i zamkéw tak wiele, ktdre si¢ w rece nasze podda-
waly [...] Macie zupelng moc rzeczy tych na t¢ albo na owg strong obréci¢, macie czas rady, macie
okazyja poparcia, macie wrota szeroko otworzone do paristwa moskiewskiego, macie rycerstwo
wojsk J. K. M. mato nie po wszystkiej ziemi, strzega [je]dni stotecznego miasta, drudzy zrazaja tyle

razy odrastajace glowy ztosliwej migdzy tak odmiennym narodem hydry. Positkéw tylko potrzeba
do porzadnego tej imprezy skofczenia.

77 K. Piwowarski, Niedoszta wyprawa tzw. radoszkowicka Zygmunta Augusta na Moskwe (rok 1567-
68), Wilno 1928 (odbitka z ,Ateneum Wileniskiego”, z. 13; por. S. Bodniak, Z wyprawy radoszkowickiej
na Moskwe w roku 1567/68), ,Ateneum Wileniskie” 1930, 7, s. 799-808.

78 Szerzej o tym: B. Navdal Larsen, Erik XIV, Ivan Groznyj og Kataryna Jagiellonica, ,Acta
Universitatis Upsaliensis, Studia Historia Upsaliensia”, t. 129, Uppsala 1983.

79 O stosunkach z Rosja za Zygmunta II por. S. Cynarski, op. cit., s. 182-186.

80 Oddawanie tryumfalne Wasyla Szujskiego cara moskiewskiego i z bracig, Jago Krdlewskiej Mosci
na sejmie w Warszawie, przez hetmana koronnego pana Stanistawa Zétkiewskiego, ktory wojska wielkie
moskiewskie pod Ktuszynem poraziwszy, stolice moskiewskq spaliwszy, cara tego pojmat, Dodatki, [w:] J.U.
Niemcewicz, Dzieje, t. 3, s. 301-305.

81 Scriptores Rerum Prussicarum, t. 1-5, Leipzig 1861-1874, t. 2, s. 80.
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Btagat wrecz szlacheckich postéw:

[...] aby na gruntowne tej zaczgtej wojny skoriczenie, potgznych a potrzebnych positkéw nie zato-
wali, ktdre nie na zadna prywate, nie na jedna osobe, ale na Rzeczpospolita i na syny jej, na pozytek
wspdlny i stawe nieSmiertelng obraca¢ si¢ beda [...] Trzeba to, co si¢ zepsowato naprawi¢, co si¢
zaczglo skofczy¢, co si¢ podaje potgznie dzwigal. Potrzeba odwagg raz uczynié taka, aby wigcej juz
odwaza¢ si¢ nie przyszio®2.

Niestety byl to glos wotajacego na puszczy. Monarcha byt bezradny wobec prywaty,
krétkowzrocznosci i glupoty wlasnych poddanych, ktérzy woleli ponosi¢ ogrom-
ne koszta jedynie po to, by optaca¢ wlasne skonfederowane wojska, a nie po to,
by odnosi¢ wiekopomne zwycigstwa®?. Tymczasem juz ojciec polskiej historiografii
Adam Naruszewicz, a za nim wielu innych badaczy ulegajacych w okresie zaboréw
i PRL-u rosyjskiej propagandzie, wykorzystanie kryzysu dynastycznego w Moskwie
po $mierci Rurykowiczéw przez Zygmunta III uznali za blad polityczny. Historycy
polscy maja niestety tendencj¢ chwali¢ jednego kréla za cos, za co gania drugiego badz
jednego gani¢ za to, ze zrobil cos, czego nie zrobil inny. Jerzy Besala twierdzi, iz ,,Jedna
z wad polityki Zygmunta Augusta bylo niestosowanie metody fait accompli, faktéw
dokonanych”, gdyz ,Nie wykorzystat kryzysu dynastycznego w Moskwie zwiazanego
ze wzmocnieniem si¢ chwiejnej dotad pozycji Iwana IV na gosudarskim tronie po
1548 roku” (s. 612).

Gdy J. Besala pisze, ze ,,21 wrze$nia 1570 roku Radziwitt «Rudy», powiadomit kréla,
ze Iwan IV nie zyje [...] Radziwilt «Rudy» wowczas juz kanclerz i hetman litewski,
sadzil, ze jest to sposobna chwila na wyslanie poselstwa z propozycja objecia tronu
moskiewskiego przez Zygmunta Augusta’ (s. 688), to do ztudzenia przypomina to
sceng z sejmu wiosennego blisko 28 lat pézniej — w 1598 r., kiedy to syn Mikotaja
Radziwitta (1512-1584), zwanego ,Rudym”, Krzysztof Mikolaj zwany ,Piorunem”,
nie wiedzac jeszcze o $mieci cara Fiodora I (zm. 16/6 11598 r.,), ale spodziewajac si¢
jej, przekonywat kréla Zygmunta 111, iz: ,,do tego Kniazia Moskiewskiego posta¢ nam
posta widze, rzecz koniecznie potrzebng [...] gdyz terazniejszy kniaz Fiodor ostatni
z rodu [...] odia i konfidencje mi¢dzy nimi sa wielkie, co bedzie im powodem do
wielkiego krwi rozlania i to samo do przystapienia pod regim Wmci”%4.

Za Zygmunta II Augusta, podobnie jak za Zygmunta III, naturalnym sojuszni-
kiem Polski-Litwy przeciw Moskwie byta Szwecja-Finlandia. Tam jednak rywalizo-
waly ze sobg dwie tendencje do ekspansji na wschéd oraz na zachdd i potudnie. Za
Zygmunta II Augusta wyrazicielem pierwszej byt ksiaze Finlandii Jan, ktory w1562 r.

82 Instrukcja na sejmiki 1611, TN 106, nr 17; Czart., 350, s. 90-105.

83 P. Szpaczytiski, Mocarstwowe. .., s. 352-353.

84 Dyaryusze sejmowe, R. 1597, wyd. E. Barwinski, Scriprores Rerum Polonicarum, t. 20, Krakéw
1907, s. 64-65.
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w Wilnie ozenit si¢ z siostra polskiego kréla Katarzyng Jagiellonka, a drugiej krol
Szwecji Eryk XIV - przyrodni brat ksigcia Jana. Po przewrocie w Sztokholmie w 1568 r.,
z chwila opanowania tronu przez krélewskiego szwagra, znikneta grozba wspétdziatania
rosyjsko-szwedzkiego przeciw Rzeczypospolitej. Jednak za Zygmunta III w Szwecji
ostatecznie zwycigzyl potudniowo-zachodni kierunek ekspansji, gdy okazato si¢, ze
po wyborze Jagiellona po kadzieli na tron polski, Jan IIT i jego syn Zygmunt III nie sa
w stanie doprowadzi¢ do sojuszu Polski-Litwy ze Szwecja-Finlandig przeciw Moskwie,
wskutek irracjonalnego oporu Litwinéw i Polakéw z jednej strony i nieliczacych sig
z racja stanu szwedzkiego krélestwa ambicji dynastycznych Karola IX (1550-1604-1611)
i Gustawa II Adolfa (1594-1611-1632) z drugiej®. Oba krélestwa, polsko-litewskie
i szwedzko-finskie, ktore toczyty w XVII w. bezsensowng walke miedzy soba, mialy
w kolejnym wieku zaptaci¢ bardzo wysoka ceng za zmarnowanie niepowtarzalnej
szansy na zwycigska, ostateczng rozprawe z Moskwa i zduszenie w zarodku jej groz-
nego imperializmu®®.

Polska szlachta, podobnie jak za Zygmunta II Augusta z Litwa przeciw Moskwie,
tak i za Zygmunta III najpierw ze Szwecja przeciw Moskwie, a pdzniej z Litwa przeciw
Szwecji, walczy¢ nie chciala, uznajac stosunki z sasiadami na pétnocy i wschodzie za
problemy wytacznie litewskie®”. Od Zygmunta IT Augusta wytudzita uni¢ pofaczona
z inkorporacja polowy Wielkiego Ksigstwa, mamiac go, ze w zamian bedzie wspieraé
finansowo Litwinéw przeciw Moskwie, krél szybko przekonat si¢ jednak, ze brak sci-
$lejszej unii byt jedynie pretekstem dla Polakéw do wyméwek niewspierania finansowo
i militarnie jego polityki zagranicznej. Sama unia lubelska z 1569 r. nie zlikwidowata
w praktyce — wbrew jej aktowi — podziatu polityki zagranicznej — teoretycznie tylko
odtad wspdlnej Rzeczypospolitej — na polska i litewska. Stad twierdzenie J. Besali, ze
Litwa ,zjednoczona z Korona, mogta liczy¢ na militarne i polityczne wsparcie calej
polskiej potegi, a nie tylko nielicznych wojsk zacigznych” (s. 718) nalezy uzna¢ zde-
cydowanie za przesadne.

W okresie panowania Zygmunta III Polacy nieustannie dawali pierwszeristwo bez-
posredniemu, cho¢ wyimaginowanemu bardziej niz rzeczywistemu wrogowi Polski —
Turcji przed realnym , litewskim” — Moskwa i Szwecja®®. Podobnie byto za Zygmunta II
Augusta, ktérego zmiany kierunku w polityce zagranicznej, z potudniowego na pét-
nocno-wschodni, kontynuowanej przez Zygmunta I1II, Polacy nigdy nie zaakceptowali.
Obaj krélowie konsekwentnie jednak priorytetowo traktowali utrzymanie — mimo

85 P, Szpaczytiski, Mocarstwowe. .., s. 351-352.

86 Idem, Poréwnanie Zygmunta Il z Gustawem II Adolfem, ,In Gremium. Studia nad historia,
kulturg i polityka” 2017, t. 11, 235-255.

87 Idem, Mocarstwowe. .., s. 192.

88 Ibidem, s. 350.
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licznych prowokacji z réznych stron — pokojowych relacji z Turcja i Habsburgami
celem umocnienia pozycji Polski nad Battykiem.

Unia polsko-szwedzka, jak polsko-litewska, otwierata ogromne mozliwosci.
Gléwny jej powdd z punktu widzenia Zygmunta III byl identyczny z oczekiwania-
mi Zygmunta II Augusta. Chodzito przeciez przede wszystkim o wzajemna pomoc
przeciw Moskwie®. Zwiazek polsko-litewski, podobnie jak polsko-szwedzki, zmienit
na kilka stuleci losy kilku narodéw Europy Srodkowo—Wschodniej, szanse jednak,
jakie stwarzat przez Polakéw, Litwinéw, Szweddw i Finéw wbrew Zygmuntowi 11
Augustowi i Zygmuntowi III pozostaty nie tylko niewykorzystane, co wrecz zmarno-
wane. Najlepiej dowiodly tego rozbiory polsko-litewskiej Rzeczypospolitej, z ktérymi
zbiegl si¢ koniec ,,sezonowej” mocarstwowosci Szwecji i utrata przez nig Finlandii na
rzecz Rosji”’.

Zaréwno Zygmunt 11, jak i jego wuj cierpieli na dziedziczng chorobg Jagiellonéw,
jaka byta dna moczanowa — podagra®'. Powazniejsze dolegliwosci u obu pojawily sie
na cztery lata przed $miercia — u Zygmunta III w 1628 r., u jego wuja za$ — doklad-
nie 60 lat wezesniej, w 1568 r. Zygmunt III zmart w 1632 r. w 60. rocznicg $mierci
Zygmunta Il Augusta (1572). Dynastia polsko-litewska nie wygasta jednak bynajmnie;j
z chwilg $mierci tego ostatniego, jak to przyjeto si¢ w historiografii (co tez powtarza
zreszty, J. Besala, s. 789), ale byta kontynuowana przez Zygmunta III i jego syndw.
Lekcewazenie przez historykéw Anny I Jagiellonki (1523-1575-1596), ktéra byta prze-
ciez 6smym krélem z dynastii Jagiellonéw, bierze si¢ stad, iz dazac do zapewnienia
ciagloéci dynastycznej, przeforsowata na tron siostrzerica Zygmunta, wbrew kancle-
rzowi Janowi Zamoyskiemu (1542-1605), ktory w ocenie wigkszosci polskich badaczy
byt po $mierci Batorego bardziej odpowiednim kandydatem do tronu polskiego niz
wnuk wnuka Jagietty”2.

Obaj wtadcy prawie w ogéle nie liczyli si¢ z opinig publiczng i paszkwilami, ke6re
nie pozostawialy czgsto na nich suchej nitki”. Po $mierci Zygmunta IT Augusta trzeba
bylo apelowa¢ do szlachty: ,Nie ztorzeczcie! Nie szkalujcie! Nie szczypcie na poczci-
wosci pomazarica Bozego, Pana i dobrodzieja naszego”. I dalej: ,,Krdl nie tyran, ale
taskawy, nie okrutnik, ale mitosierny, nie popedliwy w gniewie, ale nazbyt cierpliwy,

8 Conditiones, quas ser. princeps Sigismundus Svetiae rex designatus offert Polonis, si in regem Poloniae
electus fuerit, TN 92, s. 427-430.

90 D. Szpaczytiski, Pordwnanie Zygmunta Il z Wiadystawem II, s. 96.

9 W. Kaczorowski, Choroba i prawdopodobna przyczyna zgonu Zygmunta III Wazy, ,Archiwum
Historii Medycyny” 1982, 45; P. Pawlikowski, Stan zdrowia kréléw polskich z dynastii Jagiellondw
w swietle Zrédet historycznych, ,Archiwum Historii Medycyny” 1996, 59.

92 Szerzej o tym por. P. Szpaczyniski, Anna I Jagiellonka kontra Jan Zamoyski. Kilka uwag w sprawie
dazen krélowej do zapewnienia cigglosci dynastii Jagiellonéw, ,Klio” 2014, 28, 1, s. 3-29.

% C. Lechicki, op. cit., s. 44-45; S. Cynarski, op. cit., s. 59.
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nie skapy, ale szczodry, nie ospaly, ale czujny, nie opilca, ale trzezwy, nie glupi, ale
madry, roztropny, baczny, przysztym wszystkim przygodom i upadkom dowcipnie
zabiegajacy”**. To wszystko mozna by powtérzy¢ w odniesieniu do Zygmunta I11, po
$mierci ktorego szlachta, co bylo wydarzeniem bez precedensu, dobrowolnie nosita
zatobe przez caly okres bezkrolewia. Nastgpne pokolenia jednak zdecydowanie bardziej
Zygmuntowi II Augustowi (ktéry przez blisko czterysta lat miat zdecydowanie ,,dobra
pras¢” zaréwno wsrdd historykédw, jak i literatéw) niz jego siostrzedicowi przyznaty to,
czego odmawiali im wspdlczesni®.

Bez watpienia zawazyt na tym mit ,ztotego wieku”, o czym $wiadczy¢ moga cho-
ciazby stowa Kazimierza Hartleba: , Jezeli nazwano epoke ostatnich Jagiellonéw «ztota
epoka» w dziejach — jezeli na to pojecie zlozyly sig: sukcesy polityczne i militarne,
stan wysoki o$wiaty i kultury, tolerancja, wolno$¢ nigdzie nie spotykana — to czgs¢
zastugi spas¢ musi na samych wlodarzy narodu™. Tyle, ze sukceséw politycznych,
a tym bardziej militarnych (utrata Smoleriska w 1514 r. i hotd pruski w 1525 r. za
Zygmunta I oraz utrata Potocka w 1563 r. za Zygmunta II Augusta) wowczas nie byto
i to whasnie przez owa ,niespotykang nigdzie wolnos¢” — bedaca w istocie swawolg —
szlachty, ktdrej raczej nalezy si¢ wstydzi¢, niz si¢ nig chwali¢ i to jeszcze nonsensownie,
aby nie powiedzie¢ wprost cynicznie jako zastuga kréléw, ,,spetanych” — jak to okreslit
Zygmunt I - z jej powodu, co nalezy podkresli¢ — ,ztymi prawami”. Jesli za$ chodzi
o bedaca réwniez konsekwencja owej zgubnej wolnosci tolerancje religijna, z ktérej
uczyniono sobie kolejny pretekst do wszczynania awantur na sejmach i rozrywania ich,
psucia panistwa i dopuszczania si¢ wprost haniebnej zdrady, to dzi§ najlepszym przy-
ktadem ironii losu jest fakt, ze tam, gdzie innowiercy mogli marzy¢ o takiej tolerangji
jak w Polsce i gdzie fanatyzm byl czyms naturalnym, nike dzi§ wiadcéw takich, jak
chociazby Gustaw II Adolf (1594-1611-1632) o fanatyzm nie oskarza, a Zygmunt III,
ktéry na tle nie tylko swego szwedzkiego kuzyna, ale i pozostalych swoich kolegéw na
tronach dwezesnej Europy byt uosobieniem i wzorem tolerancji, nie moze si¢ pozby¢
tej oszczerczej inwektywy, z powodu weigz pokutujacej w historiografii polskiej i obcej

propagandy rzekomo ,,przesladowanych” w Polsce innowiercow””.

% Ibidem, s. 208-209.

% M. Kosman, Zygmunt August w opinii wspdtczesnych i potomnych, ,Pamietnik Biblioteki
Kunickiej”, 1982, z. 19, s. 19-76.

% K. Hartleb, Ostatni Jagiellonowie, Lwéw 1938, s. 83.

97 P. Szpaczytiski, Zygmunt [II wobec zabiegéw innowiercéw o egzekucje konfederacji warszawskiej,
,Studia Oecumenica” 2011, t. 11, s. 109-124.
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SPOR O KROLOWA BONE*

Krélowa Bona Maria Sforza d’Aragona (1494-1557)! byta druga zona kréla Zygmunta I

(1467-1506-1548), matka kréla Zygmunta II Augusta (1520-1548-1572), krdla i kré-
lowej Polski Anny I (1523-1575-1596), krélowej Wegier Izabeli (1519-1559) i krélowe;j
Szwecji Katarzyny (1526-1583), ktérej synem byt krél Zygmunt III (1566-1632, kr.
pol. 0d 1587, szw. nom. 1592-1599 i tyt. do 1632). Wioska ksi¢zniczka z rodu Sforzéw
przybyta do Polski doktadnie 500 lat temu, w 1518 r. Miata niezwykta urodg, nieprze-
cietna inteligencje, $wietne wyksztalcenie i wielkie pienigdze?. Po zamazpéjsciu doszta
do tego jeszcze korona krélewska jednego z najwigkszych krajéw Europy, kochajacy
maz, gromadka dzieci — cztery c6rki i upragniony syn-dynasta oraz wladza, ktéra Bona
kochata i dzielita z Zygmuntem I, praktycznie panujac wespét. Krélowa otrzymata
od losu wigc niemal wszystko. Niemal, gdyz jej ciagle niespetnionym marzeniem
pozostawat kolejny syn. Wielki dramat Bony rozpoczat si¢ tragedia w niepotomickim
lesie, kiedy to bedac w zaawansowanej ciazy, wybrata si¢ konno, by przyglada¢ si¢
polowaniu na niedzwiedzia. Rozjuszony zwierz nieoczekiwanie ruszyt akurat w jej
kierunku. Krélowa spadta z konia, przedwezesnie narodzony syn Olbracht (20 wrzesnia
1527) zmarl, a ona, wskutek komplikacji okotoporodowych, stracita szans¢ na to, by
kiedykolwick jeszcze zosta¢ matka.

Los dynastii polsko-litewskich Jagiellonéw, ktéry tak bardzo lezat Bonie na sercu,
gdyz od niej, jako zony starego krdla, de facto zalezat, zawist teraz przede wszystkim od
przyszlosci jej kilkuletniego syna Zygmunta Augusta. Krélowa w obawie o jedynego
meskiego potomka postanowita nie spuszczaé go z oczu, uznajac, ze najbezpieczniejszy
bedzie na krélewskim dworze, pod jej czujna opieka®. I tu los znéw okrutnie zadrwit

* Na marginesie ksiazki Jerzego Besali, Zygmunt August i jego zony. Studium historyczno-obycza-
jowe, Poznan 2015, Zysk i S-ka, ss. 928.

U A. Darowski, Bona Sforza, Rzym 1904; F. Chedowski, Krdlowa Bona, Lwéw 1932; W. Pociecha,
Bona Sforza d Aragona, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. 2, Krakéw 1936, s. 288-294;
idem, Krélowa Bona 1494-1557. Czasy i ludzie Odrodzenia, t. 1-2, Poznani 1949, t. 3-4, Poznan 1958;
M. Kosman, Krélowa Bona, Warszawa 1971; D. Woéjcik-Goéralska, Niedoceniana krélowa, Warszawa
1987; M. Wrede, Krdlowa Bona. Mi¢dzy Wiochami a Polskq, Warszawa 1992; M. Bogucka, Bona Sforza,
wyd. 2, Warszawa—Wroctaw—Krakéw 1998; A. Campanella, Bona Sforza. Regina di Polonia, duchessa
di Bari, Roma—Bari 2008.

2 A. Darowski, Z mftodosci Bony, Lwéw 1909.

> A. Danysz, O wychowanin Zygmunta Augusta, Krakéw 1915, s. 35, 95.
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z krélowej Bony. Jedna z jej pigknych dwérek — Diana di Cordona (1499-po 1550) -
zarazifa 17-letniego Zygmunta Augusta chorobg weneryczna, w efekcie czego ostatni
po mieczu potomek Jagiellonéw stat si¢ bezplodny. Z owego faktu dtugo nie zdawat
sobie sprawy, a nastgpnie wreez nie chciat si¢ do tego przyznaé. Ciazace nad Bonag od
upadku z konia fatum zaczglo przechodzi¢ na jej ukochanego syna, jej bynajmniej
nie opuszczajac.

Pierwsze matzeristwo Zygmunta II Augusta z przeznaczong dlan od niemowlectwa
cesarzé6wna Elzbieta Habsburzanka (1526-1545) (notabene kazirodcze — jej matka byta
kuzynka Zygmunta Augusta; corka Wiadystawa Jagielloiczyka [1456-1516, k. czes. od
1471, weg. od 1490], rodzonego brata Zygmunta I) to niejako pierwszy akt dramatu
pod tytutem ,Malzefistwa Zygmunta Augusta™®. Habsburgowie ukryli nie tylko to, iz
nie nauczyli cérki jezyka przysztych poddanych, ale przede wszystkim zataili jej ,,wielka
chorobg”. Tymczasem Bona, nie zdajac sobie sprawy z bezptodnosci syna, oczekiwata
na wnuka, kedry zapewni kontynuacj¢ dynastii Jagiellonéw. Nic zatem dziwnego,
ze krélowa matka byla rozczarowana chorg synowa i ze czujac si¢ oszukang przez
wrogich Jagiellonom Habsburgéw, zacze¢ta dazy¢ do uniewaznienia matzeristwa syna.
Tym bardziej ze mlody krdl szybko zbrzydzil sobie dreczong nieustannymi atakami
epilepsji zong i szukal pocieszenia w kolejnych romansach na Litwie, gdzie poznat
milo$¢ swego zycia — Barbar¢ Radziwittéwne (1520-1551), ktdra zanim doszlo do ich
spotkania, zdazyta juz owdowied.

Potajemny $lub Zygmunta Augusta z poddana, po naglej $mierci jego pierwszej
zony, byt szokiem dla krélowej Bony, tym wigkszym, ze zbiegt si¢ niemal ze zgonem
»Starego” krola, ktéry réwniez nie mégt si¢ pogodzi¢ z mezaliansem syna z Litwinka
o watpliwej reputacji’. Mlody Zygmunt postanowit jednak walczy¢ o mitos¢ swego
zycia z calym §wiatem i w momencie, gdy mu si¢ wydawato, ze juz t¢ walke wygrat, bo
na skroniach jego ukochanej zony blysneta korona krélewska, okazato si¢, iz monarcha
nie moze tryumfowac. Barbar¢ ukoronowano, gdy toczacy ja rak szyjki macicy byt juz
w stadium zaawansowanym, a dramatyzmu calej sytuacji dodaje fakt, ze to wlasnie
Zygmunt August, niczego nieswiadomy, zarazit ja wirusem wywotujacym te straszliwg
chorobe®. Relacje Bony z synem od malzefistwa z Barbara i $émierci meza zmienity
si¢ diametralnie. Tragiczna $mier¢ niechcianej synowej, ktérej Bona, na wies¢ o jej
chorobie, o§wiadczyta zreszta, iz uznaje ja ,za corke swa i synowa najmilsza””, dopet-
nita reszty. Zygmunt August w rozpaczy sktonny byt wierzy¢ w zlosliwe, absurdalne

4 A. Marchwinska, Uklady o matzeristwo oraz zaslubiny Zygmunta Augusta i Elzbiery Habsburzanki,
[w:] Ad fontes: studia ofiarowane ksigdzu profesorowi Alojzemu Szorcowi w siedemdziesigciolecie urodzin,
red. Z. Jaroszewicz-Pierestawcew i in., Olsztyn 2006, s. 248-249.

> L. Kolankowski, Zygmunt August, wielki ksigz¢ Litwy do roku 1548, Lwéw 1913, s. 343-344.

6 7. Kuchowicz, Barbara Radziwittéwna, £.6d% 1976, s. 242 i n.

7 M. Baliniski, Pisma historyczne, t. 2, Warszawa 1843, s. 206.
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plotki, ze to jego wlasna matka otruta nie tylko Elzbiete, ale i Barbarg. Ba, ze nawet
on nie moze czué si¢ bezpieczny®.

Kolejne, wymuszone politycznymi okoliczno$ciami matzeristwo Zygmunta Augusta
z owdowiala Katarzyna Habsburzanka (1533-1572), siostra pierwszej zony, byto po-
wtérka z poczatku malzeriskich dramatéw kréla. Habsburgowie po raz kolejny wma-
newrowali go w matzeristwo z epileptyczka, ktdre skoriczyto si¢ réwnie szybko jak
pierwsze, Zygmunt August jak niegdys, tak i tym razem odsunat si¢ od zony — nie
dos¢, ze chorej, to jeszcze symulujacej ciaze i szpiegujacej na rzecz Wiednia’. Krol,
mimo nasilajacych si¢ poglosek o jego bezptodnosci - z licznych romanséw ze stynnymi
»sokotami” réwniez nie doczekat si¢ zadnego dziecka, nieustannie chciat wierzy¢ w to,
iz jest w stanie sptodzi¢ syna i zapewni¢ ciaglto$¢ wygasajacej w linii meskiej dynastii
Jagiellonéw. Fakt, iz dotad mu si¢ to nie udato, uwazat nie tylko za osobista tragedie,
ale przede wszystkim za nieszczescie dla polsko-litewskiego krélestwa, ktére uosabiat
i za ktore czut si¢ odpowiedzialny. Zaczat wobec tego obsesyjnie wrecz mysle, jesli
nie o rozwodzie, to na pewno o uniewaznieniu trzeciego matzeristwa, by z kolejna
zong starac si¢ o potomkal”.

Nieszczgdcie syna byto nieszczgéciem Bony, ktdra nie mogac juz diuzej patrzed
na jego dramat, postanowita, po czterdziestu latach spedzonych nad Wislg (gdzie jej
pobyt mimo usilnych zabiegdw i starani o lepsza przysztos¢ przybranej ojczyzny okazal
si¢ jedna gorzkg lekcja bezradnosci), wréci¢ do ojezystych Wioch. Chciata zajad si¢
tam uregulowaniem swych spraw spadkowych, a tym samym oderwac si¢, cho¢ na
chwile, od przytlaczajacej ja rzeczywistosci, ktéra stawata si¢ nie do zniesienia. Z kra-
ju wyjezdzala bez pozegnania z ukochanym synem, wywozac swéj niemaly majatek,
znéw przekonana, ze tak bedzie najbezpieczniej dla jej fortuny. Poza tym owe wielkie
sumy i kosztownosci byly jej potrzebne w Italii, nie tylko do pomyslnego zatatwienia
spraw spadkowych, ale i przeforsowania rozleglejszych planéw. Krélowa nie zamierzata
wyjezdzaé na state, chciata wréci¢, niestety okrutny los nie przestat z niej drwié. Jej
majatek, o ktorym krazyly legendy, budzil powszechng zawis¢ i stat si¢ pokusa dla
»arcykatolickiego kréla” Hiszpanii i Portugalii Filipa II Habsburga (1527-1598, k.

8 A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie w XVI wieku. Obraz rodziny i dworu Zygmunta I i Zygmunta
Augusta, krélow polskich, t. 2, Krakéw 1868, s. 253.

9 O stowach kréla, ze ,chetnie by zostal mnichem, aby tylko pozby¢ sie tej zony”, Jan Franciszek
Commendone pisal do Karola Boromeusza, Warszawa 24 stycznia 1565, Pami¢tniki o dawnej Polsce
z czasow Zygmunta Augusta, obejmujqce listy Jana Franciszka Commendone do Karola Boromeuszka,
zebr. J. Albertrandi, z rekopiséw wi. i tac. przet. J. Rzeczkowski, wiadomosci o zyciu Commendonego,
tudziez potrzebne sprostowania i objasnienia dodat M. Malinowki, Wilno 1847, t. 1, s. 79-80.

10 U. Borkowska, Katarzyna Habsburzanka, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 8, red. A. Szostek i in.,
Lublin 2000, s. 1006.
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hiszp. 0d 1556, port. od 1580) do tego stopnia, ze chcac go bezceremonialnie zagrabic,
nie zawahat sie zleci¢ otrucia polskiej krélowej!’.

Bona, gdy tylko zorientowala sig, co jej grozi ze strony Habsburga (ktéremu zaraz
po przyjezdzie pozyczyla znaczna sume pieniedzy na wysoki procent, w zamian za
obietnice korzystnego zalatwienia przedstawionych przez nig spraw), natychmiast
chciata wréci¢ do Polski, niestety ci, ktérzy czyhali na jej majatek, a byt wsréd nich
nawet najwierniejszy stuga krélowej Gian Lorenzo Pappacoda (zm. 1576), przeku-
piony przez zleceniodawce, byli szybsi. Migdzy jedna a kolejna dawka trucizny Bona,
w dramatycznej walce o wszystko, zmieniata swa ostatnia wole, z tej wymuszonej,
pod wplywem pierwszego odurzenia, na ta nieprzymuszona, zapisujac niemal wszytko
ukochanemu synowi'2. Okrutny los nie odpuszczat krélowej i drwit z niej nawet po
$mierci, jej cialo latami poniewierato si¢ bez pochéwku w zakrystii kosciota w ro-
dzinnym Bari®.

Majatek Bony i jej wloskie dziedzictwo przepadly bezpowrotnie, cho¢ Zygmunt I1
August, podobnie jak jego siostry, siostrzeniec i jego synowie oraz nastgpni krélowie
polscy, nieustannie zabiegat o ich odzyskanie'. Krél, dazac do uniewaznienia mat-
zetistwa z Katarzyng Habsburzanka, co umozliwitoby mu wstapienie w czwarty juz
zwigzek matzenski i — jak mniemat — zapewnienie ciaglosci dynastycznej, z powodu
spadku po matce nie mégl, wobec sprzeciwu papieza, zdecydowa¢ si¢ na radykalne
rozwigzanie, a mianowicie porzucenie Kosciota rzymskiego, tak jak przed laty z po-
dobnych wzgledéw uczynit to w Anglii krél Henryk VIII (1491-1547, kr. od 1509).
Liczyl, ze papiez, u ktérego bezskutecznie zabiegat o zgodg na uniewaznienie matzen-
stwa, pomoze mu w odzyskaniu matczynego dziedzictwa. Ten jednak, wspéldziatajac
z Habsburgami, tudzit tylko Zygmunta IT Augusta swa pomoca, czyniac z jego praw
spadkowych atut do rozgrywek o charakterze kontrreformacyjnym i politycznym.

I J. Bartoszewicz, Sumy neapolitasiskie, [w:] idem, Studia historyczne i literackie, t. 1, Krakéw 1880.

12 S. Cynarski, Sprawa ostatniego testamentu krélowej Bony, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Prace historyczne” 1977, nr 56.

13 Na mauzoleum krélowej Bony w bazylice §w. Mikotaja w Bari, ktérego budowg zakoriczono
w 1593 r. widnieja portrety Bony, jej c6rki Anny I oraz wnuka Zygmunta III, a takze herby Bari
i Zygmuntowy Orzel. W potowie XVII w. w mauzoleum Bony dokonano uzupetnienl na polecenie
mtodszego syna Zygmunta III Jana II Kazimierza (1609-1648-1668-1672), w zwiazku z czym galeria
portretéw wzbogacita si¢ o podobizng ostatniego Jagiellona po kadzieli i jego zony Ludwiki Marii
(1611-1667), ktéra oprécz Bony byta niewatpliwie najwybitniejsza z zon polskich kréléw, Z. Wazbinski,
Mauzoleum Bony Sforzy w Barii, przyczynek do dziejow polityki dynastycznej krélowej Anny, ostatniej
Jagiellonki, ,Folia Historiae Atrium” 1979, 15, s. 59-87.

4 E L. Polatiska, Sprawa barska i sumy neapolitariskie w zabiegach krélewskiego dyplomaty Jerzego
z Tyezyna w latach 1557-1572, [w:] Servitium et amicitia: studia z dziejéw kariery i awansu w Polsce
Jagiellondw, red. A. Januszek-Sieradzka, Sandomierz 2011.
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Ksiazka Jerzego Besali sktada si¢ z szesciu cz¢sci w uktadzie zasadniczo chronolo-
gicznym. Cze¢$¢ pierwsza: Narodziny i ostatnia: Kres stanowig opis pierwszych i ostat-
nich lat zycia Zygmunta II Augusta. Cze$¢ druga: Wielka choroba, trzecia: Opetanie
i czwarta: Witret traktuja odpowiednio o pierwszym, drugim i trzecim malzeristwie
kréla. Wszystkie te nieszczgsliwe zwiazki sktadaja si¢ na jeden wielki dramat monarchy,
ktérego przyczyna ukryta jest w pierwszych latach jego zycia, a konsekwencje mozemy
obserwowa¢ w ostatnich. W czgsci piatej: Wojenne dbanie przez zaniedbanie szczegd-
towo zostaly przedstawione wydarzenia polityczne — od wojny o Inflanty do stynne;j
Unii Lubelskiej. Ksigzka — jak przekonuje autor — ma przeciez za zadanie wypetni¢
dziesigcioletnia luke w biografii Zygmunta I Augusta, napisanej przez Anng Sucheni-
-Grabowska, ktora jako date koriczaca opis dziejéow krola przyjeta rok 1562 (s. 10).

Wedtug J. Besali gléwny
Dramat kréla, obdarzonego wieloma talentami polegat na tym, ze nie mégt on spozytkowaé tych
daréw na polu polityki i ekonomii, poniewaz do§wiadczenia z dziecidstwa i mtodosci wytworzyly

w nim osobowo$¢ z cechami narcyzmu. Stat si¢ zbyt skupiony na sobie, aby méc skoncentrowaé
si¢ na wielkim celu wykraczajacym poza cel jego doswiadczen (s. 797).

Za owe doswiadczenia Zygmunta Augusta ,,z dzieciistwa i mtodosci” odpowiedzial-
no$¢ ponosi, zdaniem autora, matka kréla Bona Sforza, ktéra oprécz syna i trzech
synowych jest, cho¢ nie wymieniong w tytule, de facto gtéwna bohaterka ksiazki. To
krélowa matka jawi si¢ J. Besali jako najpowazniejsza przyczyna wszelkich nieszczes¢
Zygmunta II Augusta i wszystkich ztych cech jego charakteru.

O ile ze stwierdzeniem, ze Bona ,,Zgodnie z duchem epoki, a moze wrecz roz-
mySlnie zezwolila, aby Zygmunt August dojrzewal w erotycznej atmosferze” (s. 43),
mozna si¢ zgodzié, to jednak, gdy autor pisze, ze: ,Motywéw zezwolenia Bony na
wezesne zycie plciowe Zygmunta nalezy naszym zdaniem szukaé w systemie kontroli,
jaki starata si¢ narzuci¢ otoczeniu krélowa” (s. 44), to musi juz budzi¢ watpliwosci.
Zupetnie za$ za nie do przyjecia sa insynuagje, iz: ,Bona kierowata zapewne celowo
energi¢ mlodego kréla w strong dam, by nie przeszkadzal jej w polityce, i to jak
najdtuzej w przysztosci. Albo tez w tak dziwaczny sposéb krélowa wyrazata mitosé:
niech si¢ cieszy przyjemnosciami nad przyjemno$ciami chfopaczek umitowany przez
matke!” (s. 44). Otz J. Besala zdaje si¢ nie dostrzega¢, iz na wychowaniu Zygmunta
IT Augusta zawazyta przede wszystkim — wspomniana juz — tragedia w niepofomickim
lesie w 1527 r. Romanséw dorastajacego syna z wloskimi dwérkami Bona zdawata
si¢ nie zauwaza¢ nie tylko dlatego, ze wczesna inicjacja seksualna mezczyzn byla dla
niej — Wloszki — czym$ naturalnym, ale gléwnie ze wzgledu na to, iz byt to jeden
ze skuteczniejszych sposobéw, aby zatrzymaé krélewicza jak najdiuzej przy sobie.
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Najwazniejsze w koricu bylo jego bezpieczenstwo i przede wszystkim w tym nalezy
szuka¢ motywéw postgpowania krélowej-matki.

Pierwsze nieudane malzefistwo Zygmunta II Augusta stanowi dla autora okazj¢ do
bezpardonowego ataku na krélowa Bong. Krél ,zupetnie odsunat si¢” od matzonki,
»poczul do niej, jak sam potem powie, wstret. [...] Zapewne konwulsje zony przypo-
minaty mu histeryczne napady matki, wi¢c tym bardziej si¢ zniechecit do nieszczgsnej
chorej Elzbiety” (s. 132). Poza tym ,byl jeszcze wéwcezas na wedzidle dominujacej
matki” (s. 112). ,Nie umial wspdlczu¢”, gdyz ,Bona ani otoczenie go tego nie na-
uczylo” (s. 132). ,Potrafit by¢ cyniczny po matce” (s. 123). Tymczasem ,,mtodziutka,
skromna, delikatna”, ,ponizana przez meza i starg krolowa” Elzbieta ,stanowita prze-
ciwieristwo gniewnej, nieobliczalnej w odruchach” Bony (s. 123). Mloda krélowa
»dreczona atakami epilepsji”, ,0saczona przez przerazajaca ja~ tesciowa, ,drzata na
jej widok”, ,,obawiajac si¢ praktyk, o ktére starsza krolowa od dawna podejrzewano:
trucicielstwa” (s. 146):

Wiele sprawek, w tym na przyklad otrucie ostatnich ksigzat mazowieckich w 1526 roku, przypi-
sywano Bonie. Nikt jednak nigdy nie chwycit jej za r¢ke. Jednakze mlody krél nie bez powodu
obawiat si¢ matki, trucizny i zamachu, on zapewne co$ wiedzial. Z drugiej strony trudno, by pozostat

jakikolwiek $lad pozbywania si¢ niewygodnych ludzi w korespondencji, takie polecenia wydawato
si¢ ustnie, a ewentualne dwuznaczne listy natychmiast niszczono (s. 216-217).

Kontakty z Bona nie tylko Elzbietg, ale i innych przyprawialy o niematy zawrét glowy. Podejrzewano
wrecz, ze Bona ma w sobie demona, jak wéwczas identyfikowano szalefstwo (s. 121-122).

Zwykta si¢ uzala¢ nad sobg i potrafita ktama¢ [byta] w szponach ,,demona”, ktdrego dzi§ mozna by
uzna¢ za zaburzenia urojeniowe (s. 125).

Ot6z czysto polityczne malzeristwo syna Bony z Elzbieta musiato w sferze uczu¢ sita
rzeczy zaczynaé od zera. Habsburzanka naprawde nie miata w sobie nic takiego, co
mogloby sprawi¢, aby Zygmunt August si¢ w niej zakochal, tak jak jego ojciec zakochat
si¢ Bonie, jego dziadek Kazimierz w imienniczce Elzbiety, Rakuszance (Habsburzance,
1436/1437-1505), czy tez jak jego siostrzeniec Zygmunt III zakochat si¢ w obu swoich
habsburskich zonach, Annie (1573-1598) i Konstancji (1588-1631), ktére podob-
nie — jak w przypadku wuja — byly siostrami. Elzbieta byla wprawdzie, jak zauwazyl
J. Besala, ,mtodziutka, skromna i delikatna”, ale byta tez brzydka (jak zreszta wszystkie
Habsburzanki), niesympatyczna, mrukliwa i chora, a co nie uszlo réwniez uwadze
autora, ,nie$miata”, ,zahamowana’, ,anemiczna’, ,aseksualna” ,chtodna’, ,sztywna”
i ,przerazona’ (s. 123). Jerzy Besala sam przeciez wprost stwierdza, iz Habsburzanka
»nie spetniata oczekiwan mlodego kréla” (s. 123) i bez ogrédek przyznaje, ze Bona

nie musiata si¢ zanadto stara¢ nad poglebieniem niecheci syna do Elzbiety [...] Straszne konwulsje
i piana na ustach przerazonej dziewczyny mogly ostatecznie zniecheci¢ Zygmunta Augusta. Byl
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przeciez egocentrykiem z objawami narcyzmu wykwintnisiem i atak ,,wielkiej choroby”, czyli epi-
lepsji, mégt si¢ zupetnie nie miesci¢ w jego poczuciu estetyki (s. 125).

Z tym ostatnim zdaniem, podobnie jak z wezesniej juz przytoczonym stwierdzeniem,
ze ,nie umial wspétczuc”, gdyz ,Bona nie zaszczepita mu tego uczucia”, trudno sig
jednak zgodzi¢, wszak kochanej Barbarze, ktérej choroba byta duzo bardziej obrzy-
dliwa® niz niekochanej Elibiety, wspétczué przeciez potrafit i nic nie zdotato go do
chorej zony zniechgci¢. Sam autor przeciez tak o tym pisze: ,,Zygmunt nie uciekt od
znieksztalconej owrzodzeniami, wyniszczonej, wychudtej, trawionej goraczka i bélem,
tak pigknej niedawno kobiety [...] czuwat w jej komnacie i imat si¢ wszystkiego, by
ocali¢ jej zycie” (s. 403).

Owo drugie nieszcz¢sliwe matzeristwo krola, zawarte nie ze wzgleddw politycznych,
ale z milo$ci, réwniez stanowi jednak okazj¢ dla J. Besali do kolejnych atakéw na
krélowa Bong. Zygmunt August zakochat si¢ w Barbarze, gdyz ,.byta przeciwieristwem
Bony: nie posiadata zadnej z jej cech” (s. 221), ,,Bona styneta z zacieklosci, despotyzmu,
raptownych zmian nastrojéw, gwattownych ruchéw” (s. 221-222), ,siata wokét siebie
podejrzliwos¢ i podstep” (s. 240), miata ,,powiktang osobowos¢” (s. 256). Mlody krdl
»ozukat zastgpczej matki, innej niz zaborcza Bona i znalazt ja w Barbarze” (s. 321).
Zygmunt I ,Nie godzit si¢ na to matzeristwo. Miat juz 81 lat, a Bona, jak wiemy, od
pewnego czasu wywierata na dobrotliwego wladce, ogromny wplyw, i to ona zapewne
dyktowata posunigcia mezowi” (s. 222). I dalej: ,,Zygmunt Stary byt zaiste wspanialym
wladca i cztowiekiem; céz jednak z tego, skoro Bona «siedzi nad nim niczym jastrzab,
jada pospotu», i daje odpowiedzi w imieniu starego kréla «jakoby jaki kanclerz»”
(s. 209). , To Bona inspirowata i nasilata gre przeciw wlasnemu synowi” (s. 361), ,Krdl
nie bez stusznosci postrzegt matke jako najbardziej zawzigta przeciwniczke Barbary”
(s. 364). ,Lekano si¢ czarnej magii, kt6ra starsza krélowa mogta stosowac” (s. 365).
»Przecigzony organizm Barbary nie zbuntowat si¢ w atakach histerii, jak w przypad-
ku Bony, ale zdazat do samounicestwienia” (s. 430). ,Na dowdd otrucia wéréd ludu
zaczeta krazy¢ legenda, ze Bona pokutowata na zamku w Gostyninie w Wielkopolsce
za grzech zgtadzenia krélowej” (s. 413). Zygmunt August ,znat jej ch¢¢ dominowania,
chciwo$¢, zaktamanie, podejrzewat ja przeciez o otrucie obu zon” (s. 459). ,, To ona
zarazita go podejrzliwoscia, z czego wynikata tez ostawiona «skryto$é» kréla, schowa-
na pod maska uprzejmosci. Niewykluczone przy tym, ze Zygmunt August w swych
podejrzeniach wobec matki si¢ nie mylit, cho¢ powtérzmy, ze nic w sprawie otrué nie
zostalo udowodnione” (s. 460).

5 Stanistaw Bojanowski, sekretarz na dworze krélewskim o chorobie Barbary pisal, ze ,gnija
wszystkie wewnetrzne organy, a zwlaszcza plciowe, zbyt obrzydliwe, by opowiedzie¢” (s. 398).
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Ot6z krdl w swoich podejrzeniach mylit si¢ na pewno, podobnie jak myli si¢ autor
w swoich bezpodstawnych insynuacjach, ktdremu niech¢é do postaci historycznej
przystania oczywiste fakty. Pomija to, ze Zygmunt II August nabuntowany przez li-
tewskich i zarazem wrogich Bonie magnatéw, gtéwnie przez ,Zdradziwittéw”, jak na
sejmie piotrkowskim jesiennym w 1548 r. trafnie okreslit ich Stanistaw Orzechowski
(1513-15606) (s. 275), uwierzyt w niedorzeczne plotki o tym, ze to jego wlasna matka
otruta Elzbiet¢. Po tragicznej $mierci ukochanej Barbary, irracjonalne podejrzenia
wobec ostentacyjnie niech¢tnej mezaliansowi matki dyktowata krélowi zto$¢ i rozpacz.
Obie zony byly powaznie chore i umarly bez watpienia wskutek swoich schorzen,
a nie otrucia przez Bong. Ciekawe jest jednak to, ze trzecia swa zon¢ Zygmunt II
August chciat otru¢ sam, wiadomo przeciez, iz ,jeden z jego najbardziej zaufanych
ludzi”, Gabriel Grabowiecki (ok. 1520-1570), ,w Wieluniu usitowal Katarzyne otru¢
wisniami” (s. 583). Mozna by wigc przytoczy¢ stare porzekadto, iz , Kazdy sadzi wedtug
siebie”. O tym, ze oskarzenia wobec Bony byly absurdalne, $wiadczy chociazby reakcja
kréla Zygmunta I na zdarzenie, do jakiego doszto po powrocie nabuntowanego przez
»Zdradziwittéw” mlodego kréla z Litwy, a ktére J. Besala opisuje w nastgpujacy sposéb:
W poczatkach czerwca 1545 Zygmunt August dotart do Krakowa [...] zamierzal rozbi¢ obdz
poza zamkiem, zaczynajac od budowy ogromnej kuchni dla siebie i swego dworu [...] Sygnat byt
czytelny: boje si¢ trucizny z rak twoich matko. Juz przedtem przychodzit do Bony w rekawiczkach.

Dopiero interwencja Zygmunta Starego, ktory kazat namiot rozrzuci¢, udaremnita manifestacje
niecheci jego syna do Bony (s. 180-181).

Gdyby Zygmunt August rzeczywiscie mial podstawy do tego, aby czu¢ si¢ zagrozony,
»otary” krol bez watpienia zareagowalby inaczej.

Autor wykorzystuje zyciowy dramat kréla Zygmunta II Augusta do bezpardono-
wego ataku na jego matke. Swiadcza o tym nastepujace twierdzenia: ,,Krél nie zwykt
nadto wyraza¢ swych uczu¢: w koicu byt to syn pieklacej si¢c Bony, przed ktéra lepiej
bylo si¢ maskowa¢” (s. 375). , Trudno byto tez Zygmuntowi Augustowi budowa¢
emocjonalne zwiazki rodzinne po doswiadczeniach z dzieciistwa i miodosci z Bona”
(s. 519), ,Ale tez Zygmunt August, co zrozumiale i jakze ludzkie, szukal winnych na
zewnatrz, podczas gdy w znacznej mierze o jego nieudanych zwigzkach matzenskich
decydowaly urazy wobec kobiet wyniesione z dziecifistwa wskutek wychowania Bony”
(s. 565). I dalej: ,Niewykluczone, ze w krélu paradoksalnie, pomimo jego licznych
mitostek, wskutek wychowania Bony drzemat mizoginizm” (s. 606). ,,Miat nieszczgscie
zaplataé si¢ w sie¢ uzaleznienia od seksu i chorej mitosci. Jak wiemy, w przypadku
kréla byto to dlai remedium na deficyty emocjonalne wynikle z kontrolujacego
wychowania, jakiemu poddawata go Bona” (s. 778). ,Wiele wskazuje, ze monarcha
nie odczuwal wobec sidstr przyjazni ani nawet mitosci”, bo ,byty cérkami Bony,
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ktéra trzymata je wystarczajaco dlugo przy sobie, aby podziatato to zniechg¢cajaco na
Zygmunta Augusta’ (s. 778).

Ot6z to, ze malzeristwa Zygmunta Augusta ,,okazaly si¢ — jak sam autor zauwa-
zyl — katastrofg” (s. 561), bylo zrzadzeniem losu, nie za$ wynikiem doswiadczer kréla,
,wyniesionych z dzieciistwa i mtodosci”. Syn Bony nie miat szans ,na zbudowanie
zwiazkéw rodzinnych” ani z kochang Barbara, gdyz przedwezesnie zmarta, ani tez z nie-
kochanymi Habsburzankami, bo nie mogly mu da¢ syna, krél byt - jak juz wspomnia-
no — bezptodny. To ostatnie bylo tez gtéwng przyczyna jego ,nieszczgécia zaplatania
si¢ w sie¢ uzaleznienia od seksu i chorej mitosci”, zwlaszcza w ostatnich latach zycia.
Obwinianie jednak o to wszystko krélowa Bong jest czysta demagogia, podyktowana
zadziwiajaca wrogoscia autora do postaci historycznej. Jakiez to bowiem ,,urazy wobec
kobiet wyniesione z dzieciristwa wskutek wychowania Bony” zadecydowaly o jego
nieudanym zwiazku z Barbara? To nieuleczalna choroba Radziwittéwny sprawita, ze
zwiazek ,,okazat si¢ katastrofy”. Habsburzanki za$ — jak juz wspomniano - zrazity kréla
do siebie same. Elzbieta ukrywang choroba, brakiem urody i mrukliwoscia, a Katarzyna
nie tylko choroba i brakiem urody, ale ponadto symulowaniem ciazy i szpiegowaniem
na rzecz Wiednia. Zygmunt II August miat po prostu pecha do kobiet. Takie rzeczy
w zyciu si¢ zdarzaja i sposéb wychowania kréla nie miat tu nic do rzeczy. Poza tym
mito$¢ Zygmunta II Augusta do Barbary ewidentnie przeczy twierdzeniom autora,
ze krél nie potrafit wyraza¢ uczu¢ i ze ,,drzemat w nim mizoginizm”, przeciez dla tej
milosci potrafit przeciwstawi¢ si¢ niemal catemu $wiatu.

Co do siéstr, to na wzajemne relacje rodzeristwa rzutowato przede wszystkim nie-
udane zycie osobiste Zygmunta II Augusta, nieszczesliwe matzendstwa i brak dzieci,
zwlaszcza upragnionego syna i nastgpey. To dla niego ,zbieral”, gdyz myslat, ze si¢ go
w konicu doczeka i dlatego nie podzielit si¢ z siostrami majatkiem, o co miaty do niego
zal, zwlaszcza najmtiodsza Katarzyna, ktéra w cytowanym zreszta przez autora liscie do
siostry Zofii (1522-1575) napisata: ,dla kogo zbieral, nie wiem” (s. 779). To w nadziei,
ze uda mu si¢ sptodzi¢ syna, zle si¢ prowadzit (czego réwniez nie mogly wybaczy¢ mu
siostry), stynne stalo si¢ zdanie wojewody sieradzkiego Olbrachta Laskiego (1536-
1605), iz ,.krél ozenitby si¢ nawet z zebraczka, byle tylko data mu upragnionego syna”
(s. 756). Ostatecznie jednak Zygmunt II August caly swéj ogromny majatek ruchomy
zapisal w testamencie siostrom, kt6re — jak autor zauwazyl — widniejq w zapisie ostatniej
woli kréla zaraz po prosbie do Boga o zbawienie i wyrazeniu troski o Rzeczpospolita
(s. 739). Jerzy Besala sam nadto zauwaza, iz krélewny miaty sktonnos¢ do przesadnego
uzalania si¢ nad sobg i zarzucania bratu braku czutosci, co — jak dowodzi, przytaczajac
reakcje kréla na wies¢ o chorobie Katarzyny — nie byto prawda (s. 657). Zygmunt
August bez watpienia kochat siostry i czut si¢ za nie odpowiedzialny, przezywajac jednak
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wielkie osobiste dramaty, nie mial wickszych szans, aby si¢ z nimi zaprzyjazni¢. Tym
bardziej ze i one same, wykazujac czgsto gléwnie postawe roszczeniows, nie bardzo
staraly si¢ zrozumie¢ tragizm swojego starszego brata.

Autor w sposéb demagogiczny wrecz opisuje okolicznosci wyjazdu krélowej Bony
do Italii. Przed wyjazdem do Wtoch ,Bona napierala niezmordowanie na syna i sejm,
by zezwolono jej wyjecha¢” (s. 509), podleczy¢ chore oczy; ,nie dawala si¢ odwies¢
od pomystu opuszczenia Polski ze skarbami” (s. 508).

Krél obawiat sig, ze jego méciwa matka zapozyczy swe ogromne dobra, oddajac w ten sposéb obcym
polska substancje¢ majatkowa (s. 508).

Rozpoczela sig walka o dobra materialne zgromadzone przez pazerna krélowa matke, ktéra zamierzata
wywiez¢ z Polski do Bari, Neapolu i Rossano co si¢ da. Szto o wielkie sumy i uprawnienia majatkowe
Bony, co rodzito obawy nie tylko krdla, ale i senatoréw Rzeczypospolitej (s. 508).

Bona cierpiala wprawdzie na oczy, ale i mydlita je innym, zapowiadajac, ze jeszcze wroci z Whoch.
Teraz juz nawet najblizsi dostrzegli, ze krélowej zalezy gtéwnie na wiladzy, a nie na rodzinie, na
interesach rodowych, nie na pafistwie polsko-litewskim: opuszczata bowiem cérki, takze rzekomo
ukochana, najladniejsza, Izabelg wegierska! Nigdy tak jawnie Bona nie pokazata swego niemitego
egocentryzmu jak teraz, zostawiajac swe cérki na pastwe losu i zniechgconego brata (s. 508-509).

W koricu ,uzyskata zgode na wyjazd, ale po oddaniu wszystkich débr ziemskich”
(s. 511). Otéz krélowa byta wolnym cztowiekiem i miata prawo wyjechad, gdzie tylko
chciala, majatek byt jej prywatna wlasnoscia i mogta z nim zrobi¢ tez to, co tylko chcia-
ta, dzieci byly juz doroste, a najstarsza z cérek Izabela, nad ktéra autor tak ubolewa,
zdazyta juz nawet owdowie¢ i sama miata syna do opieki, a poza tym skad J. Besala
wie, ze Bona nie zamierzala wréci¢, Zrédlowych dowodéw na to nie ma, a brak wiary
autora w stowa krélowej, ze wyjezdza tylko na pewien czas, jest réwnie nieuzasadniony,
co mnéstwo inwektyw i pomdwieni pod jej adresem.

Gdy J. Besala opisuje, jak otrutej Bonie podsunicto do podpisu testament, w kt6-
rym uczynita ,gtéwnym spadkobierca débr ksigstwa Bari kréla Hiszpanii Filipa!”,
dodaje z oburzeniem, tak jak gdyby krélowa byta w petni swiadoma swego czynu, ze:
~Zygmunt August, jej jedyny syn, i cérki zostaly de facto wydziedziczone. A przeciez
majatek Bony narodzit si¢ z potu i krwi polskich i litewskich chtopéw” (s. 511). I dalej
piszac, iz: ,nastgpnego dnia krélowa poczuta si¢ lepiej”, znowu tak, jak gdyby Bona
byta w petni $wiadoma swego wczesniejszego czynu, autor z ironig dodaje: , Wrécito
poczucie rodzinnej solidarnosci [...] podyktowata [....] nowy testament, odwotujac
stary. Dobra wloskie przekazata tym razem synowi, cérki dostaty po 50 tysigcy duka-
tow” (s. 511-512). Po czym pisze: ,, W Polsce nie przej¢to si¢ zbytnio tragiczna émiercia
nielubianej krélowe;j [...] Kronikarz odnotowat sucho i bez podania przyczyny: «Tegoz
tez roku krélowa stara Bona w Barze umarta»”(s. 512). Dodajmy, ze uprzedzony do
monarchini kronikarz. Sam autor jednak bez komentarza sprawy nie zostawia i w swo-
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im stylu zauwaza, iz ,Przestrzegajac chrzescijaniskich zasad, nie wypadalo przeciez
napisa¢, ze mogto to by¢ wyréwnanie rachunku krzywd za jej domniemane otrucia
i gospodarne rzady dla wtasnych korzysci w Polsce” (s. 512). Nastepnie zas, przyznaje,
ze: ,Najbardziej zalowano nie tyle krélowej, ile straconych bogactw” (s. 512).

Te bezosobowe formy ,,nie przejeto si¢”, ,zalowano” wymagatyby jednak skonkre-
tyzowania, czego J. Besala najwyrazniej unika. To wroga krélowej uprzywilejowana
szlachta ,nie przejela si¢” jej zgonem, a jedynie ,zatowata straconych bogactw”, przy
czym charakterystyczne jest tu okreslenie ,straconych”, nie udato si¢ ich przeciez wy-
tudzi¢ (jak majatku pozostawionego Annie Jagiellonce przez brata Zygmunta Augusta,
0 czym sam autor wspomina nas. 740) na potrzeby Rzeczypospolitej, do zaspokojenia
kt6rych herbowi w najmniejszym stopniu si¢ nie poczuwali. Majatek krélowej Bony -
jak juz wspomniano — stanowit jej prywatna wlasno$¢ i miata prawo zrobi¢ z nim
to, co tylko chciata. Dziwi¢ si¢ jednak nalezy, ze szlachta polska, ktdrej wasnoscia
przeciez byta Rzeczpospolita (bo krél, o czym si¢ cz¢sto w historiografii zapomina, nie
byl panem krélestwa, lecz tylko zwyklym urzednikiem; zarzadcg czy tez administra-
torem, sprawujacym wladz¢ z nadania szlachty i pod jej dyktando), nie chciata wha-
snym majatkiem owej wlasnosci chronié, zawzigcie pilnujac kufra, kiedy statek tonat.

Ksiazka ]. Besali, po$wigcona synowi i synowym Bony, w ktérej autor odwotuje
si¢ do czarnej legendy krélowej i operuje tak chwytliwymi kliszami, jak stereotyp
ytesciowej-trucicielki” (s. 146, 180-181, 413, 512), ,srogiej” i ,dominujacej matki”
(s. 112), ktéra ,zastgpuje mitos¢ dreczaca kontrola” (s. 16, 148), ,gromadzacej skarby
staruchy” (s. 131), ,podejrzliwej”, ,gniewnej” (s. 123, 460), ,despotycznej” (s. 240),
»méciwej” (s. 130, 508), ,zaklamanej” (s. 459), ,pazernej” (s. 508) i w ogéle ,bu-
dzacej postrach herod-baby”°, stanowi niejako dalszy ciag zabiegéw autora w celu
doszczgtnego zniweczenia dotychczasowych wysitkéw w historiografii, zmierzajacych
do rehabilitacji niedocenianej krélowej. Owe zabiegi J. Besala podjat trzy lata weze-
$niej w ksiazce Zygmunt Stary i Bona Sforza, ktéra zawiera dwie przeplatajace si¢
biografie tytutowych bohateréw!”. W zestawieniu z niemal idealnym wizerunkiem
kréla Zygmunta I, fatalnie na kartach ,dziefa” wypada jego matzonka. W dodatku
w sposéb niespotykany w narracji historycznej autor powotuje si¢ na opracowania
z dziedziny psychologii i psychiatrii, starajac si¢ udowodni¢, ze Bona byta w istocie
niezréwnowazona psychicznie.

Krélowa wedtug J. Besali to... i tu mamy wiele epitetéw, ktére trudno nawet sko-
mentowad, typu: ,swarliwa matrona, chora z wtadczych urojedt” (s. 237), , przepetniona
pretensjami, kierowana checig rzadzenia i sklonna do lekcewazenia innych ludzi”

16 Na niezwykla trwalosé owej czarnej legendy wskazywata swego czasu biografka krélowej Maria
Bogucka, op. cit., s. 263.
7 . Besala, Zygmunt Stary i Bona Sforza, Poznan 2012, Zysk i S-ka, ss. 730.
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(s. 437), ,u zarania pozbawiona glebszej empatii” (s. 64), ,sklonna do rewanzyzmu
i prowadzenia gry podporzadkowania sobie otaczajacego ja dworu, urzgdnikéw i pan-
stwa’ (s. 467), ,sofistka godna cérki Makiawela” (s. 448), ,niebezpiecznie ambitna
pani” (s. 354), ,neurotycznie ambitna” (s. 629), ,méciwa’ (s. 445), ,pazerna” (s. 348,
476), ,despotyczna i wszechwladna” (s. 479), ,paranoicznie podejrzliwa” (s. 482),
»sktonna do tamania prawa” (s. 489), ,zlosliwa, pamigtliwa, gniewna, nieobliczalna
w odruchach, klasyczna jedza” (s. 559); ,zaciekla w dazeniu do celu i utrzymania
wlasnej pozycji” (s. 57), ,kontrolujaca, zaborcza matka” (s. 479), ktéra ,,mylita mitos¢
zkontrola” (s. 337, 364, 468) i ,nie wiedziala, ze tak naprawde kocha z Igku o siebie”,
przeciez ,kierowata nig narcystyczna «mitosé: wladza nad innymi»” (s. 468). Bona
zdawata si¢ kocha¢ (chwilowo) tylko tych, kt6rzy taficzyli tak, jak ona im zagrata. Jesli
nie, popadali natychmiast w niefaske” (s. 479). ,Lekcewazyta mlodsze cérki, gdyz nie
byly jej az tak potrzebne w «wielkiej grze» prowadzonej ze $wiatem zewnetrznym [...]
I dlatego byta wobec nich przerazajaco zimna i obojetna” (s. 471)'.

18 Autor powiela pokutujacy w historiografii poglad o zaniedbaniu mtodszych siéstr Zygmunta IT
Augusta i w zwigzku z tym w ksiazce po§wieconym synowi Bony i jego zonom pisze o ,,nieszczgsliwych”
(s. 238), ,doletnich dziewicach” (s. 255), ,.tgskniacych do zamazpéjscia przy Bonie” (s. 339), ktéra ,,nie
chciata uzy¢” ,ogromnych dochodéw i skarbéw jako sum posagowych dla nieszczesnych, wiednacych
w staropaniefistwie cérek”, ,przyczyniajac zamiast spodziewanej $wietnosci, takich nieszczg$é ostat-
nim Jagiellonkom” (s. 505). I dodaje, ze: ,Wszystkie w przysztosci beda wystarczajaco nieszczgsliwe”
(s. 238). Otéz po tym, jak pie¢ siéstr Zygmunta I powydawano do krajéw niemieckojezycznych, z czego
zadnych korzysci, précz kontaktéw kulturalnych, nie byto, a w dodatku zaleglte wiana musiat im, albo
inierzadko ich potomkom badz zagranicznym krewnym, wyptaca¢ najmlodszy brat — krél Zygmunt I,
to nic dziwnego, ze na Wawelu kalkulowano, czy wyda¢ cérke za maz tylko po to, aby nie byla stara
panna, czy po to, aby osiagna¢ z tego rzeczywiscie jaka$ polityczng korzy$¢. W malo atrakeyjne poli-
tycznie zwiazki Zygmuntowi I ani Bonie, po doswiadczeniach z siostrami ,, Starego” kréla, inwestowa¢
si¢ po prostu nie optacato. Ba, same Jagiellonki nie chciaty wychodzi¢ za maz za byle kogo, o czym
najlepiej $wiadczy przywolywany zreszta przez J. Besale wlasnoreczny — jak podkresla autor — list
Katarzyny - juz jako krélowej Szwecji — do Zygmunta IT Augusta, w ktérym sprzeciwita si¢ wydaniu
46-letniej wéwczas Anny za ksiecia duriskiego Magnusa Oldenburga zw. Inflanckim (1540-1583),
gdyz ,oka nie ma i ubogi pijanica”. I dodawata: ,daj ja WKM za Kréla Dusskiego, temu tedy bede
bardzo rada, iz dwie siostry bedziesz WKM miat za krélami” (s. 666-667). Rzekomemu zaniedbaniu
Jagiellonek przeczy réwniez to, na co zwraca uwagg sam autor, a mianowicie, iz Katarzyna, wychodzac
za maz, do Szwegji-Finlandii ,wiozta ze sobg bogactwo”, gdyz ,otrzymata bogata wyprawe w tym
2 tys. klejnotéw, podczas gdy jej imienniczka Habsburzanka przyjechata do Polski z 800 precjozami”
(s. 662-663). Perypetie cérek Bony, w kontekscie polityki matzeristw w stuzbie dynastii, sa znamien-
ne, gdyz paradoksalnie zadne z Jagiellonek nie przystuzyty si¢ dynastii bardziej niz dwie najmtodsze,
owe rzekomo ,zaniedbane” Anna i Katarzyna. Anna, jako jedyna sposréd Jagiellonek, ktéra wybrano
skrélem”, podtrzymata ciaglos¢ dynastyczna i przeforsowata na tron Zygmunta, syna Katarzyny, ktéra
z kolei jako jedyna z Jagiellonek, mimo péznego — jak na owe czasy — wieku najlepiej wyszta za maz,
za miodszego o 11 lat ksigcia Finlandii, wraz z kedrym zostata po narodzinach dzieci (a zdazyta ich
jeszcze urodzi¢ troje) ukoronowana na krélowa Szwecji. Jej syn Zygmunt 111, wraz ze swoimi synami
Wiadystawem IV (1595-1632-1648) i Janem II Kazimierzem, zapewnit cigglos¢ dynastii Jagiellonéw do
1668 r., . Szpaczynski, rec. Almut Bues, Die Jagiellonen. Herrscher zwischen Ostsee und Adria, Stuttgart
2010, ss. 305, ,In Gremium. Studia nad historia, kulturg i polityka” 2013, t. 7, s. 218-219.
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I dalej: , Wielkodusznos¢ nigdy nie byta mocna strong Bony, szczegélnie wtedy,
gdy kto$ nie zagrat w jej scenariuszu zgodnie z przypisang mu rolg” (s. 351); ,, usitowa-
ta podporzadkowa¢ sobie nie tylko otoczenie, ale tez polityke i gospodarke paristwa
[...] chciata trza$¢ Rzeczapospolita” (s. 354). ,Palita jg zadza sprawowania wladzy”
(s. 622), przejeta od matki ,,nerwicowa dume — w znacznie mocniejszym wydaniu,
bo w dziele rzadzenia wielkim panistwem” (s. 243). ,Jej wplyw na polityke personalna
kréla prowadzit czgsto paristwo na manowce” (s. 445), ,zniechecata do siebie nawet
najblizszych” (s. 490), ,zwykta si¢ uzala¢ nad sobg i ktama¢, gdy jej to byto potrzeb-
ne, tak jak to czynig neurotycy. Z udawania i samodramatyzowania uczynita brog;
gorzej, ze czasem zdawata si¢ wierzy¢ w swe ktamstwa i dramaty” (s. 560). Autor pisze
o ,zapiektej furii Bony” (s. 559), o jej ,niezwyktej sktonnosci do pazernosci”, (s. 559)
,wysoce neurotycznej osobowosci” (s. 307), ,neurotycznym zacietrzewieniu” (s. 339),
Jfatalnych” (s. 471), ,jedzowatych cechach” (s. 246), ,,smoczej” naturze (w nawigzaniu
do jej wloskiego herbu), a nawet o ,,antyhabsburskiej fobii” krélowej (s. 373), ganiac
antyniemiecka postawe Bony, ktéra stala si¢ w okresie dwudziestolecia migdzywo-
jennego i w okresie powojennym podstawsg jej rehabilitacji w polskiej historiografii.

Jerzy Besala przyznaje wprawdzie, ze Bona ,byta z natury pickna, wdzigczna i wy-
ksztalcona” (s. 246), ,rezolutna [...] ol$niewajaca swoimi talentami (pickna uczona
mowg i umiej¢tnoscig pisania) oraz strojami” (s. 247). Po czym zauwaza, ze ,Polska
[czytaj: szlachta P.S.] jak najpierw pokochata urocza Bong, tak z biegiem lat nie cier-
piata jej coraz bardziej” (s. 475). Krélowa
nie ograniczyta si¢ bowiem do rodzenia dzieci i bezgranicznego mitowania swego pana, jak nakazy-
wata tradycja polska i europejska. Kiedy pojawily si¢ dzieci i perspektywa zwiazkéw dynastycznych,
Bona zabrata si¢ do polityki. Mimo, ze tak czynily inne krélowe matki, to Bona uczynita to zbyt
wezesnie [...] Z picknej krélowej Bona dos¢ szybko przeistoczyla si¢ w brzydka podstarzata, surowsa
matrong, z neurotycznymi wypiekami bez cienia dawnego wdzigku. Maskulinizowata si¢ nie tylko
fizycznie, ale i w dziataniach zastrzezonych dotad w Polsce dla meiczyzn. Jej niebywate parcie do
wladzy da si¢ réwniez wyttumaczy¢ tym, ze szybko utracita urode, potezna brof oddziatywania na

kréla i otoczenie. Totez, aby rzadzi¢, musiata wydoby¢ z zanadrza inny or¢z: wrzask, ptacz, a potem
rzucanie sie na ziemie i inne afekta” (s. 471).

Zycie matzefiskie z Bona dla niejednego mezczyzny z biegiem lat staloby sie koszmarem nie do
zniesienia. Ale nie dla dobrotliwego kréla (s. 480).

I dalej: ,,catkiem po ludzku patrzac, Bég raczy wiedzied, jak krél zdotat wytrzymac
z takg jedza jak krélowa” (s. 636). Ba, nie tylko ,zdofat wytrzyma¢”, ale ,,dobrotliwy
krél” nigdy nie przestat zony kocha¢, relacje pary krélewskiej znacznie odbiegaty od
falszywej rzeczywistosci, kreowanej przez J. Besalg w obu omawianych ksiazkach.
Autor wprawdzie przyznaje, iz: ,Przy probie oceny krélowej nic nie moze by¢
czarne ani biate. Mozna ja po prostu lubi¢ albo nie, z tym zastrzezeniem, ze ze Zrodet
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przebija posta¢, ktérej polubié raczej nie sposéb” (s. 521), sam dokonuje jednak oceny
az nadto jednoznacznej. Préby zachowania elementarnego obiektywizmu sa zawsze
pozorne. I tak ]. Besala raz przyznaje, ze Bona byla ,istota madra i myslaca” (s. 246),
a innym razem, ze ,glupota polityczna i zaslepienie, nie pozwalato jej liczy¢ si¢ z potega
ustroju unijnego paristwa ani z uczuciami szlachty” (s. 569). Z jednej strony podkresla,
ze krélowa byla inteligentna (s. 447), ze ,jej przenikliwej inteligencji nie odmawia”
(s. 636-637), z drugiej za$ stwierdza, iz ,inteligentny umyst dziatat przeciw krélowej,
ktéra byta obdarzona inteligencjg neurotyczna, wyrachowans, ktdra trudno uznaé
takze obecnie za inteligencje predestynujaca do rzadzenia” (s. 480). Raz twierdzi, ze
krélowa , toczyta swoisty béj ze szlacheckim $wiatem, by¢ moze powodowana swoista
troska o dobro paristwa, ale jednoczesnie nie bedac w stanie zrozumie¢ demokracji
szlacheckiej” (s. 522), drugi raz za$, iz ,Bonie chodzito najpierw przede wszystkim
o sprawy dynastyczne, a nie o dobro Rzeczypospolitej” (s. 373), Jeszcze innym razem
stwierdza wprost, ze Bona to ,«bestia» usitujaca stworzy¢ paristwo w pastwie”, kie-
rujaca si¢ prywata, a ,nie interesem panistwa czy nawet dynastii” (s. 500). W innym
miejscu znéw zauwaza, ze Bong ,,wida¢ na wszystkich polach dziatania zajeta od switu
do nocy, ale nie dla dobra Polski i Litwy tylko z braku réwnowagi emocjonalnej,
z niezréwnowazenia emocjonalnego” (s. 505). Wreszcie raz przyznaje, ze: ,Bona byla
bardzo dobra gospodynia wykupywanych wlosci” (s. 499), ze cechowata ja ,,bystros¢
umystu i rozeznanie w sprawach gospodarczych” (s. 374), po czym stwierdza, ze byta
»pazernym gospodarzem i jako taki ostatecznie przegrata (s. 637)".

Dowodem na to, iz Bona prowadzita si¢ niemoralnie przed zamazpdjsciem, ma by¢
to, ze ,,zyta w $wiecie przepychu, w keérym mozna bylo rozkazywaé, przekupywaé ludzi,
otoczona stuzba i dwornymi kawalerami” (s. 65). ,Logika — co podkresla J. Besala —
wskazuje na Bong jako sprawczyni¢” $mierci ostatnich ksigzat mazowieckich, gdyz
»pochodzita z kraju, gdzie sztylet i trucizna byty metodami walki politycznej” (s. 362).
W innym znowu miejscu czytamy, iz ,Bona — wedtug relacji Macieja Lobockiego,
pisanej do Wiednia — miata wyrzec stowa straszne” w doniesieniu do swej najstarszej
corki i wnuka, a mianowicie, ze , lepiej, «aby Izabela zgingta razem z synem lub byta
zaktadniczka u Turkéw, niz zeby Ferdynand droga pokojowa opanowal Wegry»”.
Mimo iz nie ma zadnego dowodu na to, ze stowa takie z ust krélowej padty, J. Besali
nie przeszkadza to jednak w kolejnym ataku na monarchinie: ,Zdaje sig, ze 49-letnia
Bona przekroczyta jakas granice w swej paranoi; by¢ moze nienawis¢ do Habsburgéw
wzmégt czas przekwitania. Kolejny raz jednak okazato sig, ile znaczg jej rzekomo

Y W ksigzce poswieconej Zygmuntowi Augustowi i jego zonom raz przekonuje, ze, ,Bona
z pewnoscia kochata syna” (s. 16), innym razem (zaledwie dwie strony dalej) za$ pisze juz o ,,pozorach
matczynej mitosci” (s. 18).
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wielkie uczucia rodzicielskie w obliczu chorej ambigji” (s. 546). W ksigzce mozna tez
wyczytaé, jakie to konsekwencje dla kobiety ma wychowanie bez ojca:

Bona byta chowana bez ojca [...] nadrabiata emocjonalne deficyty wewngtrzne z dzieciristwa w ten
sposdb, ze mimowolnie wcielata si¢ w rolg ojca. Jej nieludzka pracowito$¢, tak wowcezas podziwia-

na badZ znienawidzona, dzi§ sprawia wrazenie kompulsji: dziatan zastgpczych, majacych na celu
roztadowanie napiecia i lgku (s. 481).

Obraz ojca, ktdrego nie znala zostat zastapiony fantazmem panowania, takze nad mezezyznami,

psychologicznie ujmujac, by¢ moze jako srodka na uzyskanie ,mitosci ojcowskie;j”, ktérej przeciez
Bona nigdy nie zaznata (s. 64).

W odniesieniu do dazeni krélowej celem uniewaznienia pierwszego malzeristwa syna,
Jerzy Besala przywoluje wprawdzie opini¢ innej badaczki Matgorzaty Duczmal, ktéra
stusznie zauwazyta, ze ,,postgpowanie Bony wynikalo z przekonania, ze Habsburzanka
albo w ogéle nie urodzi dziecka, albo powije potomka obarczonego epilepsja” (s. 565),
sam jednak gdzie indziej upatruje ,,przyczyn usilnych starari krélowej celem rozbicia
tego zwiazku i odestaniem mtodej krélowej do Wiednia” (s. 563). Snuje irracjonalny
wywdd, iz Bona ,,Z nadopiekuriczej, kontrolujacej matki przeistaczata si¢ w tyranke, za
wszelka ceng pragnaca nadal kontrolowad zycie syna, nawet po jego ozenku” (s. 479),
Zygmunt August za$ bal si¢ otrucia, ,,do czego mogta by¢ zdolna nieznoszaca oporu
matka” (s. 479). ,Bona w szponach swej paranoi czuta si¢ skrajnie zagrozona przez
mtloda krélowa. Réwniez i dlatego, ze jej dominujaca rola na dworze mogta si¢ lada
chwila skoficzy¢” (s. 560). Elzbieta ,,z pewnoscia bata si¢ bardzo: wystarczyto popatrze¢
na charakterystyczna, gniewna ming Bony, by zdretwie¢” (s. 557). ,Matodusznos¢
i intryganctwo Bony wspieraly jej czarna legendg, funkcjonujaca od pewnego czasu
i staly si¢ pozywka dla bialej legendy Elzbiety — ponizanej przez meza i starg krélowa.
Czarna legenda sugerowata tez mozliwos¢ trucicielstwa, o co podejrzewano Bong” (s.

561). I dalej:

Bona cierpiata na postgpujaca paranojg, ktdrej wyrazem sa nade wszystko podejrzliwo$¢ i méciwosé
[...] Zygmunt August miat si¢ ozeni¢ z tg, ktéra ona mu wskazata. Gdy stalo si¢ inaczej, byto to nie
do zniesienia dla despotycznej kobiety, opgtanej zadza wszechwladzy. Wiec postanowita zniszczy¢
mariaz godzacy w jej plany (s. 572).

Elzbieta stata si¢ zaprzeczeniem Bony i uosabiata polski wzdr cnotliwej, skromnej, niewadzacej
nikomu chrzescijanki, cierpiacej wskutek ,wielkiej choroby”, obojetnosci i zdrad meza (s. 573).

Ewidentna niech¢¢ J. Besali do postaci historycznej przebija nawet w tytutach po-
szczegolnych rozdziatéw ksiazki: Urodzitas si¢ by rzqdzic mezczyznami (s. 58), Bona
szuka meza (s. 230-234), Jakie zycie, taki kres? (s. 553), Arivederci Polonia, addio vita
(s. 622) %, , Pigkny” i , Bestia?” (s. 630). Biograf krélowej — Wojciech Pociecha, ktéry

20 W ksigzce poswieconej Zygmuntowi Augustowi i jego zonom mamy Adio Bona, adio soldi

(s. 505).
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podjat si¢ jej rehabilitacji w okresie migdzywojennym i powojennym, to — zdaniem
J. Besali — ,,piewca krélowej” (s. 609), Maria Bogucka, autorka jej biografii, to ,,apo-
logetka Bony” (s. 61), a Anna Sucheni-Grabowska to , przychylna Bonie historyczka”
(s. 512). Tu od razu nasuwa si¢ porzekadlo , Przyganiat kociot garnkowi”, gdyz J. Besala
sam czyni si¢ ewidentnie apologeta i to nie tylko Zygmunta I, ktérego przeciwstawia
Bonie jako wzér wszelkich cnét?, ale i Stefana Batorego (1533-1576-1586), ktéremu
najchetniej nadatby przydomek ,Wielki”*2. Jak temu ostatniemu jest przychylny,
to najlepiej $wiadczy fake, iz ,tajemnicg” Stefana Batorego, ktérego ,,cechowata nie-
stychana w owej epoce zmierzchu renesansu wstrzemiezliwos¢ seksualna”, ,ktéry za
kobietami nie przepadal”, w ktérego korespondencji ,,nie znajdujemy wiasciwie ani
jednego listu od niewiasty” i ktdremu ,,nigdy bodaj serce zywiej nie drgneto na widok
dziewczyny”, ttumaczy tym, iz: ,wrazliwo$¢ na kobiece wdzigki gdzies chyba zagubit
[...] Psychologia twierdzi, ze u m¢zczyzny, ktdry nie przywyknie do kobiety w 16zku,
zanika niekiedy koto czterdziestki poped seksualny™.

»Plotki o krélu, ktéry spat w jednej komnacie z Bekieszem”, ,tajemnicy” meza
mitycznie ,brzydkiej i starej Jagiellonki”, jak przekonuje J. Besala, ,,nie rozjasniajg’.
Relacja wloskiego inzyniera wojskowego Dominika Rudolfina, w ktdrej czytamy
o tym, jak to krél Stefan, zapoznajac si¢ z przywiezionymi przezen listami, ,,mierzyt
go przy tym co chwila swym wzrokiem od stép do gtéw”, po czym podczas calej swej
rozmowy z kanclerzem, jak przekonywat, ,nie spuscit ze mnie oka”4 nie robi, zeby
sparafrazowac okreslenie autora wobec Anny Sucheni-Grabowskiej, na ,,przychylnym
Batoremu historyku” zadnego wrazenia. W tym kontekscie wigc przekomicznie wrecz
brzmi zdanie z ksiazki poswigconej Zygmuntowi Augustowi i jego zonom, odnoszace
si¢ do krélowej matki: ,W relacji Bony i Doroty podejrzewano nawet inklinacje sek-
sualne, gdyz starsza krolowa zawiesila sobie jej portret i do niego wzdychata” (s. 126).

Autor w ksigzce po$wigconej synowi i synowym Bony przekonuje, ze ,,nowoczesna
biografistyka nie moze si¢ oby¢ bez podstawowej wiedzy psychologicznej, oczywiscie
uzywanej zgodnie regutami sztuki i z umiarem” (s. 10)*. Doprawdy trudno sobie
wyobrazi¢, jak wygladaloby przedstawienie krélowej-matki w ksigzkach J. Besali,
gdyby ,,podstawowej wiedzy psychologicznej” autor ,nie uzyl zgodnie z regufami

2 P. Szpaczynski, Poréwnanie Zygmunta I11 z Zygmuntem I. Na marginesie ksiqzki Jerzego Besali,
Zygmunt Stary i Bona Sforza, Poznan 2012, Zysk i S-ka, ss. 730, ,In Gremium. Studia nad historia,
kulturg i polityka” 2016, t. 10, s. 232-233.

22 Czeé¢ szosta, rozdziat IX: Stefan Wielki?, J. Besala, Stefan Batory, Poznan 2010, s. 434.

23 Ibidem, s. 139.

24 Ibidem, s. 337 i nn.

W przypisach do biografii kréla Zygmunta I i krélowej Bony J. Besala wprost powoluje sie
na wspolezesne ksiazki z dziedziny psychologii i psychiatrii, m.in. takie, jak Neurotyczna osobowos¢
naszych czaséw czy Nerwica a rozwdj cztowieka (s. 505, 676).
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sztuki i z umiarem”. Bezpardonowy atak na krélowa budzi zdumienie, wrecz sprzeciw.
Falszywy obraz Bony zostal wykreowany na podstawie oszczerczych, niewiarygodnych
zrédel, ktérych autorami byli wrogowie monarchini, oraz na bezpodstawnych insy-
nuacjach autora, na ktére wskazuja okreslenia typu: ,zapewne”, ,niewykluczone”,
»amoze”, ,wiele wskazuje” itp. Ponadto oprdcz tego wybitnego braku obiektywizmu
w ocenie postaci historycznej mamy tez niewybredne epitety pod adresem Bony,
typu ,jedza” czy ,bestia”, ktérych J. Besala nie byt w stanie sobie podarowa¢. Stowem
obydwie ksiazki sa jednym wielkim rozszerzeniem szlacheckiego paszkwilu na temat
krélowej: ,Bona ci dano na imig, a tys zto$¢ wcielona // Chytra, msciwa, takoma, zfa
matka, zta zona”?°, ktéremu to paszkwilowi autor nie tylko si¢ nie dziwi, ale wreez
chwali szlachtg za ,,doskonate wyczucie” (s. 604).

Jerzy Besala, podobnie jak niegdys$ antyfeministyczna i szowinistyczna wrecz szlach-
ta, nie moze darowa¢ krélowej Bonie tego, ze — jak juz wspomniano — ,,nie ograniczyta
si¢ do rodzenia dzieci i bezgranicznego milowania swego pana, jak nakazywala tradycja
polska i europejska”, ale ,chciata trzaé¢ Rzeczapospolita™’. Notabene, szlachcie tra-
dycja europejska nie przeszkadzata, gdy w sprzecznosci z nig zawzigcie konstytuowata
anormalna Rzeczpospolita szlachecka pod pozorem rzekomej demokracji. Autorowi
to najwyrazniej réwniez nie przeszkadza, skoro w biografii pary krélewskiej snuje
nastgpujacy wywod:

Warunkiem sprawnego zarzadzania jest empatia, umiejgtno$¢ wezuwania w sytuacje innych ludzi
i problemy kraju, a nie sitowanie si¢ z zastana rzeczywistoscia i podporzadkowywanie jej za wszelka
ceng wlasnym planom. [...] Inteligencja, kt6ra posiadata Bona, nie miafa pierwiastka emocjonalnego

w tym sensie nie rozumiala ona i nie czuta: ani ludzi, ani kraju, ani czaséw — w Polsce i na Litwie.
Czuta natomiast wlasne plany — i dzialata na pohybel tym, ktdrzy stali na jej drodze (s. 480).

I dalej, co juz przytaczano w innym kontekscie: ,,glupota polityczna i zadlepienie, nie
pozwalato jej liczy¢ si¢ z potega ustroju unijnego paristwa ani z uczuciami szlachty”
(s. 569). Jerzy Besala zdaje si¢ przy tym zupelnie zapomina¢, iz owa mityczna ,,pote-
ga ustroju”, a whasciwie rozstroju, zamknigta w stynnym i zatosnym zarazem hasle:
»Nierzadem Polska stoi”, doprowadzita w XVIII w. do rozbioréw Rzeczypospolitej
przez sasiadéw. Sasiadéw, ktérych to whasnie owa ,,potega szlacheckiego ustroju” wy-
hodowata niczym zmije na wlasnym tonie, bo u granic paristwa polsko-litewskiego
na jego zgube.

Gdy J. Besala w biografii pary krélewskiej wywodzi, iz ,herbowi mieli o krélowej
jak najgorsza opini¢. Uwazali ja za osobg pazerna i nieumiarkowana w przejmowaniu
débr krélewskich i ziemskich, ktéra tworzy paristwo w paristwie i nie waha si¢ tama¢

26 Cytat za: M. Bogucka, op. cit., s. 263.
%7 Chciata by¢ ,czynna politycznie zona”, a nie jedynie ,narzedziem do urodzenia potomka”

(s. 519).
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prawa’ (s. 512) i gdy przekonuje, ze ,szlachta uwazata, ze krélowa gra o swoje, a nie
pro publico bono” (s. 604, 637), to od razu znéw nasuwa si¢ powiedzenie: ,,Przyganiat
kociot garnkowi”. Szlachta polska, ktéra przywileje, wymuszone na krélach szantazem
w krytycznych dla paristwa momentach, uczynita prawem, ktéra w swej pazernosci
uprzywilejowata si¢ do absurdu, ktéra uczynita z chtopéw niewolnikéw, kréla ogotocita
z débr, a panistwo pozbawila statej armii i skarbu, byta naprawdg ostatnia grupa, ktéra
miala prawo wysuwac¢ tego typu zarzuty pod adresem Bony. To wiasnie nikt inny, tylko
polska szlachta pozostaje whasciwym adresatem absurdalnych oskarzeri w stosunku do
krélowej o rzekoma ,antypolskos¢” oraz ,,prywatg i politykierstwo” (s. 507).

Jesli ,Bona ripostowata herbowym ostro, ze szlachta kieruje si¢ jedynie chciwoscia”,
to bynajmniej nie ,z perspektywy psychologicznej, chyba na zasadzie projekeji”, jak
cynicznie imputuje monarchini J. Besala (s. 515), ale dlatego, ze tak byto w rzeczywisto-
$ci. Zjawisko chciwosci, pazernosci i lekkomyslnosci szlacheckiej potwierdzaja przeciez
nie tylko stowa krélowej Bony, ale i ,,wielkiego”, zdaniem autora, Stefana Batorego,
ktérych zreszta prézno szukaé w biografii kréla autorstwa J. Besali*®. Otéz monarcha
6w na sejmie w 1585 r. ,Napad! [...] na synowca, zeby mu tu nie zyczyt krélowaé, bo
gens nostra jest avara, levis, ptocha, dzi§ dasz, a nie dasz jutro, wniwecz to”?. Prézno
tez notabene szuka¢ w obu omawianych ksiazkach J. Besali jeszcze bardziej znanych
stéw Bony, ktére wypowiedziata we Wloszech, ze: ,jeden Przergbski nalazt si¢ mitosnik

28 Potwierdzaja je réwniez Kazania sejmowe Piotra Skargi: ,Eakomstwo u wszystkich [...] od

matego do wielkiego poczawszy, wszyscy sie ¢wicza w ztym nabywaniu i takomym zbieraniu. Zaden
si¢ pienigdzmi, ktérych nigdy wigcej w Polsce nie byto, nie nasyci. Nikt nie méwi: dosy¢ mam. Kazdy
przyczynié¢ chee, cho¢ mu zbywa. [...] A milosierdzie zginglo i ku Rzeczypospolitej. Nikt w takim
dostatku zamkdéw i muréw nie opatruje. [...] Nie masz czym przykry¢ i tego, co ojcowie dla obrony
pobudowali. Nie masz pieni¢dzy na zolnierza, na sypanie waléw, na dziata i prochy, na opatrzenie
twierdz [...] Wszystko na zbytkach i sprosnych utratach ginie [...] Nikt z serca Rzeczypospolitej nie
mituje. Taki si¢ peculatus, to jest kradziez débr pospolitych w tym krélestwie namnozyla, iz ludzie o to
ledwie jakie sumienie maja. Gdy jest co wzia¢ z poboréw i dochodéw pospolitych, to najsmaczniejsza
kradziez, o ktdrg si¢ i karania zadnego ba¢ nie trzeba. A gdy co dla dobrego pospolitego uczynié¢, wnet
cigzko i trudno, i nie masz. Lecz dla pompy i sejméw, i zotnierzéw i hajdukéw, i pomsty nieprzyjaciot,
i dla okazatosci i pychy by i wioskami przyptaci¢, tedy by¢ musi. Gdy skarb pospolity piastuja, o Boze,
jako rece swoje maza [kalajg je grabieza grosza publicznego], iz ledwie potowica z ubogich kmiotkéw
i mieszczan [polowe podatkéw placonych przez plebejuszy na rzecz skarbu paristwa] na opatrzenie
pospolite dochodzi. Takie niewstydliwe i niemitosierne ojczyzny i matki mitej obtupienie nastapito. Nie
masz jako $wiadomi powiadaja, zadnej tak nieszczesliwej Rzeczypospolitej, ktdra by mniej przyjazni
u swoich dzieci i synéw miata, jako ta nasza”, P. Skarga, Kazania sejmowe, oprac. J. Tazbir, M. Korolko,
wyd. oparte na publikacji krytycznej z 1972 r., Wroctaw 2010, s. 162-164; P. Szpaczyniski, Piotr Skarga
i Zygmunt III. W czterechsetng rocznice smierci krélewskiego kaznodziei, ,Studia Oecumenica” 2012,
t.12,s.170 i n.

2 Diariusze sejmowe roku 1585, wyd. A. Czuczyniski, ,Scriptores Rerum Polonicosum”, t. 18,
Krakéw 1901, s. 421.
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kréla i Rzeczypospolitej, bo drudzy, prawi, gdybych byta syna u nich kupi¢ chciata,
wzigliby byli pieniadze™”.

Szlachta w Rzeczypospolitej byta ostatnia grupa, ktérej zalezato na dobru panistwa
czy dobru dynastii. Dlatego nie sposéb zgodzic si¢ z J. Besala, ze ,szlachta polska bez
watpienia posiadata dar zbiorowej madrosci” (s. 637). Wprost przeciwnie, cigzyta nad
nig klatwa zbiorowej gtupoty. Najgorsze byto to, ze ta grupa sprawowata rzeczywista
wladz¢ w panstwie, gdyz wladzg absolutna, czego w historiografii si¢ niestety nie
dostrzega, lansujac falszywy poglad o ,,demokracji szlacheckiej” albo ,, monarchii mie-
szanej”. Autor réwniez to czyni, gdy w ksiazce poswigconej Zygmuntowi I Augustowi
ijego trzem zonom pisze: , krélowa nie chciala przyja¢ do wiadomosci zasad demokragji
w Polsce z prawem elekeji, ktéra byta jej najzupelniej obca i wydawata si¢ dziwaczna” (s.
21). ,Dziwaczne”, zeby uzy¢ okreslenia J. Besali, jest niewatpliwie zarzucanie krélowe;j,
ze ,nie chciata przyja¢ do wiadomosci” demokragji szlacheckiej, ktéra w historiografii
przeciez — niemal powszechnie — ,,przyjmuje si¢ za jedna z gtéwnych przyczyn upadku
Rzeczypospolitej”'. Doprawdy bardzo Zle §wiadczyloby o nieprzecigtnie inteligentne;j
i wyksztalconej Bonie, gdyby anormalng Rzeczpospolita szlachecka ot tak sobie jak
gdyby nigdy nic ,,przyjeta do wiadomosci”.

Ponadto, w zdecydowanej wigkszosci inwektyw, kierowanych przez autora pod
adresem krélowej, w miejsce ,Bona” mozna wstawi¢ idealnie pasujace stowo ,,szlach-
ta’. Dla przyktadu wystarczy przytoczy¢ fragment biografii kréla Zygmunta I i jego
matzonki: ,, Krélowa [Szlachta — P.S.] pod réznymi pozorami, nade wszystko troszczyla
si¢ o siebie i z tym egocentrycznym uczuciem, jak si¢ wydaje, utozsamiala interes
panistwa [...]; korzy$¢ wlasna, a nie paristwa zdawala si¢ zawsze przyswiecaé krélowe;j
[szlachcie — P.S.]” (s. 604). To szlachta polska byta , pazerna”, gdy ,stale domagata si¢
wynagrodzen, godnosci i urzedéw”??, gdy ,za udzial w kampaniach wojennych kazata
[krélowi — PS.] sobie ptaci¢ [...] a na uchwalanie podatkéw [przez poddanych jej
chtopéw, bo sama z jakichkolwiek obowiazkéw wobec paristwa byta zwolniona — P.S.]
godzita si¢ w ostatecznosci, gdy nieprzyjaciel siedziat na karku™. I dalej: gdy jej przed-
stawiciele , przekazywali poufne informacje sasiednim wladcom, a nawet ostrzegali ich
przed dziataniami swego monarchy przeciw ich interesom, za co byli wynagradzani

30 Dzieje w Koronie Polskiej z praytoczeniem niektdrych postronnych rzeczy, od roku 1538, az do roku
1572, ktdrego Krol Zygmunt August umart. Przez Eukasza Gornickiego, tykociriskiego i Wasilkowskiego
staroste spisane, Warszawa 1805, s. 463.

31 ]. Byliniski, W. Kaczorowski, Krdl, Wielmozni i Jasnie Oswieceni a gmin szlachecki w XV1I i na
poczatku XVII wieku, [w:] Wobec Krdla i Rzeczpospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-
-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakéw 2012, s. 54.

32 Ibidem, s. 93.

33 Ibidem, s. 91.
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pieniedzmi i tytutami”®*, a wreszcie gdy ,doszta do wniosku, ze stawianie wladcy
wygé6rowanych zadan, zwlaszcza w chwilach krytycznych dla paristwa, moze by¢ po-
zyteczne i przynosi¢ oczywiste korzysci. Tak rodzily si¢ kolejne przywileje i statuty”™.

To szlachta byta ,,paranoicznie podejrzliwa” i ,w szponach swej paranoi czufa si¢
skrajnie zagrozona” przez kréla, (ktéry byl jednym z najstabszych wtadcéw nowozytnej
Europy), gdy osiagnawszy ,,juz wlasciwie petni¢ zdobyczy politycznych, jej troska stato
si¢ pilne $ledzenie poczynari tronu, by nie naruszyl ktéregokolwiek z przywilejéw,
owych mitycznych «praw i wolnosci»”%¢, gdy ,tagodnego monarche niejednokrotnie

okreslata mianem okrutnego tyrana™¥’

, wreszcie, gdy dla przyktadu ,w czasie rokoszu
Zebrzydowskiego z bogobojnego i cnotliwego kréla Zygmunta III zrobita nie tylko
groznego tyrana famiacego wszelkie prawa, ale takie sodomite, kazirodcg i gracza
w pitke, co miato catkowicie pograza¢ kréla w oczach ogtupionych mas szlacheckich™®.

W bibliografii ksiazki J. Besali poswigconej synowi Bony i jego Zonom zabrakto
pozycji autorstwa Jana Sowy Fantomowe ciato kréla, w ktorej autor (nawiazujac do
koncepcji ,,dwéch cial kréla”, przedstawionej niegdys przez Ernesta Kantorowicza
w ksigzce pod takim samym tytulem) twierdzi, ze od $mierci Zygmunta II Augusta,
Rzeczpospolita nie istniala jako paristwo w scistym tego stowa znaczeniu, ale byta
bardziej fantomem, urojeniem, wyobrazeniem, uroszczeniem, wskazuje m.in. na sko-
jarzenia edypialne, warte przytoczenia w kontekscie zaréwno wspomnianego parano-
idalnego wrecz wyolbrzymiania przez szlachtg absolutystycznego zagrozenia ze strony
monarchy (ktéry byt przeciez jednym z najstabszych wladcéw nowozytnej Europy),
jak i (réwniez wspomnianych juz) wywodéw J. Besali na temat konsekwencji wycho-
wywania si¢ krélowej Bony bez ojca. Otz ,,Z psychoanalitycznego punktu widzenia
fantomowe ciato kréla to inna nazwa na zatozycielski mord, w ktérym szlachta pozbyta
si¢ kréla/ojca, aby mie¢ swobodny dostgp do Rzeczypospolitej/matki”, skutkiem czego
»2Demokracja szlachecka byta kazirodczym sposobem organizacji rozkoszy wystepujacej
pod postacia petnej immanencji wladzy w szlacheckim ciele”. I dalej: ,martwy ojciec
powracal w swoim Imieniu, przesladujac szlacht¢ w czarnych koszmarach absolutum
dominium. Podobnie jak Edyp Polacy réwniez nie umkneli przekleristwu #yche i ozna-
czato ono dla nich to samo, co dla Edypa: wygnanie”.

To szlachta (kontynuujac komparastyke jej przywar z oskarzeniami J. Besali pod
adresem krélowej) byta ,sktonna do tamania prawa”, przeciez ,,prawo dla spoteczno-

34 TIhidem, s. 93.
5 Ibidem, s. 91.
36 Jhidem, s. 71.
37 Thidem, s. 38.
38 Ibidem, s. 92.
J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng forma, Krakéw 2011, s. 406, 410.
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$ci szlacheckiej miato charakter instrumentalny. Dobre bylo, gdy stuzyto jej wasko
pojetym interesom, zte, gdy trzeba bylo je przestrzega¢”®. Przy czym nie sposéb tu
nie zauwazy¢, ze ,wolnosci szlacheckie byly w zasadzie catkowitym bezprawiem™!. To
szlachta byta ,zaciekta w dazeniu do celu i utrzymania wlasnej pozycji”, , krélowie pod
jej naciskiem zaczeli odstgpowad od swych praw”, az wladza krélewska zostata ,,tak
ograniczona, iz krél nie posiadat jej prawie zadnej nad stanem rycerskim i poddany-
mi”#2. Zadne ,opinie o powaznym zagrozeniu intereséw paristwa” nie byly w stanie
wplynaé ,w najmniejszym stopniu na rezygnacje szlachty z dalszych roszczet”®.

To szlachta byta ,u zarania pozbawiona wigkszej empatii”, natomiast ,zwykly
szlachcic byt absolutnym panem w swym domu, tyranem i s¢dzia wobec stuzby,
poddanych i domownikéw”44. Przy czym nie sposéb tu nie wspomnie¢ o wymu-
szonym przez szowinistyczng politycznie szlachte na krélach ,zakazie nabywania
przez mieszczan débr ziemskich, ograniczeniu praw chlopéw do opuszczania wsi”
czy wreszcie ,zakazie piastowania godnosci duchownych przez plebejuszéw”®. To
szlachta wigc ,,usitowata podporzadkowaé sobie nie tylko otoczenie, ale tez polityke
i gospodarke padstwa’. I to majatek szlachty przede wszystkim ,narodzit si¢ z potu
i krwi polskich i litewskich chtopéw” (mimo iz stanowiacych 80% spoleczeristwa, to
wykluczonych bezceremonialnie przez szlachte nie tylko ze wspdlnoty politycznej, ale
réwniez ludzkiej, traktowano ich jak wasnos¢ szlacheckiego pana). Co do ,glupoty
politycznej i zaslepienia” za$, to warto przytoczy¢ przepowiedni¢ Kallimacha (wt.
Filippo Buonaccorsi 14372-1496), ktéry juz za Kazimierza Andrzeja Jagielloriczyka
(1427-1447-1492) zauwazyl, ze

stan uprzywilejowany (szlachta), zamiast podzieli¢ si¢ wladza z krélem, zagarnat dla siebie wszechwia-
dz¢ i wyplywajace z niej wszystkie korzysci, a nie zorganizowawszy si¢ nalezycie i nie zabezpieczywszy

powagi sejmowej ani obowiazujacych praw, zasiat ziarno anarchii i uczynit paristwo niezdolne do

utrzymania politycznego bytu.

Gdy J. Besala w ksiazce po$wigconej Zygmuntowi II Augustowi i jego zonom stwier-
dza, ze: szlachta byta ,zatroskana” (s. 21) o wychowanie krélewicza, ktéry pézniej
,uchodzit za «niewojennego pana», co przypisywano jego wychowaniu” (s. 611)%,
to zdaje si¢ zapomina¢, iz takim ,niewojennym panem” byl nie tylko syn, ale i maz

40 7. Byliriski, W. Kaczorowski, ap. cit., s. 93.
A Thidem, s. 87.
2 Ibidem, s. 80.
S Ibidem, s. 26.
4 Thidem, s. 38.
S Ibidem, s. 22.
Ibidem, s. 72. K.B. Hoffman, Historia reform politycznych w dawnej Polsce, wstgpem poprzedzit
A. Wierzbicki, Warszawa 1988, s. 18.
7.0 tym, ze ,,do siedemnasci lat przy matce mieszkat, gdzie (jako to migdzy bialogtowami miesz-
kajac) rozkoszy si¢ przyuczyl i przeto strzegt si¢ wojennej pracy, a sktaniat si¢ do pokoju”, M. Bielski,
Kronika polska. oprac. K. J. Turowski, t. 2, Sanok 1856, s. 1221.
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Bony. Sam autor przeciez, w biografii pary krélewskiej, druga jej czes¢ zatytutowal
»2Niewojenny pan?” (s. 123), dodajac wymownie wyrazajacy zdziwienie znak zapytania.
Ba, ,,niewojennym panem” byt tez w mniemaniu szlachty zwycigzca spod Grunwaldu
Wihadystaw 11 Jagietto, a nawet pogromca caréw Zygmunt I11#8. Ambitne dazenia
kréléw draznity polska szlachte, ktéra nie chcac ponosic jakichkolwiek ofiar na rzecz
panistwa, z wlasnego wyboru rezygnowata z ekspansji na rzecz defensywy i byta wroga
wszelkim wojnom. Jan Diugosz (1415-1480) wprost przyznal, ze szlachta polska juz za
Jagielty ,w zadze urdstszy, zaczeta odtad nieumiarkowanymi wymaganiami rozszarpy-
waé Krélestwo polskie”, az wreszcie przyszto do tego, iz wydarto krélowi ,wszystkie
publiczne i prywatne dochody”®. Wymuszato to owa ,mitos¢ do pokoju”, o ktérej pisat
J. Dlugosz w odniesieniu do Jagielty: ,,nigdy bowiem nad pokéj nie przektadat wojny
[...] i niechgtnie jg weale przedsigbral”>®. Wprost koresponduje to z zarzutami J. Besali
pod adresem Zygmunta II Augusta: ,,uchodzit za «niewojennego pana» i rozlewu krwi
nie lubil” (s. 540), ,wolal gra¢ politycznymi niz wojennymi kartami” ,byt rex pacis,
krélem pokoju” (s. 641), ,preferowat asekuracyjny styl wojowania” (s. 642).

Naj$mieszniejsze bylo to, ze szlachta, ubolewajac nad rzekomo ,niewojennym
panem”, w rzeczywisto$ci sama byta ,,niewojenna”, to przeciez ,, pacyfistyczna postawa
szlachty” byta nieustannie ,,narzucana monarchom jako podstawowy kanon polityki
zagranicznej paristwa wyplywajacy z niecheci do ponoszenia kosztéw wojen i rachuby
na pokojowe rozstrzyganie konfliktéw sasiedzkich™'. Odbyly si¢ wiec wygrane bitwy
pod Grunwaldem czy Ktuszynem, ale de facto przegrane wojny, gdyz ,,Stan szlachec-
ki nie byl zainteresowany prowadzeniem wojen zaczepnych, uwazajac, ze jesli krdl
uznaje taka wojne za konieczna, to powinien ja finansowa¢ z wlasnych zasobéw”>%.
Zdobycie Malborka po Grunwaldzie (1410) oraz utrzymanie Moskwy po zwycigstwie
pod Ktuszynem (1610) i wkroczeniu wojsk polsko-litewskich do stolicy caréw wyda-
walo si¢ szlachcie zbyt duzym sukcesem. Tak duzym, iz stanowigcym réwnie powazny
problem co bystro$¢ umystu i wiedza krélowej. To zbytnia madro$¢ ,najbardziej
zaszkodzita” Bonie w Polsce (s. 430)%.

48 p, Szpaczytiski, Pordwnanie Zygmunta Il z Wiadystawem I1 Jagietlq, ,In Gremium. Studia nad
historig, kulturg i polityka” 2013, t. 7, s. 93, 96.

% Mimo calego krytycyzmu i ztosliwosci J. Dlugosza pod adresem Jagielty, nigdzie nie da sie
w oczywisty sposob stwierdzi¢ na podstawie jego dziela, ze krél dziatal wbrew racji stanu paristwa
polskiego, a o szlachcie i owszem, Jana Dtugosza kanonika krakowskiego dzicjow polskich ksiqg dwanascie,
wyd. A. Przezdziecki, ttum. z tac. K. Mecherzynski, t. 3, Krakéw 1869, s. 434.

50 Thidem, t. 4, s. 458.

S . Bylinski, W. Kaczorowski, op. cit., s. 63-64.

52 Thidem, s. 91.

5> Autor w biografii krélewskiej pary przytacza stynne stowa Mikotaja Reja (1505-1569) pod
adresem Bony: ,Wloszka byta z narodu, gdzie si¢ rozum rodzi // Najslachetniejszy klejnot, lecz co

nazbyt, szkodzi” (s. 430).
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Wedtug ideologii szlachty

sita paristwa miata si¢ zasadza¢ nie na liczebnej i dobrze uzbrojonej armii, a na stosowaniu praw
Bozych, wywodzacych sie z Biblii i z historii. Definiowano réwniez pojecie wojen sprawiedliwych
i niesprawiedliwych, z czego szlachcic chetnie wyciagat wniosek, iz ma obowiazek broni¢ paristwa
tylko w przypadku wkroczenia wojsk nieprzyjacielskich w granice paristwa™.

Szlachta ponadto szybko ,zaczeta traci¢ zainteresowanie do wojen i stopniowo prze-
ksztatcad si¢ ze stanu rycerskiego w ziemiariski, zachowujac w dalszym ciagu to pierwsze
okreslenie”™. W koricu stan uprzywilejowany dojdzie do wniosku, ze wojne lepiej
jest przegraé niz wygraé, gdyz w razie zwycigstwa ,mozemy utraci¢ nasza wolno-
§¢”°¢. Najlepiej o rzekomej ,wojennosci” szlachty $wiadczy bitwa pod Chojnicami
za Kazimierza Andrzeja Jagielloriczyka, kiedy to ,,16 tysiecy wojsk polskich w starciu
z dwukrotnie stabszym wrogiem poniosto dotkliwa kleske™.

Kolejny wielki mit, powielany przez autora, dotyczy rzekomej skrytosci i milezko-
watosci kroléw polskich. Zygmunt II August — jak wspomniano w ocenie J. Besali -
z powodu rzekomo wychowania przez Bong miat by¢ skryty, podejrzliwy i milczacy®.
W ksiazce poswigconej wujowi Zygmunta I11 i jego zonom autor nawigzat réwniez do
syna Katarzyny Jagiellonki, twierdzac, iz narodziny w wigzieniu i zaledwie roczny tam
pobyt pozostawily rzekomo trwate slady w jego osobowosci: ,,uwigzienie odbije si¢ na
jego osobowosci; wyrosnie z niego podejrzliwy, milczkowaty (tylko dla postronnych,
a nie w rodzinnym gronie) uparty przyszly krél Polski Zygmunt III Waza” (s. 663)%.
W biografii pary krélewskiej autor nie precyzuje jednak powodéw milczkowato-
$ci Zygmunta I, a przeciez ojcu Zygmunta II Augusta i dziadkowi Zygmunta III
zarzucano dokladnie to samo. W korespondencji wspélczesni o mezu Bony pisali
wprost, iz powszechnie wiadomo, ,jakim milczkiem jest nasz najjasniejszy Pan”0,
»2Milczkami” byli wigc o dziwo wszyscy trzej Zygmuntowie, ba, nawet zatozyciel pol-

>4 ]. Bylinski, W. Kaczorowski, op. cit., s. 72.

5 Ibidem, s. 17.

°¢ Stowa krajczego koronnego Jerzego Zbarskiego (zm. 1631) z relacji ukladéw o pokéj ze
Szwedami, 13 IX 1618, Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwittéw,
dzial II, nr 705.

57 . Bylisiski, W. Kaczorowski, ap. cit., s. 19 i n.

58 Duza podejrzliwoé¢ monarchy i skryto$¢” (s. 585).

9 Ciekawe, ze autor, ktéry proponuje (dopiero jednak w ksiazce poswigconej Zygmuntowi I1
Augustowi, w biografii pary krélewskiej jeszcze nie), aby jego ulubionego kréla Zygmunta I nie okre-
$la¢ ,Zygmuntem Starym”, lecz ,, Zygmuntem Jagicllonem” (por. indeks, s. 928), mimo iz w Zrédtach,
dla odréznienia od miodszego syna i imiennika, rzeczywiscie zyskat on przydomek ,Stary”, uzywa
bezrefleksyjnie w stosunku do jego wnuka Zygmunta III przydomku ,Waza”, ktéry nie ma zadne-
go uzasadnienia w zrédtach. Zapewne w blednym przekonaniu, ze jest to nazwisko rodowe kréla.
Tymczasem ani Zygmunt I1I, ani zaden ze spokrewnionych z nim kréléw szwedzkich nigdy o takim
nazwisku nie styszal!

00 Cytatza: Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), oprac. i wstep A.F. Grabski, wyd. 2,
Warszawa 1979, s. 186.
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sko-litewskiej dynastii Jagietto tez byt , milczkiem” rzekomo. Rzekomo, gdyz jak sam
autor stusznie zauwazyt wobec (kontynuujacego przeciez wraz z synami panowanie
dynastii Jagiellonéw) Zygmunta III, kt6ry jesli byt ,podejrzliwy, milczkowaty”, to
»tylko dla postronnych, a nie w rodzinnym gronie”. Krél w Polsce, ktérego stuszne
dazenia dynastyczno-ekspansywne rozmijaly si¢ z irracjonalnymi pogladami szlachty,
byt tak zdeprymowany, ze publicznie wazyt kazde stowo, aby szlachta go pézniej za to
stowo nie chwytata. Najtrafniej chyba ujat to wlasnie Wiadystaw II Jagietto, ktérego
powiedzonko przytoczone przez J. Dlugosza: ,stéwko z ust praszkiem wyleci, ale jesli
bylo niedorzeczne, a chcesz je cofnaé, staje si¢ wolem” weszto na trwale do ksiggi
przystéw polskich®!.

Gdy J. Besala w biografii pary krélewskiej pisze, iz ,,Bonie chodzito najpierw przede
wszystkim o sprawy dynastyczne, a nie o dobro Rzeczypospolitej” (s. 373), to warto
przypomnie¢ opini¢ na ten temat innego biografa kréla Zygmunta I, jego imiennika
Wojciechowskiego: ,,Prowadzi Bona polityke dynastyczna, ale jezeli miato si¢ na
oku zbudowanie silnego paristwa, a wigc cel narodowy, nie mozna bylo traktowacé
go rozdzielnie z polityka dynastyczna”®?. Sformutowane przez szlachte stanowisko
o rozdzieleniu interesu dynastii od interesu kraju, tak chetnie w historiografii przez
historykéw powielane, trafnie ocenit w swych wyktadach z literatury stowiariskiej
wieszcz narodowy Adam Mickiewicz (1798-1855), a mianowicie jako ,«straszliwagy,
brzemienng w zgubne dla pafistwa skutki «herezje polityczna»”®.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze krolowa Bona stoczyla w swoim zyciu trzy drama-
tyczne walki — o dynastie, przysztos¢ przybranej ojczyzny i zycie. Wszystkie przegrata,
majac jak najlepsze intencje. Walke o dynasti¢ i zycie przegrata nie z wlasnej winy, nikt
przeciez nie odpowiada za nieprzewidziane. Walka o przysztos¢ Polski ze stanowiaca
dlari $miertelne zagrozenie szlachtg i magnateria byta zas z géry skazana na porazke.
W Polsce panowata, o czym juz wspomniano, niedostrzegalna jak dotad przez badaczy
forma zbiorowego absolutyzmu. Herbowi znad Wisly na dtugo przed Ludwikiem XIV
(1638-1715, kr. od 1643), autorem stynnego powiedzenia L'Etat cest moi, stanowiacego
kwintesencj¢ absolutyzmu, powiedzieli Pazistwo to my, czyniac kazdego, usitujacego
ten stan zmieni¢ kréla swym $miertelnym wrogiem. Krélowa, bedac przegrana na
starcie, podjeta jednak walke o pafstwo z petna determinacja i cho¢ ja przegrata, to
jednak do korica nie ulegta przewadze herbowych i tym korzystnie wyréznia si¢ na tle
nielicznych zresztg kroléw, ktérym w wigkszosci przyswiecaly podobne cele. Niestety,
wszystko zakoniczyto si¢ z podobnym skutkiem. Krélowa rzeczywiscie nigdy nie pogo-
dzila si¢ z zastang sytuacj, ani z tym, ze nie mogla jej zmieni¢, czego oczekiwatby od

' Jana Dlugosza kanonika. .., t. 4, s. 497.
02 7. Wojciechowski, op. cit., s. 266.
% A. Mickiewicz, Dziela, t. 9, Warszawa 1955, s. 38; J. Bylinski, W. Kaczorowski, op. cit., s. 44.
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niej J. Besala. Bardzo dobrze jednak, ze tego nie zrobita, w walce o pafstwo stusznos¢
byla przeciez po stronie Bony.

Krélowa, gdyby miata do czynienia z innymi realiami niz polskie, zostataby bez
watpienia pozytywnie oceniona przez potomnych. W polskiej historiografii jednak,
gdzie z kréléw walczacych ze szlachtg o pafstwo uczyniono sobie chtopcéw do bicia,
walczac z taka determinacja przeciwko zbiorowej ,$wigtej krowie” — szlachcie, nie
miata na to szansy. Bona nie byta jednak szalona, co usituje imputowac jej J. Besala
za pomoca kontrowersyjnej analizy psychologicznej. Krélowa po prostu byta nonkon-
formistka, dlatego w wielu sytuacjach zachowywata si¢ niestandardowo. Trudno od
nonkonformistki oczekiwa¢ konformistycznej postawy. Wsréd krélewskich matzonek
na polskim tronie Bona nie ma sobie réwnych (cho¢ trzeba przyznaé, iz podobng
postawe prezentowata zona obu panujacych synéw Zygmunta III - Ludwika Maria
Gonzaga, ktdrej wizerunek — jak juz wspomniano — widnieje na mauzoleum krélowej
w Bari). Bona bezsprzecznie byta jednostka wybitna. Zygmunt I bez watpienia miat
matzedstwo, w ktérym uktad byt wybitnie partnerski. Krélowi odpowiadat taki stan
rzeczy i choé tego specjalnie nie manifestowal, byl zachwycony zona, ktéra tworzyta
drugi, z pozoru tylko alternatywny osrodek wtadzy, majacy w istocie przyjs¢ w sukurs
mezowi. Role nie pierwszy i nie ostatni raz w dziejach Polski zostaty podzielone. Krél
zagrat ,dobrego”, a Bona wszystkie ciosy od wspétczesnych i niestety réwniez w kon-
sekwencji od potomnych wrzigta na siebie.
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Gender w przestrzeni akademickiej
Recenzja ksiazki Agaty Zadykowicz-Skwirosz Genderowe
nacechowanie jezyka w komunikacji akademickiej: analiza
dyskursow akademickich w swietle strategii gender mainstreaming
(Centrum Badari Europy Wschodniej UWM: Olsztyn 2016)

Rozprawa Agaty Zadykowicz-Skwirosz miesci si¢ w nurcie gender studies — szeroko
zakrojonym, interdyscyplinarnym obszarze badan, ktérego dynamiczny rozwdéj obja-
wia si¢ lawinowym przyrostem publikacji, wieloscia koncepdji i odniesieri do réznych
dziedzin — od krytyki literackiej przez ekonomig po urbanistyke. Autorka stara si¢ to
bogactwo literatury przedmiotu pokazywad aspektowo, tzn. w odniesieniu do wlasnego
celu badawczego. Dobra orientacja w literaturze przedmiotu i aktualnych trendach
w lingwistyce zorientowanej genderowo nie tylko w Polsce, ale takze w krajach an-
glosaskich i w Niemczech, pozwala trafnie sprofilowaé problem badawczy i podja¢
temat, ktéry w polskim spoteczeristwie wcigz wzbudza kontrowersje.

Publikacja ma jasno okreslony cel. Przedmiotem zainteresowania jest przede wszyst-
kim problem nacechowania ptciowego w zakresie nominacji odnoszacej si¢ do ludzi
w dokumentach bedacych realizacja dyskursu akademickiego w sformalizowane;j
komunikacji niebezposredniej. Dobrze dobrany jest materiat badawczy, na ktéry
sktadaja si¢: Ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, uchwaty Senatu Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego i ogloszenia konkursowe pigciu polskich uniwersytetéw.
Préba sprawdzenia, czy i jak realizowana jest w nich strategia gender mainstreaming,
polega na wyabstrahowaniu antroponiméw nacechowanych i nienacechowanych
plciowo oraz doktadnym okresleniu ich referencji, to znaczy tego, czy odnosza si¢
do kobiet, me¢zczyzn, grupy mieszanej itd. Charakter uzupelniajacy ma drugie ba-
danie o nachyleniu psycholingwistycznym, ktdrego celem jest wykrycie i prezentacja
postaw wobec asymetrii dotyczacych plci w polszczyznie w $rodowisku szkolnym
i akademickim.

Zgodnie z aktualnymi trendami Agata Zadykowicz-Skwirosz przyjmuje jako ba-
daczka charakterystyczng dla jezykoznawstwa otwartego, lecz trudng w realizacji
transdyscyplinarno$¢, ukazujac w dwéch pierwszych rozdziatach szeroki horyzont
odniesien dla swoich analiz. Jest to najbardziej rozbudowana cz¢é¢ dysertacji, ktéra
przynosi solidna porcj¢ wiedzy w trzech wzajemnie si¢ zazgbiajacych obszarach badaw-
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czych, $cile zwiazanych z tematyka rozprawy: gender studies, badaniach nad dyskursem
i w komunikologii. Autorka zaznajamia czytelnika z najnowsza literatura przedmiotu
o zasiggu narodowym i globalnym, wykazujac przy tym umiejetno$¢ doboru i syntezy
osiagnie¢ poszczegdlnych dyscyplin.

Rozdziat 1 rozpoczyna si¢ od prezentacji pojeé gender i gender mainstreaming na tle
ewolugji ruchu feministycznego i w powiazaniu z kolejnymi falami znamionujacymi
zmiany w perspektywie spojrzenia na kobietg/kobiecos¢ w spoteczeristwie i w kultu-
rze. Jego warto$¢ poznawcza jest niezaprzeczalna. Nastgpnie Badaczka przechodzi do
najwazniejszego postulatu lingwistyki genderowej — kwestii odblokowania derywacji
feminatywéw. Zgodnie z wzorcami anglosaskimi problem asymetrii jezykowo-plciowej
rozpatruje w kategoriach gender fair language/gender-sensitive language, a nawet szerzej
jako przejaw poprawnosci politycznej charakterystycznej dla zachodnich spoteczeristw
demokratycznych. Funkcjonalnos¢ elementéw genderowych jest ukazywana w tym roz-
dziale na réznych poziomach: od struktury jezyka do zachowar jezykowych. Rzetelne
referowanie badan i eksperymentéw to jego istotny walor.

Rozdzial 2 to préba przyblizenia kolejnych poje¢ i kategorii poznawczych pojawia-
jacych si¢ w tytule rozprawy. Dyskurs akademicki jest w nim ujmowany jako $rodo-
wisko komunikagji jezykowej. To bardzo ciekawe stanowisko teoretyczne, godzace do
pewnego stopnia dwa spojrzenia na dyskurs: jako na zjawisko mentalne (subiektywne)
i spoleczne (intersubiektywne) oraz udatnie rozstrzygajace wciaz sporne relacje migdzy
pokrewnymi pojeciami dyskursu i komunikagji.

Samo pojecie dyskursu jest klopotliwe i rozmyte, dlatego Autorka koncentruje si¢
na jego ujeciu definicyjnym. Z kolei dyskurs edukacyjny udato si¢ uchwyci¢ z dwéch
perspektyw teoretycznych, ktdre weiaz konkuruja ze soba w badaniach nad dyskur-
sem: Faucaultowskiej i Habermasowskiej. Rozwazania dotyczace dyskursu naukowego
i popularnonaukowego takze przynosza sporg porcje odniesienl, daje w nich o sobie
zna¢ sktonno$¢ do referowania stanu badan.

Nastgpnie Autorka rozpoznaje aspekt instytucjonalny opisywanego dyskursu,
przedstawiajac uczelni¢ wyzsza jako organizacj¢ oparta na komunikacji. Uniwersytet
w tym ujeciu jawi si¢ jako instytucja pafdstwowa funkcjonujaca w specyficznych
uwarunkowaniach zewngtrznych, determinujacych dziatania zarzadcze i promocyjne
o wysokim stopniu sprofesjonalizowania. Te pierwsze implikuje kontekst ustrojowy,
co oznacza, ze uczelnia wyzsza jest instytucja zdemokratyzowana, te drugie — kontekst
ekonomiczny, poniewaz dziata ona w przestrzeni wolnorynkowej. Tak szerokie ujecie
otoczenia komunikacyjnego zaowocowato dos¢ obszerna prezentacjg technik public
relations, z uwzglednieniem PR-u wewngtrznego i zewngtrznego.
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Czg$¢ empiryczng pracy otwiera rozdzial 3. Sprawdzana jest w niej hipoteza ba-
dawcza méwiaca o tym, ze stopieni oficjalnosci tekstéw regulujacych funkcjonowanie
uczelni (kolejno od najwyzszego: ustawa, uchwaly i ogloszenia konkursowe) ma wptyw
na stopieri nacechowania plciowego ich zawartosci leksykalnej: ,Im wyzej w hierarchii
stoi dany tekst (tzn. im bardziej ma charakter oficjalny, formalny i preskrypcyjny),
tym wigksze jest prawdopodobieristwo jego meskocentrycznego nacechowania w war-
stwie jezykowej” (s. 7). W rzetelnie przeprowadzonej analizie ilosciowej Badaczka
udowadnia zasadnos¢ tej tezy. Stwierdza bardzo wysoka frekwencj¢ antroponiméw
meskich i meskoosobowych o charakterze generycznym lub mieszanym w ustawie
(co trafnie ttumaczy nie tylko najwyzszym stopniem oficjalnosci, ale takze ogdlnosci
jej tekstu w porédwnaniu z pozostatymi). Nieco korzystniejszy wskaznik genderowy,
umozliwiajacy mierzenie symetrycznosci tekstu pod wzgledem jezykowej reprezentacji
plci, mozna zauwazy¢ w uchwalach i ogloszeniach konkursowych. Wida¢ jednak, ze
androcentryczne wzorce trzymajg si¢ mocno, a nowe, niedyskryminacyjne prakeyki
komunikacyjne oparte na strategii gender mainstreaming z trudem przedostaja si¢ do
bardziej sformalizowanych typéw tekstéw.

Kolejne badanie, dotyczace postaw wobec asymetrii rodzajowo-plciowych, tak-
ze jest przeprowadzone poprawnie, zgodnie z procedura wypracowana w polskiej
lingwistyce plci. Wyrazne jest w nim uzaleznienie od wzorcowego w tym wzgledzie
opracowania Nowosad-Bakalarczyk Plec¢ a rodzaj gramatyczny we wspdtezesnej polsz-
cgygnie (Lublin 2009), ale nie jest to zarzut. Z dobrych wzorcéw nalezy korzystaé,
zwlaszcza ze badania nad $wiadomoscig jezykowa sa bardzo skomplikowane. Agata
Zadykowicz-Skwirosz przeprowadzita w tym celu badania ankietowe, ktére umozliwity
po pierwsze sprawdzenie stopnia swiadomosci istnienia nieréwnorzednej reprezentagji
plci w polszczyinie, a po drugie — okreslenie otwartoéci na tworzenie nowych form
zetiskich nazw zawodéw i tytutéw.

Ciekawym wnioskiem z tych badan jest brak korelacji migdzy $wiadomoscia
a otwarto$cia. Okazuje si¢, ze odznaczajaca si¢ najwyzsza Swiadomoscia asymetrii
jezykowo-plciowych grupa respondentéw (pracownicy uczelni wyzszej) weale nie jest
najbardziej otwarta na reformg jezyka (najwicksza tolerancje wobec zmian prezentuje
grupa studentéw). To pokazuje, ze postawy Polakéw wobec jezyka (konserwatyzm
vs liberalizm jezykowy) sa uwiklane w wybory §wiatopogladowe i — jak zaznaczat
Andrzej Markowski (Kultura jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 126) — uzasadniane
nie tylko w kategoriach racjonalnych, ale takze emocjonalnych.

Rozprawe wieniczy obszerna bibliografia, wskazujaca na liczne inspiracje niejezy-
koznawcze (co jest charakterystyczne dla interdyscyplinarnych badan w nurcie gender
studies), zwlaszcza socjologiczne (Goffman, Mead, Habermas); zawiera takze literature
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komunikologiczna, medioznawcza i z zakresu nauk o zarzadzaniu (marketing i PR).
Warto doda¢, ze jest to zestawienie wielojezyczne: oprécz pozycji po polsku i po an-
gielsku, pojawiaja si¢ takze sporadycznie dziefa niemieckie i rosyjskie.

Podsumowujac, rozprawa Agaty Zadykowicz-Skwirosz podejmuje temat wazny
spolecznie i ciekawy jezykoznawczo. Bedzie ona interesujaca nie tylko dla srodowiska
naukowego, zwlaszcza przedstawicieli $wiata humanistyki, ale takze dla 0séb zajmu-
jacych si¢ administrowaniem instytucjami, w tym uniwersytetami. Analizy w niej
zawarte tworczo rozwijaja weiaz skromne na gruncie polskim badania w obszarze
lingwistyki plci, poszerzajac jej zakres, zmieniajac metody opisu i wlaczajac perspek-
tywe interdyscyplinarna. Ksiazke czyta si¢ dobrze takze ze wzgledu na staranng edycje
wydawnicza.

Magdalena Stecigg



UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI IN GREMIUM 12/2018

Studia nad Historia, Kultura i Polityka ISSN 1899-2722
s. 319-322

,Podroze ksztatca, ale tylko wyksztatconych”*

Powyzszy cytat trafnie oddaje problematyke, ktora podjeli autorzy tomu Krajobrazy
kulturowe. Sposoby konstruowania i narracje, opracowanego przez Centrum Badan
Historycznych Polskiej Akademii Nauk w Berlinie. Uwaga badaczy, reprezentuja-
cych polskie i niemieckie $rodowiska akademickie, skupia si¢ bowiem na réznych
strategiach edukacyjnych, majacych na celu poszerzanie wiedzy na temat krajobrazéw
kulturowych. Stwierdzenie Violetty Julkowskiej, bedace komentarzem do stéw Karla
Schlégela! o tym, ze poglebionemu odczytaniu przestrzeni zawsze towarzyszy¢ musi
wyksztatcenie, mozna odnie$¢ réwniez do znajomosci rodzimego krajobrazu, zwlaszcza
ze 6w krajobraz rzadko jest przedmiotem pogtebionej refleksji historycznej, pozostaje
raczej niezauwazalng przestrzenia codziennych prakeyk.

Ksigzka jest poktosiem XXXV konferencji Wspdlnej Polsko-Niemieckiej Komisji
Podre¢cznikowej przygotowanej przez wyzej wspomniane Centrum, brunszwicki
Instytut im. Georga Eckerta i Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktéra
odbyta si¢ w Cigzeniu w 2014 roku. Giéwnym celem monografii jest zaprezentowa-
nie dotychczasowego stanu badari oraz zdiagnozowanie sposobéw wykorzystywania
terminu ,krajobraz kulturowy” w polskiej i niemieckiej edukacji szkolnej, a takze
zarysowanie mozliwosci zastosowania go w dydaktyce.

Tom zostat podzielony na pig¢ cz¢sci, poswigconych réznym zagadnieniom, jednak
najliczniejsze sa prace dotyczace sposobéw obecnosci (a raczej jej braku) kategorii
krajobrazu kulturowego w programach nauczania, zaréwno na gruncie niemieckim,
jak i polskim. Na tej problematyce skupiaja si¢ gtéwnie artykuly zebrane w czesci
drugiej: Teorie i metody oraz piatej: Dydaktyka. Cz¢$é trzecia pt. Zmienne tozsamosci
krajobrazu kulturowego stanowi ciekawa analizg transformacji zachodzacych w krajo-
brazie kulturowym miast i regionéw na skutek przemian historycznych, ale przede
wszystkim gospodarczych i ekonomicznych, takich jak eksploatacja wegla brunatnego,
o ktérej pisze Markus Schwarzer w artykule Zmiana krajobrazéw kulturowych wskutek

* V. Julkowska, Krajobraz kulturowy jako kategoria pojeciowa i perspektywa poznawcza w edukacji
historycznej, [w:] Krajobrazy kulturowe. Sposoby konstruowania i narracje, red. R. Traba, V. Julkowska,
T. Stryjakiewicz, wspétpraca D. Pick, Warszawa—Berlin 2017, s. 56.

U K. Schlbgel, W przestrzeni czas czytamy. O historii cywilizacji i geapolityce, przekt. 1. Drozdowska,
E. Musial, postowie H. Orfowski, Poznari 2009, s. 270.
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eksploatacji odkrywkowej wegla brunatnego, czy modyfikacje zwiazane z industrializacja
opisane przez Ewe Wojtont w tekscie Pamigé pracy. Kulturowe przeksztalcenia krajo-
brazow poindustrialnych na przykladzie Sosnowca. Cz¢$¢ Czytanie krajobrazu, w ktdrej
znalazly si¢ artykuty Marii Poprzeckiej Kredowe skaty i Przemystawa Czapliniskiego
Fatdowanie gor. Dwa zejscia totrzykowskie, ma charakter uzupetniajacy — ukazuje, ze
kategoria krajobrazu kulturowego znajduje zastosowanie takze na gruncie literaturo-
znawstwa i historii sztuki.

Liczba mnoga zawarta w nazwie ksiazki (,krajobrazy”) nie jest przypadkowa.
W istocie przedstawiono w nim wiele definicji centralnego pojecia, cho¢ jak za-
znacza we Wprowadzeniu Robert Traba, uczeni jako punkt wyjscia obierajg jedna,
bardzo ogdlng charakterystyke, w mysl kedrej krajobraz to proces ,ktéremu podlega
przestrzennie pojmowane $rodowisko, ksztattowane historycznie i spolecznie przez
cztowieka i sity natury”, a ktéra to charakterystyka ma by¢ jedynie przyczynkiem do
,bardziej wnikliwej analizy”.

Klasyfikacja oraz jednoznaczne okreslenie tego, czym jest krajobraz kulturowy,
wydaje si¢ niemozliwe, poniewaz pojecie to rozpatrywane jest przez pryzmat wie-
lu kategorii i perspektyw badawczych, a pod wplywem kazdej z nich termin ulega
réznorakim modyfikacjom. Brak spdjnosci i sztywnych ram definicyjnych nastrecza
wprawdzie wiele probleméw teoretycznych, jednak, jak pokazujg autorzy omawianej
publikacji, rozszerza mozliwosci operacyjne pojecia.

Zaréwno polscy, jak i niemieccy badacze wskazuja na niedostateczne opracowanie
problematyki krajobrazu kulturowego w programach edukacyjnych na wszystkich
poziomach nauczania. Wprowadzenie tego terminu do praktyki dydaktycznej przy-
niostoby ogromne korzysci w zakresie pojmowania zaréwno przestrzeni lokalnych,
najblizszych uczniowi, jak réwniez tych odleglych, o ktérych uczert dowiaduje si¢
z podrecznikéw. Whaczenie krajobrazu kulturowego w poczet szkolnych zagadnien,
zdaniem wielu autoréw, dawatoby mozliwo$¢ przekazywania wiedzy na temat regionéw
w sposéb komplementarny z uwzglednieniem wszystkich aspektéw warunkujacych
ksztattowanie si¢ danej przestrzeni.

To, co stanowi zalet¢ terminu ,krajobraz kulturowy”, czyli jego semantyczna po-
jemno$¢, moze staé si¢ jednocze$nie przeszkoda w probie przeszczepienia pojecia
na grunt edukacyjny. Programy szkolne i konstruowane na ich bazie podreczniki
z zalozenia powinny jasno okresla¢, czym charakteryzuje si¢ opisywane zjawisko oraz
podawac jego klarowna, przejrzysta definicje, tak aby uczen mégt z tatwoscia przyswoic
przekazywana mu wiedzg. Zarysowana w publikacji wieloaspektowo$¢ terminu oraz
koniecznos¢ kazdorazowego doprecyzowywania tego, czym jest krajobraz kulturowy,

2 R.Traba, Krajobraz kulturowy: strategie badawcze i interpretacje. Uwagi wstgpne, [w:] Krajobrazy
kulturowe. .., s. 11.
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moze sprawié, ze osoby opracowujace programy edukacyjne, a nastgpnie podreczniki,
moga negatywnie ustosunkowywac si¢ do umieszczania omawianych w monografii
tresci w ksiazkach przedmiotowych. W Krajobrazach kulturowych. .. powtarza sig jed-
nak refleksja, ze juz od dawna to nie ramy programowe, a inicjatywa poszczegélnych
nauczycieli jest kluczowa dla zapoznania mtodych ludzi z tym pojeciem.

Dyskusja podjgta w publikacji wpisuje si¢ w obserwowane wspétczesnie zaintereso-
wanie krajobrazem kulturowym. Réwniez na gruncie polskim nie jest to temat nowy.
Nieprzypadkowo w tomie wielokrotnie pada nazwisko Beaty Fydryczak, autorki ksiazki
Krajobraz. Od estetyki the picturesque do doswiadczenia topograficznego’. Badaczka
skupia si¢ na powstaniu i ewolucji terminu w perspektywie $wiatowej, rekonstruujac
ten proces poczawszy od renesansowego malarstwa, przez pojecie malowniczo$ci
(the picturesque) Williama Gilpina4, po rozwazania Yi-Fu Tuana, Johna B. Jacksona,
Denisa Cosgrova, Tima Ingolda czy Karla Schlogela i jego czgsto przywotywane;j
ksiazki W przestrzeni czas czytamy’. Podczas gdy Frydryczak pojecie krajobrazu opisuje
kompleksowo, skupiajac si¢ na teoretycznym rysie historycznym, autorzy Krajobrazéw
kulturowych... traktuja 6w termin jako operacyjny i positkuja si¢ nim w kontekscie
badan dotyczacych szerszych zagadnien.

Warto wskaza¢ na inng jeszcze istotng prace poswigcong takiej tematyce — jest nig
Krajobraz kulturowy. Aspekty ewolucyjne i typologiczne® Urszuli Mygi-Piatek. W tej
obszernej ksigzce autorka w sposéb szczegétowy omawia poszczegdlne koncepcje
krajobrazu kulturowego, zaznaczajac, ze przedmiotem jej badan sa krajobrazy realne,
analizowane na gruncie geografii. Egzemplifikacje dla zalozen teoretycznych stanowi
czg$é poswigcona poszezeg6lnym krajobrazom kulturowym w Polsce. Zagadnienia
podjete w ksiazce korespondujg z problematyka podejmowana w trzecim rozdziale
omawianego tomu — Zmienne tozsamosci krajobrazu kulturowego — w ktérym znalazt
sie artykut wspétautorstwa Mygi-Piatek’.

W publikadji nie pojawia si¢ nazwisko Elzbiety Rybickiej w kontekscie poruszanego
w niej zagadnienia, nalezatoby jednak wspomnie¢ o obszernym studium jej autorstwa,
zatytutowanym Geopoetyka. Przestrzeri i miejsce we wspélczesnych teoriach i praktykach
literackich®. Rybicka, piszac o krajobrazie i krajobrazie kulturowym, analizuje sposoby,

> B. Frydryczak, Krajobraz. Od estetyki the picturesque do doswiadczenia topograficznego, Poznari
2013.

4 WL Gilpin, 7hree Essays: On Picturesque Beauty, On Picturesque Travel and on Sketching Landscape,
London 1794.

5> K. Schlégel, op. cit.

6 U. Myga-Piatek, Krajobraz kulturowy. Aspekty ewolucyjne i typologiczne, Katowice 2012.

7 U. Myga-Piatek, G. Jankowski, A. Soczéwka, Sieci komunikacyjne w krajobrazie kulturowym.
Wybrane prayktady w perspektywie historycznej, [w:] Krajobrazy kulturowe. ..

8 E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzert i miejsce we wspdtczesnych teoriach i praktykach literackich,

Y y ] ) 'y

Krakéw 2014.
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w jakie literatura i inne teksty kultury moga wplywa¢ na kreowanie i ksztaltowanie
wyobrazen na temat opisywanego miejsca. Autorka podkresla takze, ze istnieja zagad-
nienia badawcze, ktdre facza literaturoznawstwo z geografia humanistyczna, jednym
z nich jest wlasnie krajobraz kulturowy: , Literackie reprezentacje krajobrazéw czytane
przez geograféw moga bowiem ujawniaé zaréwno specyfike indywidualnego doswiad-
czenia i interpretacji, jak i ramy kulturowe takiej lektury™. Tego rodzaju rozwazania
w recenzowanym tomie majg charakter marginalny i nie sg przedmiotem szerszych
analiz. Autorzy ksiazki skupili si¢ na podrecznikach do lekeji historii i geografii. Nie
wzigto natomiast pod uwagg przedmiotéw takich, jak jezyk polski (w przypadku szkoty
polskiej), jezyk niemiecki (w przypadku szkoly niemieckiej) czy wiedza o kulturze,
gdzie pojecie krajobrazu kulturowego mogloby stanowi¢ wazny element porzadkuja-
cy. By¢ moze wprowadzenie tego terminu do programu nauczania jezyka ojczystego
sktonitoby uczniéw do zapoznawania si¢ nie tylko z literatura ogélnonarodowa, ale tez
dotyczaca lokalnosci i regionalnosci. ,, Literackie reprezentacje krajobrazéw”, o ktérych
pisze Rybicka, moga by¢ przydatne nie tylko dla geograféw, ale przede wszystkim dla
miodych ludzi, ktérzy dzigki nim maja szans¢ pozna¢ histori¢ inng niz ta ugruntowa-
na i oficjalnie przyjeta — histori¢ ukazang przez pryzmat jednostek zamieszkujacych
znane im miejsce.

Aspekt edukacyjny i przeniesienie refleksji na temat omawianego pojecia z kregu
dyskusji akademickiej na grunt szkolny (w tym przedstawienie konkretnych propo-
zycji zaje¢ dotyczacych krajobrazu kulturowego) jest podstawowym walorem ksiazki.
Autorzy tomu przekonujaco dowodzg, ze kategoria krajobrazu stanowi¢ moze spoiwo
wiedzy zdobywanej na réznych przedmiotach — by¢ komponentem scalajacym nauki
geograficzne, humanistyczne i przyrodnicze na wszystkich poziomach edukagji szkol-
nej. Patrzac z tej perspektywy, publikacja przygotowana dzigki wspétpracy polskich
i niemieckich badaczy stanowi niezwykle przydatne kompendium: prezentuje stan
badan nad krajobrazem kulturowym, zbiera istniejaca wiedz¢ na ten temat i ukazuje,
jak w praktyce wyglada postugiwanie si¢ ta — znaczeniowo weciaz jeszcze nieustabili-
zowang — kategoria.

Krajobrazy kulturowe. Sposoby konstruowania i narracje, red. R. Traba, V. Julkowska,
T. Stryjakiewicz, wspétpraca D. Pick, Wydawnictwo Neriton — CBH PAN, Warszawa—
Berlin 2017, ss. 505

Katarzyna Meller

9 Ibidem, s. 132.
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Sympozjum naukowe ,Rerum gestarum
monumentis et memoriae. Tytus Liwiusz
i jego dzieto w 2000. rocznice Smierci”

W Instytucie Historii Uniwersytetu Zielonogérskiego 23 maja 2017 roku odbyto si¢
sympozjum naukowe ,Rerum gestarum monumentis et memoriae. Tytus Liwiusz i jego
dzieto w 2000. rocznicg $mierci”. Wydarzenie zostalo zorganizowane przez Zaktad
Historii Nauki i Kultury pod patronatem Stowarzyszenia Historykéw Starozytnosci.
Sympozjum w catosci poswigcone byto postaci Tytusa Liwiusza i jego dzietu Ab Urbe
condita. Na zaproszenie Instytutu Historii do Zielonej Géry przybyli przedstawiciele
kilku polskich o$rodkéw naukowych, aby wspélnie celebrowac 2000. rocznicg $mierci
historyka z Patavium.

W obradach wrzigli udzial: Hanna Appel (UMK), Malgorzata Pawlak (UWr),
Jakub Pigoi (UWr), Katarzyna Balbuza (UAM), Agata A. Kluczek (US), Krzysztof
Mogielnicki (KUL), Agnieszka Dziuba (KUL), Danuta Musiat (UMK). Uniwersytet
Zielonogérski reprezentowat Jarostaw Dudek i Andrzej Gillmeister.

Po krétkiej inauguracji i przywitaniu gosci przez dyrekeje Instytutu Historii nad-
szed! czas na rozpoczgcie obrad. Pierwszy z paneli poprowadzita prof. Danuta Musiat,
natomiast cykl referatéw zapoczatkowata Hanna Appel z Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Profesor Appel w swoim wystapieniu pt. Podrdz Emiliusa
Paullusa po Grecji w ujeciu Liwiusza przyblizyta suchaczom postaé wodza armii rzym-
skiej i jego wyprawe do Grecji, podczas ktérej odwiedzil m.in. Delfy, Ateny, Korynt,
Argos, Spartg i Olimpig. Dzieje tej podrézy, nazywanej takze ,pielgrzymka do stynnych
sanktuariéw Gregji”, opisali takze Polibiusz i Plutarch. Wazne miejsce w rozwazaniach
zajeto ukazanie odmiennych koncepcji przedstawienia wojazy Paullusa, jakie mieli
autorzy wszystkich trzech przekazéw.

Jako druga wystapita Malgorzata Pawlak z Uniwersytetu Wroctawskiego, ktéra
podjeta si¢ analizy poréwnawczej przekazéw — Tytusa Liwiusza i Pompejusza Trogusa —
dotyczacych wyprawy Aleksandra z Epiru do Italii. Profesor Pawlak przedstawita
stuchaczom poglady obu autoréw na postawe Aleksandra oraz dalekosi¢zne plany
polityczne i militarne kréla. Najwazniejszym elementem tych rozwazan byly jednak
ludy tubylcze, z jakimi spotkat si¢ Aleksander podczas swojej wyprawy, i ich miejsce
w wizji sojuszu $wiata greckiego, ktéry pod jego dominacja miat zostaé w pokojowych
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stosunkach z Rzymem. Jednym z przyblizonych zagadnieni, odnoszacym sig $cisle do
ksiegi VIII Ab Urbe condita, byta warto$¢ historyczna relacji Liwiusza, ktdra wedlug
badaczy budzi watpliwo$¢ w wielu punktach, m.in. za sprawa datacji, wydarzen i pro-
blemu chronologii wzglednej. Prelegentka przedstawita réwniez legendg o poczatkach
Brundizjum, ktéra jest istotnym elementem réznigcym oba przekazy, poniewaz wyste-
puje tylko w relacji Pompejusza Trogusa, natomiast prézno jej szuka¢ u Liwiusza. Jak
wykazano, cz¢$¢ wspdlng stanowi podsumowanie wydarzeni, co moze by¢ wynikiem
wspdlnej podstawy zrédlowej obu przekazdw.

Kolejny referat wyglosit Jakub Pigori z Uniwersytetu Wroctawskiego. Jego rozwaza-
nia dotyczyly prologéw wewngtrznych w Ab Urbe condita. Prezentacjg tematu rozpoczat
od przedstawienia zagadnienia prologéw wewnetrznych — ich cech charakeerystycznych
i kryteriéw, jakim powinny odpowiadaé. Wystapienie oparte byto na analizie wstgpéw
do ksiag: II, VI, XXI i XXXI dzieta Liwiusza. Profesor Pigoni w swoim referacie wykazat,
ze mozna je uzna¢ za prologi wewngtrzne. Wedtug niego stan zachowania utworu nie
pozwala na doktadne ustalenia co do prologéw wewngtrznych innych ksiag, jednak
wnioskujac z przekazu Pliniusza Starszego (Historia Naturalna), mozemy by¢ pewni,
ze rOwniez tam si¢ one pojawialy.

Po wyzej wymienionych referatach przyszed! czas na dyskusje, podczas ktérej
prelegenci i stuchacze wymienili si¢ wrazeniami odniesionymi podczas prezentacji
oraz wyglosili swoje opinie o przedstawionych zagadnieniach. Byt to réwniez czas na
zadanie pytan, jakie zrodzily si¢ podczas preleke;ji.

Po krétkiej przerwie jako pierwsza wystapita Katarzyna Balbuza z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktéra wyglosila referat pt. Liwiusz i pignora
Imperii. Historyk z Patavium jako gloryfikator wiecznotrwatosci Rzymu. Profesor Balbuza
wykazata, ze motywy wiecznosci miasta funkcjonowaly takze w dziele Tytusa Liwiusza
i podjeta si¢ okreslenia ich roli w narracji dziejopisarza.

Nastepny referat autorstwa Agaty Kluczek z Uniwersytetu Slaskiego dotyczyt nu-
mizmatéw rzymskich. W prezentacji Conditores Urbis Romae. Tytus Liwiusz i rzym-
skie numizmaty pani profesor skupita si¢ na wizerunku wilczycy karmiacej Remusa
i Romulusa — Lupa Romana, ktéry pojawia si¢ w Ab Urbe condita. Prelegentka przed-
stawita stuchaczom dzieje tego motywu jako inspiracji zaréwno w sztuce, jak i w men-
nictwie rzymskim. Przedstawiona problematyka oscylowata gtéwnie wokét ukazania
wilczycy karmiacej blizniaki na monetach w réznych fazach rozwoju Rzymu. Ponadto
prof. Kluczek podjeta si¢ analizy przedstawienia mitu zatozycielskiego przez historyka
z Patavium oraz jego reinterpretacji.

Ostatni w tym panelu, ale réwnie interesujacy referat przedstawit Krzysztof
Mogielnicki z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktéry zajat si¢ zagadnieniem
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rewolty Appiusza Herdoniusza i jej miejscu w Ab Urbe condita. Wystapienie zawierato
wiele cennych uwag o naturze historiografii rzymskiej.

Pierwszy panel wzbudzil w stuchaczach zainteresowanie, ktére nie malato nawet
podczas przerwy obiadowej, podczas ktérej prelegenci dyskutowali o wygltoszonych
referatach.

Drugi panel poprowadzita prof. Katarzyna Balbuza. Po przerwie glos zabrata
Agnieszka Dziuba z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Swoje rozwazania poswie-
cifa pierwszemu polskiemu przekladowi dzieta Liwiusza. W referacie pt. Tjta Liwiusza
»Dzieje rzymskie” hrabiego Ossoliriskiego. Pierwszy polski przektad Ab Urbe condita prof.
Dziuba przedstawita zarys biografii hrabiego oraz jego pracg nad przekladem dzieta
Liwiusza. Szczeg6lna uwagg zwrdcita na warsztat naukowy Ossoliniskiego oraz tech-
nike, jaka obrat przy ttumaczeniu. Interesujacym zagadnieniem byty powédki, jakie
sktonity hrabiego do zajecia si¢ tym antycznym tekstem. Profesor Dziuba poddata
analizie fragmenty przekfadu autorstwa Ossolinskiego, co mialo na celu zweryfiko-
wacé ich warto$¢ naukowa dla wspétczesnych odbiorcédw. Efektem tego zabiegu byto
potwierdzenie krytycznych ocen, jakie na temat tego thumaczenia wyglosili historycy
literatury. Taki osad zostat podyktowany przede wszystkim dtugimi, wielokrotnie zto-
zonymi zdaniami i niejasnym stylem. Ponadto Ossoliniskiemu zarzuca si¢ dobieranie
nieodpowiednich do kontekstu znaczen stéw oraz uzywanie zwrotdw, ktére juz w XVIII
w. byly archaizmami. Profesor Dziuba na zakonczenie wystapienia podkreslita, jak
wazny i niezaprzeczalny jest wktad hrabiego Ossoliriskiego w kulture polska.

Po referatach przedstawicieli KUL przyszed! czas na przedstawiciela Uniwersytetu
Zielonogérskiego. Jarostaw Dudek wyglosit referat pt. Obraz republiki rzymskiej
w historiografii bizantyrniskiej w XI-XII w. Referat spotkat si¢ z duzym zainteresowa-
niem, poniewaz dotyczyt ciekawej kwestii recepcji historiografii klasycznej w epoce
bizantynskie;j.

Po raz kolejny nadszed! czas na dyskusje, podczas ktérej stuchacze mogli zada¢
prelegentom pytania, podzieli¢ si¢ wnioskami wyciagnigtymi z odczytéw oraz sko-
mentowac przedstawione zagadnienia.

Na zakoriczenie obrad glos zabrata Danuta Musial z Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, ktéra wyglosita interesujacy referat pt. Ab Urbe condita jako
przewodnik po rytuatach rzymskich. Dzieto Liwiusza, ze wzgledu na swéj rozmiar,
jest kapitalnym Zrédtem religii rzymskiej, takze w jej wymiarze rytualnym, co prof.
Musiat pokazata na wybranych przyktadach. Obrady zamknat i podsumowat Andrzej
Gillmeister, organizator sympozjum — odwotujac si¢ do przedstawionych wystapier,
krétko scharakteryzowat ars historica Tytusa Liwiusza.
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Obrady zgromadzity badaczy antyku z catego kraju. Interesujace referaty wzbudzity
w stuchaczach ogromne zaciekawienie i ukazaty wiele nowych aspektéw zwiazanych
z dzietem Tytusa Liwiusza. Spotkanie to sklonito jego uczestnikéw do refleksji nad
tym, jakie zainteresowanie towarzyszy historykowi z Patavium. Kameralny charakter
sympozjum sprawil, ze ozywiona dyskusja trwata dlugo po jego zakoriczeniu.

Joanna Marciniszyn
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Konferencja miedzynarodowa ,Reception of Ancient
Political Ideas and Models in Modern European Culture
till the End of the 20th Century.

Current Research and Future Perspectives”

Honorary Patronage

Prof. Tadeusz Kuczynski
Rector of the University of Zielona Goéra

University Library Lecture Hall

W Bibliotece Uniwersytetu Zielonogérskiego 13-15 wrzesnia 2017 roku odbyta si¢
migdzynarodowa konferencja “Reception of Ancient Political Ideas and Models in
Modern European Culture till the End of the 20th Century. Current Research and
Future Perspectives” (Recepcja antycznych wzorcéw antycznych i idei politycznych
w kulturze europejskiej do korica XX w. Stan i perspektywy badari) organizowana przez
Instytut Filozofii i Instytut Historii Uniwersytetu Zielonogérskiego. W konferencji
wzicto udziat 30 delegatéw z 13 o$rodkéw akademickich (Bamberg, Brno, Budapeszt,
Exeter, Krakéw, £6dz, Moskwa, Opole, Poznari, Warszawa, Wilno, Wroctaw oraz
Zielona Géra). Jego Magnificencja Rektor UZ, prof. dr hab. inz. Tadeusz Kuczyniski,
objat konferencj¢ honorowym patronatem. Prelegenci — go$cie z zagranicy, pracownicy
naukowi oraz doktoranci rodzimej uczelni — podjeli dyskusje na temat stanu badari nad
tradycja antyczna w Europie. Zagadnienia z zakresu idei politycznych oscylowaty wokét
Platona i Arystotelesa, ktorzy wniesli wybitny wkiad do rozwoju oraz ksztattowania
si¢ koncepcji politycznych. Uczestnicy skupili si¢ na strategiach argumentacyjnych
w starozytnym dyskursie filozoficzno-politycznym, a takze odwotali si¢ do antycznych
wzorcéw osobowych obywatela i obywatelki, a wnioski z poruszanego obszaru dociekan
znalazly kontynuacje¢ w dyskusji o antycznych cnotach obywatelskich.
Pomystodawcami sympozjum byli dr hab. Tomasz Mréz z Instytutu Filozofii oraz
dr hab. Andrzej Gillmeister z Instytutu Historii. Konferencja byta organizowana przy
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wspétpracy Legacy of Greek Political Thought Network (Reading, UK), Stowarzyszenia
Historykéw Starozytnosci (Warszawa), Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
(0. Zielona Géra) oraz Polskiego Towarzystwa Historycznego (o. Zielona Géra).
Referaty wyglaszane byly w jezykach polskim i angielskim.

Pierwszy dzien konferencji rozpoczat Dziekan Wydziatu Humanistycznego UZ,
dr hab. Stawomir Kufel. Wyklad otwierajacy, prezentowany przez goécia specjalnego,
prof. Neville'a Morleya z University of Exeter, pt. Zhe Politics of Classical Reception
wprowadzit uczestnikéw w tematyke calej konferencji. Profesor Morley zwrécit uwage,
ze wszystkie klasyczne analizy starozytnych tekstéw moga by¢ dowolnie politycznie
zinterpretowane. Stad tez wynika potrzeba stalej czujnosci i krytycznej swiadomosci
nie tylko tego, jak czytane i interpretowane sa starozytne teksty, ale takze motywéw,
ktére stanowia podstawe tego odbioru. Po wstepie przyszedt czas na klasyczny cykl
obrad. Nastgpnym referentem byt doktor Ldszlé Takdcs, ktérego wystapienie doty-
czyto wizerunku rzymskiej kobiety widzianej z perspektywy czasu. W wypowiedzi
przedstawit réznice pomigdzy wojowniczkami od czaséw starozytnych po wspétczesne.
Ostatni tego dnia prelegenci, doktorzy Jaroslav Dane$ i Katarina Petrovi¢ovd, pod-
jeli si¢ problemu inspiracji starozytnoscia w odniesieniu do réznorodnych obszaréw
wspdtczesnych badan — w filozofii, polityce oraz literaturoznawstwie.

Dzient drugi konferencji otwieral kolejny gos¢ specjalny, prof. Janina Gajda-
-Krynicka z Uniwersytetu Wroctawskiego. W wystapieniu poruszyta temat przedpla-
toriskich Zrédet modelu ustroju doskonatego, zaznaczyta, ze apokryfy pitagorejskie
stanowia dowdd, ze o ustroju idealnym filozofowie pisali dtugo przed Platonem.
Profesor swoim wyktadem wykazata si¢ ogromna erudycja, czym poruszyta serca
i umysty stuchaczy. Godne uwagi byto wystapienie dr hab. Doroty Zygmuntowicz
pt. Dlaczego nie pamigtamy, ze to Platon zaproponowat obowiqzek powszechnego na-
uczania na koszt parstwa? Prelegentka pokazata, co stanowi przedmiot Platonskiej
krytyki demokracji, kondycji demosu w czasach Platona, a takze jak w obliczu kry-
zysu wspotczesnych demokracji (z ktérych wigkszo$¢ zaliczana jest do ,,demokragji
wadliwych”) Platoriskie cechy ,,poprawnego ustroju” (orthe politeia) zbiegaja si¢ ze
wspélczesnymi wyznacznikami tzw. demokragji petnej. Kolejno swoje referaty wyglosili
dr hab. Andrzej Dubicki pt: Cesarstwo Zachodniorzymskie jako przyktad paristwa upa-
dfego i dr Lucyna Chmielewska pt. Antyczny republikanizm w mysli politycznej Johna
Miltona. Po przerwie prelegenci w toku obrad bardzo szeroko poruszali si¢ w tematyce
antycznych wzorcéw politycznych. Jako pierwszy wystapit dr Carl Humphries, ktéry
opowiedzial o granicach pesymizmu w starozytnej i nowoczesnej mysli politycznej.
Profesor Valentina Lepri wskazala na wazng role profesoréw Akademii Zamojskiej
zatozonej w XVI w., kt6rzy rozpowszechniajac teksty Dionizosa z Halikarnasu, wpty-
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wali na ksztattowanie zycia politycznego polskiej elity. Profesor Marek Piechowiak
zwrécit uwage na problemy zwiazane z zakresem pojecia godnosci. Magister Gintaré
Kurlaviciate przedstwita Augustyniska koncepcje umystu i mysl polityczng w ujeciu
Hanny Arendt. Doktor Marcin Pietrzak przedstawit, jak cynicka perswazja Antystenesa
i jego nastgpcéw moze by¢ realizowana we wspélczesnym $wiecie.

Trzeci, ostatni dzieri konferengji nalezat juz w catosci do polskich uczonych. Odczyt
rozpoczela dr Barbara Brzuska od przyblizenia stuchaczom klasycznych wzorcéw oso-
bowych, na ktére Polacy w XIX w. szczegélnie si¢ powolywali. Doktor Ewa Jakimowska
za$ rozpoczeta wywéd od interpretacji fragmentéw Platoriskiego Polityka, nastgpnie
poprowadzita stuchaczy przez analiz¢ Gilles'a Deleuze’a, Fryderyka Nietzschego, kon-
czac na wyktadni Michela Foucaulta. Doktor Daria Janiszewska-Sieriko w nawiazaniu
do zrédet antycznych ukazata postaé krélowej Boudiki, ktérej postawa wplyneta na
ksztattowanie si¢ wzorca kobiety w epoce elzbietaniskiej. Doktor Wojciech Wrotkowski
zaprezentowal niebadane dotad aspekty przestari Heraklita, a mianowicie jego pogla-
dy dotyczace greckiej bogini Dike w $wiecie i hierarchii migdzy prawami. Magister
Katarzyna Turonek-Ostrowska wykazata powiazania pomigdzy rosyjskimi rewolucjo-
nistkami przefomu XIX/XX w. z myslicielka IV w. p.n.e. Hipparchia. Magister Lucyna
Majewska podzielita si¢ z uczestnikami refleksja na temat ludzkiej postawy w $wie-
tle idei non-violence, a takze skontrastowala ja z antycznymi wzorcami osobowymi.
Magister Dorota Brylla skupita si¢ na idei synkrasis, ktérej poczatek sigga IV w. p.n.e.,
a ktérej zakres znaczeniowy odnosit si¢ poczatkowo do idei politycznej. Prelegentka
podjetym przez siebie tematem przeniosta uczestnikéw w $wiat studiéw i badani nad
kabala Bnei Baruch. Ostatnie wystapienie nalezalo do mgr Anny Dro, ktérej praca
o Sokratesie jako wzorze polityka w interpretacji Wojciecha Dzieduszyckiego spo-
tkata si¢ z zywa reakcja wsréd publicznosci, a to ze wzgledu na zartobliwy charakter
przedstawienia. Obrady zamkneli pomystodawcy konferencji, dr hab. Tomasz Mréz
oraz dr hab. Andrzej Gillmeister, ktérzy goraco podzigkowali uczestnikom za udzial,
a takze zaprosili do wspétpracy z Uniwersytetem Zielonogérskim.

Zestawiajac ogélnie starozytne inspiracje, keérych oddzialywan w §wiecie nowozyt-
nym poszukiwali uczestnicy, wymieni¢ nalezy: stoicki ideat kobiety, starozytne tragedie,
rézne aspekty mysli Platona i Sokratesa, losy upadku Cesarstwa Zachodniorzymskiego,
starozytny republikanizm i pesymizm, Augustyriska koncepcje umystu, Heraklitejska
refleksje nt. prawa, cynicka perswazje, starozytna kobiete, polityczne i retoryczne
wzorce osobowe, refleksje nad edukacja, strategie manipulacyjne. Byly one recypo-
wane w réznorodnych kontekstach nowozytnosci, np. w renesansowych Niemczech,
dziewigtnastowiecznej Polsce i dwudziestowiecznych Czechach, w Anglii, u Miltona,
Rousseau, Hobbesa i Newtona, Arendt i Deleuze’a, u Dzieduszyckiego i rosyjskich
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rewolucjonistek na przetomie XIX i XX w., w Akademii Zamojskiej, we wspétczesnych
badaniach nad kabata i w ogéle we wspotczesnej refleksji nad wojna, polityka i historia.

Konferencja wniosta w mury Uniwersytetu Zielonogérskiego nowy, inspiruja-
cy i zorientowany mi¢dzynarodowo ferment badawczy. Kazdy ze stuchaczy, takze
studenci i doktoranci, znalazt wéréd prezentowanych referatéw mysli i idee, ktére
prawdopodobnie nie pozostang bez wptywu na ich dalsze poszukiwania naukowe.
Opinie o organizacji konferencji, pochodzace od uczestnikéw spoza Zielonej Géry
i spoza Polski, wskazuja, ze opuszczali oni Uniwersytet Zielonogérski z poczuciem
zaspokojenia ciekawosci badawczej oraz z przekonaniem, ze przy dobrej organizacji
oraz zaangazowaniu w Zielonej Gérze moze si¢ odby¢ wydarzenie naukowe w obszarze
humanistyki na dobrym, mi¢dzynarodowym poziomie.

Anna Dros
Lucyna Majewska
Katarzyna Turonek-Ostrowska



