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Rola chrześcijańskiej myśli filozoficznej i teologicznej 
w procesie rodzenia się nauki nowożytnej 

Zbliżamy się do końca drugiego tysiąclecia ery chrześcijańskiej. Ten fakt skłania 
do szczególnego zamyślenia się nad rolą chrześcijm'lstwa w historii ludzkości. Bez żad
nej wątpl i wości była ona doniosła . Chrześcijal'lstwo wywarło wielki wplyw na różne 
dziedziny kultury europejskiej , a pośrednio oddzialało także na kultury innych narodów. 

W niniejszym wystąpieniu chcialbym się skupić na roli chrystianizmu, a ściśle 
chrześcijańskiej teologii oraz odwolującej się do chrystianizmu filozofii średniowiecz
nej , jaką odegrały one w procesie rodzenia się w Europie nowożytnej nauki o charakte
rze przyrodniczo-matematycznym, której olbrzymi wptyw na ksztatt współczesnej ludz
kiej cywi li zacji jest bezdyskusyjny. 

Poruszenie tego właśnie zagadnienia wydaje się być szczególnie ważne w chwili, 
gdy chrześcijal'lstwo,dokonuje swojego rodzaju bilansu, czy też rachunku sumienia, w 
związku ze zbliżającym się Jubileuszem dwóch tys i ę'cy lat swego istnienia, gdyż poczy
naj ąc od renesansu, przez oświecenie, a na współczesności kor'lcząc , narosło wiele mi
tów przedstavviających Kościól katolicki jako swojego rodzaju przeszkodę na drodze 
ludzkości do postępu naukowego i w ogóle cywilizacyjnego. 

Temat jest wielki, n ajeżony przy tym najróżniejszymi trudnościami i niejasno
ściami. Mam świadomość, że w prezentowanym wystąpieniu, mogę go za ledwie do
tknąć, by wyakcentować to, co w moim, być może subiektywnym, przekonaniu, jest w 
nim godne uwagi . 

Wspólczesny człowiek, który przyzwycza ił się do obecności nauki w swoim życiu 
i do niezliczonych jej ap likacji technologicznych, często sobie nie uświadamia , że to, co 
rozumie przez nowożytną naukę , jest calkowicie unikalnym rysem naszej tylko, europej
skiej cywilizacji . Nic bowiem podobnego do niej nie spotkamy w żadnej z minionych, 
wielkich czy małych, cywilizacji. Oczywiście , napotkamy w nich wysoko rozwinięte 
struktury społeczne , wielkie państwa, ludzi o bardzo wysokiej kulturze, wielką biegiość 
rzemieślniczą, wspaniałe dzieła z zakresu architektury, metalurgiki, ceramiki, a także 
filozofii , literatury, medycyny, astronomii, matematyki i prawa, lecz nic na kształt takiej 
nauki , jaka zrodzi la się kilkaset lat temu w Europie. 
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Nowożytna nauka - rozumiana jako szczegółowe, kwantytatywne -wyjaśnianie 

tnaterialnego świata, wyrażane w formie równań matematycznych - pojawia s ię właści
wie dopiero u Newtona (t 1727), gdy sformułował swoje trzy prawa i zauważył, że 

można je zastosować dla wyjaśnienia pewnych aspektów całego materialnego świata, 

poczynając od ruchów planet, a na zjawisku spadania jabłka z jabłoni kończąc. W po
dobny sposób, odkryte w XIX w. przez Maxwella (t 1879) prawa, pozwo liły zrozumieć 

wszelkie zjawiska elektryczne i tnagnetyczne, a równania dwudziestowiecznego uczo-
. 

nego Schrodingera ("f 196 1) mechanikę kwantową. 

Ogromne znaczenie nowożytnej nauki, kwantytatywnie wyjaśniającej świat mate
rialny, dla współczesnej historii ludzkośc i , jest tak oczywiste, że nie ma potrzeby tego 
zagadnienia gruntownie roztrząsać. Bez wątpienia stanowi ona źródło i punkt wyjścia 

w zelkiej nowożytnej technologii wynalazków technicznych i całego rozwoj u cy
wilizacyjnego świata. W naszych czasach podnoszone są często liczne zarzuty, skiero
wane przeciwko dynamicznemu rozwojowi technologii i związanej z nim produkcji, ze 
względ u na wiążące się z tym faktern coraz większe skażenie środowiska naturalnego, a 
także zagrożenie ludzkośc i broniami masowej zagłady, czy nawet pozbawionytni etycz
nej kontroli doświadczeniami genetycznym i. Można by w tym miejscu odpowiedzieć, że 

być tnoże bez nowożytnej nauki i technologii bylibyśmy nieco lepsi i mniej zagrożeni 
(choć i to jest wątpliwe bo człowiek był zagrożony we wszystkich epokach) ale bez 
nauki i technologii z pewnością wielu z nas w ogóle nie pojawiłoby s ię na świec ie a ci, 
którym by s i ę to udało, żyliby zapewne dużo krócej, a przy tym w nędzy i brudzie. 

N iezależnie od tnoralnej oceny nowożytnej nauki , jej kołosalny wpływ na życ ie 

współczesnych społeczeństw jest niezaprzeczalnym faktem. Interesująca natomiast wy
daje się być kwestia - dlaczego spośród wielu i stniejących w historii ludzkośc i cywili
zacj i, nowożytna nauka zrodziła się w cywilizacji europejskiej, i dlaczego stało się to w 
tyrn, a nie innym okresie jej rozwoj u? Co stanowiło ów unikalny, specyficzny tylko dla 
cywilizacj i europejskiej element, który o zrodzeniu s i ę w niej nauki nowożytnej zadecy
dował? 

Na leży sobie uświadotnić, że wszystkie wielkie cywilizacje charakteryzował pe
wien postęp w zakresie struktur socjalnych, który sprawiał, że pewne grupy ludzi wolne 
były od trosk związanych z zapewnieniem sobie podstawowych warunków bytowania, a 
zatem mogły zająć się czymś innyrn, np. dociekaniarni naukowymi. W większości cywi
lizacji istniały także określone systerny zapisywania, a przez to utrwalania tnyś li. I stniała 

w nich poza tym pewna znajorność tnatetnatyki, a także praktyczne utniejętnośc i służące 

do wykonywania narzędzi i broni, trafiania na morzu i na lądzie, dokonywan ia pomia-
. 

rów ziemi i budowli , leczenia chorych, wznoszenia wielkich i skompl ikowanych bu-
dowli itd. Można by powiedzieć, że w każdej z tych cywilizacji i stniały materialne wa
runki do zaistnienia w nich tego, co rozutnierny przez naukę nowożytną. 

Dlaczego więc stało się to właśnie w późnośredniowiecznej Europie? Czyżby na
stąpiło to na zasadzie czystego przypadku? Mało prawdopodobne byśmy tu mieli do 
czynienia z przypadkiem. Wydaje s ię, że nowożytna nauka zrodziła s i ę w cywilizacj i 
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europejskiej dl atego, ponieważ ta charakteryzowała się pewną unikalną cechą, jakiej 

inne cywilizacje nie posiadały, a która to cecha wyrażała się w określonej postawie 

umysłów ówczesnych Europejczyków w stosunku do materialnego świata ; postawie 

notabene ukształtowanej przez ówczesne nauki humanistyczne, a zwłaszcza przez filo

zofię i teo logię chrześcijańską. Postawa ta wyrażała się w następujących przekonaniach: 

l. Świat materialny jest czymś moralnie dobrym, a w najgorszym razie neutral

nym. Świat, traktowany jako zły sam w sobie, nie wart byłby jakiejkolwiek uwagi i ja

ki chkolwiek szczegółowych studiów. 

2. Świat materialny jest racjonalny i uporządkowany . Panuje w nim ład. U podstaw 

decyzji o podjęciu badań nad materialnym światem musiało się znaleźć przekonanie, że 

dokonane przez badacza odkrycie, bądź ustalenie, ma sens dla całości zjawisk, i że jest 

na tyle stałe, iż pozostanie prawdziwe także w innym czasie i w innym miejscu. 

3. Porządek, o którym wyżej mowa, jest specjalnego rodzaju. Z jednej strony poj

mowany jest on jako stały i poniekąd konieczny; wyraża s i ę to w przekonaniu badacza, 

że określone zjawisko przyrodnicze nie może zachodzić inaczej , co pozwala temu bada

czowi mieć ·nadzieję, że znajdzie odpowiedni porządek także w myśleniu o świecie . Z 

drugiej strony porządek ten jest rozumiany jako względny, co wyraża się w przekonaniu, 

że dane zjawisko mogłoby zachodzić inaczej, gdyby zaistniały inne warunki , które je 

wywołują; a to z kolei skłania badacza do obserwacji świata i podejmowania ekspery

mentów. 

4. Porządek w świecie nie tylko istnieje, lecz można go też odkryć. Jest on bowiem 

otwarty dla ludzkiego umysłu . Bez przekonania o możliwości poznania świata, człowiek 

nie jest w stanie podjąć się badań naukowych, ·które są bardzo często zajęciem niesły

chanie trudnym i frustrującym , bo prowadzonym uciążliwą metodą prób i błędów ; a 

poza tym są zajęciem wymagającym często heroicznego wprost samozaparcia, wytrwa

łości i uporu . 
5. Naukowa wiedza o materialnym świecie nie jest tajemnicą, przeznaczonąjedy

nie dla wtajemniczonych, lecz powinna być powszechnie dostępna dla każdego , kto się 

do jej zrozumienia odpowiednio od strony intelektualnej przygotuje. Owa otwartość na 

dostęp do wiedzy dla wielu ludzi (tak różna od hermetycznego traktowania wiedzy przez 

liczne starożytne cywilizacje, występującego np. u kapłanów egipskich, w starożytnych 

misteriach religijnych, u pitagorejczyków itd .) wiązała się z przekonaniem o potrzebie 

wspólnego dochodzenia do prawdy, i to nie tylko dlatego, że jest ona wspólnym do

brem, lecz jeszcze bardziej dlatego, że poznać ją można tylko przez zespołowe działania 

wielu ludzi , prowadzone przy tym przez długi czas. 

6. Naukowa wiedza o świecie materialnym może dać nad nim jakąś kontrolę . Po

wyższe przekonanie sprawiało, że większość, jako tako świadomych członków społe

czeństwa , nie związanych bezpośrednio z nauką, nie gardziła w cywilizacji chrześcijań

skiej naukowcami jako grupą szkodliwych lub nieszkodliwych dziwaków, lecz widziała 

w nich ludzi, których praca może przynieść wszystkim nieocenioną wartość. Miało to 

znaczenie praktyczne, bowiem chrześcijańskie społeczeństwa europejskie, tak właśnie 
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myś l ąc, wsp ie ra ły swoich uczonych w ich badaniach, choć w zasadzie nie dyktowały im, 
co konkretnie maj ą robić , wyczuwaj ąc intuicyjnie, że takie podejście do nauki , byłoby 
najpros tszą drogą do zniszczenia wszelkiej nadziei na owocne badania. 

Wymieniony wyżej zespól przekonar'1 , które - co trzeba podkreś lić - wystąpiły 

łącznie, i w jednym czasie, wyrażający stosunek Europejczyków sprzed kilku wieków, 
do świata materialnego, jest zjawiskiem unikalnym w historii ludzkośc i . J eże li przyj
rzymy s i ę bli żej innym cywilizacjom, o każe s i ę, że spotkamy s i ę tam z przekonaniami 
zasadniczo odmiennymi . Generalnie bi o rąc, św i a t materialny większość z nich traktuj e 
jako zły sam w sobie, bądź całkow i cie poddany kontroli kapryśnych demonów (por. 
systemy f"il ozo ri czno-religijnc Indii i Persji , pitagoreizm, platonizm, neoplatonizm, ma
nicheizm itd .). Bard zo powszechnym przekonaniem, występującym w cywilizacjach 
starożytnych , odżywającym zresztą w różnych epokach, jest także teoria o cykliczności 
dziejów wszech świata, która wyraża przekonanie, że wszystko, co dzieje się teraz, 
dz i a ł o się ju ż nies k01'lczoną il ość razy w przeszłości i dz i ać s i ę będz ie ni eskol'lczo ną 

ilość razy w przyszłości. Tym przekonaniem przeniknięta była na przykład cała staro
żytna fil ozofia i literatura grecka, gdzie poza tym dominowal pogl ąd, że cały św i a t mate
rialny, ł ączni e z człowiekiem i bogami , znajduj e s i ę w uśc isku niezmiennego i bezlitos
nego losu (Ananke, Mojra), którego nikt i nic nie jest w stanie zmienić . 

Jaki sens miałoby w takiej sytuacji podejmowanie badm'l nad tak rozumianym 
świ atem i poświęcanie życia próbom uczynienia czegoś nowego, skoro byłyby to z góry 
sk::lzanc na ni cpowocl zcnic'l 

Powyższe przekonania nie elawały zatem szansy na powstanie nauki nowożytnej w 
żad n ej z cywilizacji starożytnych , wł ączając w to także cywilizację grec ką, obciążoną 

nccessytaryzmcm (tj . przekonaniem że wszystko dzieje się z koniecznośc i ), n astępnie 

pogardą dla materii , wiarą w w i eczną cyk liczność św iatów, a także przekonaniem, że 
wiedza jest tylko dla wybranych. 

Oczywi śc i e, s potkać możn a w cywi li zacjach starożytnych odosobnione przypadki 
dystansowania s i ę jak iegoś myś li c i e l a , bądź jakiej ś grupy myś li c i e li , od któregoś z wy
mien ionych wyżej , powszechnie przyjmowanych wówczas przekonal'l, ale nie od 
wszystk ich i nie od większości z nich (np. otwarta postawa poznawcza presokratyków i 
akceptacj a przez nich materialnego św iata , czy przezwyc iężenie przeznaczenia u orfi
ków i pitagorejczyków). N a l eży przy tym zaznaczyć, że starożytni Grecy badali mate ri ę 

wyłączni e celem poznania jej , nie zaś celem jej przeobrażenia , stąd ich nauka mi ała cha
rakter raczej kontemplacyj ny ni ż praktyczny. 

Warunki do za istnienia nowożytnej nauki stworzyła dopiero ś red ni owicezna cywi
lizacja europejska, korzystająca wprawdzie obficie z grecki ej -filozofi i, rzymsk iego pra
wa, żydowsk iego Starego Testamentu, a także ze średniowiecznej myś li arabskiej , ale 
stanowiąca zupe łnie nowąjakość i istotnie s i ę od nich różniąca w swoim widzeniu mate
rialnego świata oraz pojmowaniu zadal'l i możliwośc i ludzkiego umysłu . 

Podstawą tego nowego myś lenia była dominująca w średniowiecznej Europie f"ilo
zofia i teo logia chrześcija1'lska , które mimo, że przez pierwsze tysiąc lat swojego roz-
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woju, pozostawały pod silnym wpływem plator1sko-neoplat011skiej filozofii , to jednak 
nigdy nie zgodziły się z jej fundamentalną tezą, że materia i św i at materialny są zł e same 
w sobie. Respektując K s i ęgę Genesis , gdzie jest mowa o tym, jak Bóg po stworzeniu 
materialnego św i ata , ,. widział, iż wszystko, co uczyni/, by/o bardzo dobre" (Gen. l ,31)
filozofowie i teo logowie chrześcijar1scy wyraża li jednoznaczne przekonanie, że świat 

materi alny jest dobry. Czynili tak tym bard ziej, ponieważ jeszcze ważni ejszą podstawę 

do nobilitacj i materii znajdowa li w centralnym dla wiary chrześc ij a r1 sk i ej dogmacie o 
wc ieleniu Boga w ludzkie ciało - .. A Słowo stało się ciałem i zamieszka/o między nami" 
(J. l , 14) oraz w fundamentalnej dla chrześc ij a r1 stwa prawdzie o mającym nastąpić 

zmartwychwstan iu ludzk ich c i a ł. 

Id ąc za Księgą Mądrości , która stwierdza, że Bóg ,. uporządkował ws::ystko we
dług mimy, liczby i wagi " (M dr l l ,20) - myś lici e l e chrześcija r1 scy wyrażali przekona
nie, że materia jest nie tylko dobra, lecz t akże matematycznie uporządkowana i racjo
nalna, ponieważ stworzona zosta ł a przez rozumnego, osobowego Boga. Zdaniem śre

dniowiecznych uczonych porządek świa ta materialnego ustanowiony zosta ł poza tym 
przez Boga w sposób wo lny. Nie zrodzi l s i ę więc z koni ecznośc i , jak g ł osi li filozofowie 
greccy i arabscy. Nie ma w i ęc dominacj i nad św i a tem i ludzkim losem bezwzględnego, 
pa ra li ż uj ącego próby twórczości naukowej , przeznacze nia. 

Chrześc ij a ni e wyrażali przy tym przekonanie, że porządek natury jest otwarty dla 
ludzk iego umys łu, że zdobywanie wiedzy o świec i e materi alnym jest nie tylko możliwe, 

ale że należy do podstawowych obowiązków każelego człowieka, skoro to właśnie 

Stwórca tego św i ata polecił mu , że by .. czynil sobie ::iemię poddaną · · (Gen. l ,28) i żeby 
rozwijał podarowane mu talenty (M t 25, l S in. ). 

Przekonania ś redniow i ecznyc h filozofów i teologów, stworzy ł y więc od powiedni 
intelek tualny klimat , konieczny dla za istnienia nauki nowożytnej , rozumianej jako 
szczegó łowe , kwantytatywne wyjaśniani e materialnego św i ata. Bardzo poważną prze
szkodą, uni emożliwi ającą przez długie wiek i powstanie tego, co rozumie s i ę przez no
wożytn ą naukę , był a trwaj ąca przez 1500 lat dominacja fizyki arystotelesowskiej , która 
zablokowała rozwój pitagorejsko-plator1skiej , opartej na matematyce, wizji rzeczywisto
śc i . 

Arystoteles g ło s ił tezę o wieczności i cykliczności św i ata. Zmiany i ruch w świecie 
rlumaczyl ce l owościowo . Ruch ciał niebieskich w·yjaśn i al istn ieniem tzw. inteligencji , 
tzn . duchowych poruszycieli popychających te ciała . Przyjmowal teorię o istnieniu 
dwojakiej , różni ącej s i ę istotnie, mater ii - tj. mate rii ziemsk iej , podlegającej powstawa
niu i ginięc iu oraz niezniszcza lnej, wiecznotrwa lej mate ri i niebiesk iej , z której zbudo
wane są ciała niebieskie. Głosi ł poza tym (co miało szczegól nie negatywne znaczen ie 
dla rozwoju nauki) fizykę jakośc i ową, w któ rej ważne było dochodzenie do tzw. istoty 
rzeczy, ważna była forma rzeczy, stanowiąca nośnik jej cech jakościowych, ale nie jej 
eksperymentalne zbadanie i matematyczne. kwantytatywne ujęcie. 

Olbrzymi, dający się porównać tylko z Biblią, autorytet Arystotelesa. pierwsi za
częl i podważać filozofowie i teo logowie chrześcijariscy, którzy już w pierwszych latach 
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recepcji pozalogicznych dzieł arystotelesowskich (bowiern logikę Arystotelesa poznano 
wcześniej) , a więc na przełomie XIIIXIII wieku, zaczęli odrzucać poglądy Stagiryty w 
odniesieniu do koncepcji świata materialnego. Z uwagi na to, że niektóre z tych poglą
dów pozostawały w jawnej sprzeczności z doktryną chrześcijańską, jak np. teza o 
wieczności materii , zostały one kilkakrotnie potępione przez Kościół (r. 121 O, 1215, 

1231 , 1277), który zakazywał ich studiowania i wykładania na uniwersytetach. Zakazy 
te, satne w sobie sprzeczne z poszanowaniem wolności badań naukowych, miały o tyle 
pozytywne skutki, że zwróciły uwagę wielu uczonych na inną, niż to proponowała ary
stotelesowska teoria, możliwość badania i opisywania materialnego świata, a mianowi-

o 

cie na matematyczną koncepcję rzeczywistości , koncentrującą się na ilościowyrn, a nie 
jakościowym , ujtnowaniu zjawisk przyrodniczych. 

Wybitny francuski historyk nauki Piotr Duhem, w swoin1 monumentalnym dziele 
pt. Le S) stente du 1nonde, nazwał nawet te potępienia "wyzwoleniem nauki w irnię 

chrześcijańskiej teologii, spod tyranii Arystotelesa", który - jak mówił Duhem - był 

genialnym logikiem i filozofem, ale nie fizykiem. Zdecydowane odrzucenie przez teolo
gię i filozofię chrześcijańską tzw. ślepego trafu, istnienia inteligencji poruszających 
ciała niebieskie, rnedycyny astrologicznej , teorii cyklicznego powrotu tych samych zda
rzeń, tezy o nieistnieniu próżni oraz błędnej arystotelesowskiej teorii miejsca i ruchu 
lokalnego, umożliwiło ówczesnym uczonym europejskim nowe zupełnie i właściwe po
dejście do zagadnień naukowych, podejście przygotowujące, na długo przed Galile
uszem i Newtonetn, początki nowożytnego przyrodoznawstwa. Wśród wspomnianych 
średniowiecznych uczonych należy wymienić przede wszystkim profesorów z Merton 
College w Oksfordzie, takich jak Tomasz Bradwardine (t 1349), Ryszard Swineshead 
(t ok. 1350) czy Wilhelm Heytesbury (-t 1370). Ich wpływ na europejskie ośrodki na
ukowe był bardzo wielki. Godne uwagi przy tyrn było to, że owi, jak ich wówczas na
zywano - "calculatores", czyli "rachmistrze" z Merton College, podejmowali przede 
wszystkim problematykę ściśle teologiczną, zastanawiając się na przykład nad proble
tnem ilościowego zwiększania w człowieku cnót teologicznych. lnnyrni słowy, usiłowali 
ująć ilościowo , a nawet geometrycznie to, co dane jest jakościowo. Tę metodę ilościo
wego widzenia rzeczywistości tnoralnej przeniesiono wkrótce na grunt badań przyrodni
czych. Jest to następny argument wspierający tezę, że średniowieczna chrześcijańska 

filozofa i teologia leżą u podstaw nowożytnęgo przyrodoznawstwa, odrzucającego błęd
ną fizykę arystotelesowską łącznie z charakterystycznym dla niej celowościowym wyja
śnianieJn zjawiska ruchu. 

W dokonanym przez średniowiecznych teologów odrzuceniu fizyki arystotelesow
skiej, znalazł oparcie Jan Burydan (t po 1358), który podjął probletn wyjaśnienia tego 
fundamentalnego dla fizyki zjawiska, jakirn jest ruch, przy pomocy sugerowanej już 
wcześniej przez Piotra Olivi (t 1298) oraz Franciszka z Marchii (t po 1344), ale do
kładnie opracowanej przez sarnego siebie, teorii impetu. Teoria ta, odrzucając błędną, 
celowościowo pojmowaną, arystotelesowską teorię ruchu oraz istnienie inteligencji
poruszyciełi , nawiązywała bezpośrednio do chrześcijańskiej teologii. Burydan powiada 

• 
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bowiem, że "Bóg, kiedy stworzył świat, poruszył każde z ciał niebieskich tak, jak chciał, 

i poruszając je nadał im impet, który sprawia ich ruch niezależny od poruszyciela" (Jo

hannis Buridani Subtilissimae quaestiones super octo Physicorum libros Aristotelis, 

Parisiis 1509, li b. VIII, q u. 12, f. 121 ra) . Pojęcie impetu ciała, rozumianego jako iloczyn 

jego masy i prędkości , przejęli uczniowie Burydana, tacy jak Mikołaj z Oresme (t 

1382), Albert Saksończyk U 1390), Marsyliusz z Inghen (t 1396) i następn e pokolenia 

uczonych aż do XVII i XVIII w. , kiedy pojęcie " impetu" odnajd uj emy w słynnym " im

pelo" Galileusza (t 164 1 ), w "quantite du mou vment" Kartezjusza (t 1650), w ,,force 

vive" Leibniza (t 1716) oraz w "momentum" Newtona (t 1727). 

Wychodząc z przesłanek teologii chrześcijańskiej , która przyj mując , że Bóg stwo

rzył cały wszechświat, odrzucała ostre arystote lesowskie przeciwstawienie dwóch ro

dzajów materii - ziemskiej i niebieskiej , Burydan stwierdził, że rządzą nimi te same 

prawa mechaniki. Przygotował w ten sposób podstawy dla newtonowskiego odkrycia, że 

ta sama siła, która przyciąga jabłko na z i emię, ta także utrzymuje księżyc na jego orbi

cie. 

Uważa się powszechnie, że drogę ku nowej wiedzy przyrodniczej torował w śre

dniowieczu, od strony pozafilozoficznej , znaczący jak na owe czasy rozwój techniki 

oraz nieśmiałe jeszcze próby łąc~enia faktycznych dociekań z techniką i dyskusją o 

metodzie badai'l naukowych oraz, że jeszcze większe znaczenie miały tradycje empi

ryczne najpierw środowiska arabskiego (Alhazen, Awicenna, Avempace) , potem oks

fo rdzkiego (Robert Grossetesie i Roger Bacon, Alfred z Sareshel) oraz niemieckiego 

(Albert Wielki, Dietrich z Freibergu). Godna uwagi jest występująca u tych wszystkich 

badaczy idea stosowania matematyki w przyrodoznawstwie, a więc tendencja do ilo

ściowego, a nie jakościowego ujmowania przyrody. 

Jest to oczywiście prawda, ale z istotnym zastrzeżeniem, że przeobrażenie samego 

sty lu myślenia większości wspomnianych wyżej uczonych ś redniowiecznych o przyro

dzie i jej naukowym badaniu jest jednak w decydującej mierze zasługą filozofii i teolo

gii średniowiecznej. 

Zrodzenie s ię tej nowej mentalności uczonych, a w konsekwencji także nowożyt

nego przyrodoznawstwa, było możliwe z jednej strony dzięki ukształtowaniu przez fil o

zofię i teologię chrześcijańską określonego zespołu przekonań w stosunku do świata 

materialnego, a z drugiej strony dzięki odrzuceniu przez nie autorytetu Arystotelesa w 

kwestiach dotyczących świata materialnego. Dalszy rozwój nowożytnej nauki stał się 

natomiast możliwy dopiero wówczas, gdy uczeni , prowadzący badania przyrodnicze, 

zakwesti onowali autorytet Biblii w odniesieniu do zagadnień z zakresu astronomii, bio

logii i innych przyrodniczych dziedzin wiedzy, podtrzymując go jednak całkowicie w 

odniesieniu do zagadniei'l z zakresu wiary i moralności. Nie był to proces łatwy . Musiało 

upłynąć nieco czasu zanim uświadomiono sobie j ak od strony metodolog icznej należy 

traktować teksty biblijne. Musiała się zdarzyć w międzyczas ie sprawa Galileusza, której 

nieszczęsny finał miał swoje źródło w zbyt szerokim pojmowaniu przez zaangażowa

nych w nią teologów, kompetencji naukowej tekstów biblijnych - żeby nowożytne przy-
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radoznawstwo mogło s i ę zacząć dynamicznie rozwijać. Notabene pierwsze wyraźne 

próby właściwej interpretacj i Biblii , traktująceją - w odniesieniu do zagadnień nauko

wych - jako księgę wyrażającą wiedzę z czasów kiedy spisano jej teksty, znajduj emy 

już u Dawida z Dinant, kapłana i sekretarza papieskiego z początku XIII wieku. 

Tak czy inaczej wszystko wskazuje na to, że filozofia i teologia śred ni owieczna, 

odegrały zasad niczą rolę w powstaniu i rozwoj u nowożytnej nauki , a przez to w 

ukształtowani u się nowożytnej cywi li zacji europejsk iej*. 
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