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WSPOLCZESNE TENDENCJE W WYCHOWANIU
A SYSTEM WYCHOWAWCZY SW. JANA BOSKO'

Poréwnanie zatozen prewencyjnego systemu wychowawczego ksigdza Bosko z niekto-
rymi trendami wychowania z konca XX wieku jest zadaniem ze wszech miar spolecznie
1 pedagogicznie potrzebnym. Przemawia za tym kilka powodow. Po pierwsze, porOwna-
nie takie umozliwia lepsze zrozumienie tego, co proponowat 1 gtosit Jan Bosko w spra-
wie wychowania. Po drugie, moze sta¢ si¢ ono zrodlem inspiracji dla ponownych prze-
myslen nad niektérymi przynajmniej aspektami pracy wychowawczej z dzie¢mi 1 mio-
dzieza. Po trzecie, ukazuje aktualnos$¢ 1 wartos¢ niektorych dezyderatow wychowaw-
czych niezaleznie od uplywu czasu i warunkéw ustrojowo-spotecznych, politycznych,
gospodarczych. Po czwarte, uczy pokory 1 skromnosci w zglaszaniu nowych postulatow
dotyczacych usprawnienia i unowoczesnienia procesu wychowania w jego waskim i
szerokim znaczeniu. Po piate, stanowi niemala zache¢te do opracowania naukowej synte-
zy dawnych 1 wspétczesnych dokonan w dziedzinie wychowania.

W opracowaniu niniejszym dokonuj¢ poréwnania z niektérymi zatozeniami syste-
mu wychowawczego sw. Jana Bosko takich wspotczesnych tendencji w wychowaniu,
jak preferowanie tam wartosci opartych na Dekalogu, podmiotowe traktowanie wycho-
wankéw, troska o atmosfer¢ wychowawcza, dawanie pierwszenstwa wychowaniu niedy-
rektywnemu nad dyrektywnym 1 docenianie rozmow z wychowankami.

Preferowanie wartosci podstawowych w wychowaniu

W wychowawczym systemie prewencyjnym sw. Jana Bosko szczegblne znaczenie
przypisuje si¢ wartosciom podstawowym, nazywanym takze wartosciami ogolnoludzki-
mi, powszechnymi, uniwersalnymi lub ponadczasowymi. W ostatnich latach mowi si¢ o
nich coraz czesciej rowniez w uprawianej u nas pedagogice jako o niezwykle waznym
problemie pedagogicznym (por: K. Denek, 1994; J. Homplewicz, 1996; K. Szewczyk,
1998). Stusznie wychodzi si¢ tu z zalozenia, ze bez doceniania wartosci ogélnoludzkich
Swiat, w ktorym zyjemy, bylby niegodny przetrwania. Ewidentnym tego dowodem sg
dzieje 1 losy spoteczenstw, w ktéorych miejsce tych wartosci zajeta usankcjonowana
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' Artykul jest referatem wygloszonym na Miedzynarodowej Konferencji Naukowej, nt. Aktualnosé
systemu wychowawczego SW. Jana Bosko w stulecie pracy Salezjanow w Polsce, zorganizowanej przez Sale-
zjanski Instytut Wychowania Chrzescijanskiego w dniach 9-10 listopada 1998 roku.
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prawnie nienawi$¢ wobec ludzi o odmiennych pogladach politycznych i religijnych lub
psychicznie i nieuleczalnie chorych albo tzw. walka klas i dyktatura proletariatu.

Nic wigc dziwnego, ze obecnie coraz wigcej pedagogow stara si¢ przypominaé, ze
cztowiek tracac moralng podpor¢ w wartosciach podstawowych, znajdujacych wielo-
wiekowe oparcie w kulturze chrze$cijanskiej, zdany jest na wybor wartosci wedlug wia-
snych subiektywnych rozstrzygnig¢. Pozostawiony bywa wowczas — jak pisze Willian
Kilpatrick (1993, s. 125) — ,,bez kompasu na fasce fal w morzu relatywizmu”, czyli ska-
zuje si¢ go na analfabetyzm moralny.

Niekiedy wprawdzie gloszenie wartosci ogélnoludzkich w ramach pracy wycho-
wawczej z dzie¢mi 1 miodzieza moze przybra¢ formeg swoistej megalomanii i nadetej
retoryki aksjologicznej czy po prostu wierutnego klamstwa. Tego rodzaju praktyka byta
calkiem obca ksigdzu Bosko. Zalezalo mu bowiem przede wszystkim na konkretnym
zachowaniu wychowankéw zgodnie z warto$ciami podstawowymi, a mniej na usys-
tematyzowanej wiedzy na ich temat. Dlatego duza wage przywiazywat do wpajania w
nich poczucia odpowiedzialnosci spotecznej i moralnej. Przeto ,,nie wystarczaly mu —
zdaniem Reinholda Weinschenka ( 1994, s. 96) — puste stowa, dla niego liczyly si¢ czy-
ny”. Podobny poglad podziela takze wielu wspoétczesnych pedagogdw.

Z uznawanych powszechnie wartosci uniwersalnych i ponadczasowych wysoko
cenil Jan Bosko przede wszystkim mito$¢. Stanowi ona wediug niego — jeden z trzech
filar6w systemu prewencyjnego poza rozumem i religia. Pomimo, ze wymienia mito$¢ w
ostatniej kolejnosci przyjetego ,.trojmianiu” systemu prewencyjnego, wyraznie ja prefe-
ruje. Ale dostrzega takze $cisle jego powiazanie z religia i rozumem. Pojmowana w ten
sposob mito$¢ oznacza zwlaszcza poszanowanie kazdego z wychowankéw jako osoby
ludzkiej i mozliwie catkowite im oddanie, a przynajmniej gotowos$¢ do poswigcenia sig i
niesienia innym bezinteresownej pomocy (por. L. Cian, 1991). Réwniez i to stanowisko
nie jest obce wspolczesnej pedagogice.

Szczegdblnie bliskie wielu pedagogom jest przekonanie Jana Bosko, ze nawet naj-
bardziej przemys$lany program oddzialywan wychowawczych facznie ze starannie opra-
cowanym regulaminem nie jest w stanie zastapi¢ osobistych i migdzyludzkich stosun-
kéw, znajdujacych oparcie w szczerej i bezinteresownej mitosci. Niemal powszechnie
akceptowany jest tez poglad ksigdza Bosko o tym, ze wychowanie do miltosci sprzyja
takze przyswajaniu przez dzieci i mtodziez innych podstawowych wartosci, lezacych u
podstaw bycia — zgodnie z jego zalozeniami — ,,dobryn: chrze$cijaninem i uczciwym
obywatelem” (za L. Cian 1991, s. 191). Chodzi tu oczywiscie w szczegoélnosci o warto-
$ci zgodne z przykazaniami Dekalogu.

Podmiotowe traktowanie wychowankow

System prewencyjny Jana Bosko pozostaje takze na ogot w pelnej zgodnosci z
gloszonym wspolczesnie postulatem podmiotowego traktowania dzieci i miodziezy.
Postulat ten zaklada, ze skuteczno$¢ wychowania zalezy nie tylko od okre$lonych metod
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czy form oddziatywan wychowawczych. Udzial w tym ma bezsprzecznie takze caly sze-
reg uwarunkowan psychospolecznych. Jednym z nich jest wlasnie podmiotowe trakto-
wanie wychowankow, tj. przyznawanie im prawa do wiasnej podmiotowosci (niezalez-
nosci), a wigc postepowania w miar¢ samodzielnego i niezaleznego, ale zawsze facznie z
ponoszeniem za nie odpowiedzialnosci moralnej. Nade wszystko za$ jest ono réwno-
znaczne z poszanowaniem ich godnosci osobiste;j.

W podejsciu pedagogicznym Jana Bosko trudno byloby znalez¢ dowody na sprze-
niewierzanie si¢ postulatowi podmiotowego traktowania wychowankow. Byt przekona-
ny, ze ,,chtopcom nalezy pozostawi¢ zupelng wolno$¢ w czynieniu tego co znajduje ich
najwigksze upodobanie” (za R. Weinschenk, 1994, s. 42) i ze wychowawcy moga wy-
wrze¢ na swych podopiecznych duzo wigkszy wplyw wychowawczy, gdy przemawiaja
do nich ,,gtosem serca” i ,,upominaja z dobrocia”, niz wtedy na przyktad, gdy stosuja
wobec nich kary czy — inaczej méwiac — traktuja ich instrumentalnie (por. R. Wein-
schenk, 1996, s. 44 i n.).

Do podmiotowego traktowania wychowankow skionito ksigdza Bosko przekona-
nie o tym, ze ,,w kazdym mtodym czlowieku, nawet tym najbardziej nieszczesliwym,
znalez¢ mozna punkt, w ktérym jest on czuly na dobro” (za R. Weinschenk, 1996, s.
46). Pozostawienie natomiast wychowankom w miare duzego marginesu swobody po-
zwala — wedle Jana Bosko na ,znalezienie tego punktu, tej czulej struny serca i wy-
korzystanie jej w dalszej pracy” (za R. Weinschenk, 1994, s. 46). Totez — jak przypusz-
cza on — w podmiotowym traktowaniu wychowankéw ,,wiele zalezy [...] od odkrycia w
nich zalazkéw dobra oraz troski o ich dalszy rozw6j”. Samo wiec podmiotowe trakto-
wanie wychowankoéw nie oddziatywuje na nich automatycznie czy bezwiednie. Wymaga
takze daleko idacego taktu ze strony wychowawcy, przejawiajacego si¢ w §wiadomym i
celowym unikaniu ,,groznego i surowego nadzoru” z jednej strony i ,,zbytnich poufato-
$ci” z drugiej. Podejscie takie znamionuje zdaniem $w. Jana Bosko — ofiarne oddanie sig
na shuzbe wychowankéw i state przebywanie z nimi (por. R. Weinschenk, 1996, s. 53
in.).

W tym miejscu wypada podkresli¢, ze Jan Bosko byl niezwykle konsekwentnym
wyrazicielem postulatu podmiotowego traktowania wychowankéw. Na przyktad jako
kaptan, zabiegajacy o w miar¢ czesta spowiedz, komunig i mszg¢ $wigta, glosil, ze ,,nie
nalezy jednak nigdy przymuszaé chlopcéw do sakramentéw $wigtych, ale tylko ich za-
checaé i dawac¢ im do tego sposobnos¢” (za R. Weinschenk, 1996, s. 70). Zalezato mu
na tym, aby kazdy z wychowankéw przyjmowat sakramenty dobrowolnie, a wigc bez
przymuszania ich do tego w jakikolwiek sposéb.

Z tych samych powodéw — podobnie jak czyni to wielu znanych wspoétczesnie pe-
dagogow — opowiadat si¢ za unikaniem kar w wychowaniu, a przynajmniej znacznym
ich ograniczeniu. Nade wszystko wykluczal kary przewidziane prawem w stosunku do
wychowankow, ponizajace stowa i wyrzuty zwlaszcza w obecnosci innych lub czynienie
pod ich adresem uszczypliwych uwag. Dopuszczal kary tylko w bardzo zlagodzonej
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formie, tj. w taki sposob, azeby ostrzezeni — jak pisat — jeszcze bardziej niz przedtem
byli naszymi przyjaciéimi oraz nigdy nie odchodzili od nas z obraza w sercu” (za
R. Weinschenk, 1996, s. 130). Brak karania rekompensuje — jego zdaniem nieustanna
niemal obecnos¢ (asystencja) wychowawcy wsrdéd powierzonych mu wychowankéw
(por. L. Cian, 1991, s. 192 1 n.).

Mysle tez, ze ksiadz Bosko zgodzitby sie z gloszonymi wspélczesnie pogladami
przez przedstawiciell psychologin humanistycznej na temat trzech sposobéw podmioto-
wego traktowania wychowankéw. Sg nimi:

- umiejetnos¢ akceptowania wychowankéw, polegajaca na uznaniu ich takimi, ja-
kimi sg naprawdg, tzn. bez stawiania im specjalnych warunkow;

- umiej¢tnos¢ rozumienia empatycznego, charakteryzujgca si¢ uwaznym stucha-
niem tego, co mowig wychowankowie, oraz wczuwaniem si¢ w ich wewng¢trzny Swiat
doznan, uczu¢ 1 mysli;

- umiejetnos¢ bycia autentycznym, kongruentnym, otwartym, bezposrednim.

Jan Bosko zgodzitby si¢ z pewnoscig takze z innymi proponowanymi obecnie spo-
sobami podmiotowego traktowania wychowankow, w tym zwilaszcza z okazywaniem im
zrozumienia w sensie personalistycznym. Chodzi tu mianowicie o upatrywanie w kaz-
dym wychowanku istoty rozumnej, wolnej 1 odpowiedzialnej, wrazliwej na dobro,
prawde i piekno, zdolnej do autorefleksji, samorealizacji 1 tworczosci, a takze niejed-
nokrotnie transcendencji (por. St. Kowalczyk, 1990). Stowem, podmiotowe traktowanie
wychowankéw w systemie prewencyjnym ksi¢edza Bosko doceniane bylo jako wazny
czynnik efektywnosci wychowawczej, a wigc podobnie jak zaczyna si¢ je doceniac row-
niez we wspotczesnej pedagogice.

Troska o atmoster¢ wychowawcza

W systemie wychowawczym Jana Bosko duzg wage przywiazuje si¢ rowniez do
atmosfery wychowawczej, bedace) wypadkowa nade wszystko istniejacych miedzy wy-
chowawca i wychowankami relacji inerpersonalnych. Sa to relacje oparte na wzajemne;
zyczliwosci i1 serdecznosci, a niejednokrotnie takze przyjazni. Utozsamiana byC moze
ona ze znana wspolczesnie atmosfera demokratyczng w przeciwienstwie do atmostery
autokratycznej. Jedna 1 druga doczekata si¢ calego szeregu badan (por. M. Lobocki,
1985, s. 107-113). W wyniku ich stwierdzono wiele pozytywnych skutkow wychowaw-
czych atmosfery demokratycznej, jak na przyktad wzrost wyrozumialosci i zaufania wy-
chowankéw dla swego wychowawcy, umacnianie wsrod nich tendencji do harmonijnego
wspotzycia 1 wspoltpracy ze soba, dobre ich samopoczucie, gotowos¢ do przedyskuto-
wania nurtujacych ich spraw lub chetne sigganie po porady 1 wskazania u swych wy-
chowawcow. W wyniku badan stwierdzono rowniez, ze chlopcy, wobec ktorych odno-
szono sie autokratycznie przejawiali wrogos¢ wobec innych 30 razy czesciej, a agre-
sywnosci 8-krotnie wigcej niz chtopcy potraktowani w sposéb demokratyczny (K. Lewin
i inni, 1964). Te 1 inne skutki atmosfery wychowawczej dostrzegal prawdopodobnie
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réwniez wirod wychowankow ksiadz Bosko. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze jest on
jednym z prekursoréw w docenianiu atmosfery w procesie wychowania.

Doceniana przez niego atmosfera wychowawcza nie rozni si¢ istotnie — jak sadze —
od tej, ktora propaguje si¢ wspotczesnie, tzn. od tej, bedacej wynikiem:

- zapewnienia wychowankom w miar¢ duzego marginesu swobody,

- umozliwiania im podejmowania decyzji w niektorych przynajmniej ich wiasnych
sprawach,

- zapewnienia im mozliwie duzego zakresu aktywnosci i samodzielnosci facznie ze
zglaszaniem r6znych inicjatyw,

- okazywania postawy skoncentrowanej bardziej na wychowanku niz wychowaw-
cy,

- preferowania wzmocnien pozytywnych, a unikania wzmocnien negatywnych.

Wedlug Jana Bosko atmosfera wychowawcza znajduje swe Zrédlo takze w auten-
tycznej i gorliwej religijnosci czy wrecz poboznosci zaréwno wychowawcow jak i wy-
chowankéw ((por. R. Weinschenk, 1996, s. 22 i 109 i n.). Byt tez przekonany, ze atmos-
fera taka jest nieodzowna szczegélnie w wychowywaniu chtopcéw spolecznie nieprzy-
stosowanych, a wigc trudnych wychowawczo. Speinia ona w stosunku do nich — zda-
niem ksigdza Bosko — nie tylko funkcj¢ wychowawcza, lecz takze terapeutyczna.

Prawdopodobnie §w. Jan Bosko zdawatl sobie rowniez sprawe z tego, ze stwarza-
nie pozadanej wychowawczo atmosfery pozostaje w scistym zwiazku z cechami osobo-
wosci wychowawcow. Prawidlowosé taka potwierdzily badania psychologiczne. Oka-
zalo sig, ze zwlaszcza nauczyciele o nastawieniu ekstrawersyjnym, wykazujacy opty-
mizm, réwnowage emocjonalng i plastyczno$¢ percepcyjna sa niejako predysponowani
do kierowania uczniami w sposéb demokratyczny, a tym samym stwarzania atmosfery
wychowawczej (por. A. Janowski, 1980, s. 77). Totez stusznie ksiadz Bosko zabiegal o
wzglednie dojrzala osobowosé wychowawcow (por. R. Weinschenk, 1996, s. 190 i n.).
Miara jej dojrzatosci byly — wedtug niego — w szczegdlnosci zyczliwe traktowanie bliz-
nich, poczucie humoru i pragnienie dobra z pobudek religijnych.

Tak wigc takze na przykladzie preferowanej przez Jana Bosko atmosfery wycho-
wawczej nie trudno spostrzec, ze byl on prawdziwie nowoczesnym pedagogiem, ktérego
pomysty w dziedzinie wychowania nie odbiegaja daleko od niektérych przynajmniej
wspotczesnych tendencji w tym zakresie.

Priorytet wychowania niedyrektywnego nad dyrektywnym

Inng jeszcze wazng wilasciwoscig systemu prewencyjnego ksiedza Bosko, ktora
pozostaje zgodna ze wspotczesnymi tendencjami w wychowaniu, jest dawanie pierw-
szenstwa niedyrektywnemu podej$ciu wychowawczemu przed dyrektywnym takim po-
dejsciem. Wynika to chociazby z tego, ze byt on zdecydowanym przeciwnikiem karania
wychowankéw i niepoddawania ich czysto formalnej kontroli. Opowiadat si¢ wprawdzie
za nieustannym niemal przebywaniem z nimi, ale zawsze tylko w roli doradcéw, dobro-
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czyncow, przyjaciét, a tym samym w roli osob, nazywanych w psychologii humani-
stycznej facylitatorami (por. P. F. Schmid, 1996, s. 219-288). Tak wigc absolutnie nie
miescil si¢ w systemie represyjnym, w ktorym upatrywat skrajne przeciwienstwo stwo-
rzonego przez siebie systemu prewencyjnego.

O tym, ze $w. Jan Bosko wysoko cenit wychowanie niedyrektywne, §wiadczy
przywiazywanie przez niego duzego znaczenia do tzw. metody zadaniowej i metody
dawania dobrego przykfadu. Fakt ten stawia go w rzedzie liczacych si¢ wspotczesnie
pedagogow, wedtug ktorych najskuteczniej oddzialywuje si¢ na dzieci i mtodziez nie
poprzez systematyczne stosowanie nagrod i kar oraz zbyt czgste odwolywanie si¢ do
perswazji, lecz gtéwnie w wyniku stawiania ich w sytuacji konkretnych dziatan i dawa-
nia im zwiaszcza przez wychowawcow dobrego przyktadu.

W systemie wychowawczym Jana Bosko metodg zadaniowa realizuje si¢ za pomo-
cg réznego rodzaju zaje¢ rekreacyjnych. Przybieraja one tam forme¢ gier i zabaw, ¢wi-
czen gimnastycznych i innych ¢wiczen fizycznych, przedstawien teatralnych, stuchania
muzyki. Zajecia tego rodzaju propagowat ksiadz Bosko szczego6lnie w ramach niedziel-
nych i $wiatecznych spotkan. Ale takze w inne dni zabiegat o to, by wychowankowie
jego byli zajeci zawsze czym$ pozytywnym, nie trwonili czasu i nie nudzili si¢. Organi-
zowane zajecia rekreacyjne byly zwykle polaczone z organizowaniem nie tyle praktyk
poboznosci, ile z troska o codzienne zycie religijne wychowankéw (R. Weinschenk,
1996, s. 481 51).

Ksiadz Bosko mial tez zwyczaj umieszczania ,,ubogich i opuszczonych chlopcéw
pod opieke dobrych majstrow”, by zapewni¢ im w przysziosci godziwa pracg zarobkowa
(za R. Weinschenk, 1996, s. 86). To jest godzil si¢ w takim przypadku na dluzsze wyla-
czenie wychowankow od ciaglej asystencji wychowawcow, czym dal takze wyraz swe-
mu przekonaniu o niewatpliwym priorytecie wychowanie niedyrektywnego nad dyrek-
tywnym.

Nie mniejsza wage — niz do metody zadaniowej — przywiazywat Jan Bosko do
rrfetody dobrego przyktadu.. Dowodza tego stawiane przez niego wysokie wymagania
wychowawcom. Domagat si¢ od nich catkowitego po$wigcenia si¢ swym wychowankom
i nie pozostawiania ich bez zaj¢c, a nade wszystko niespornego postgpowania moralne-
go. Przestrzegat takze przed uprzystgpnianiem wychowankom gorszacych ksiazek i cza-
sopism. Oczekiwal od wychowawcéw, by nie tylko byli autentycznymi przyjaciétmi
swych podopiecznych i stuzyli im pomoca, lecz takze byli dla nich wzorem osobowym,
oraz siewcami pogody ducha i poczucia bezpieczenstwa (R. Weinschenk, 1996, s. 191-
198).

Ogotem doniostos¢ zaproponowanego przez Jana Bosko podejscia niedyrektyw-
nego w wychowaniu polegalo na tym, ze — jak pisze R. Weinschenk ( 1996, s. 52) —
,,odbywato si¢ nie tylko wsrod mtodziezy i dla niej, lecz wraz z nig i przy jej pomocy”.
Oczywiscie nie wykluczal takze bezposrednich oddzialywan wychowawczych, np. w
formie pouczen i wskazan dotyczacych zycia moralnego i religijnego. Dostrzegat szcze-
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golnie pilng potrzebe katechizowania i umoralniania wychowankow, ale zawsze w spo-
sob uymujacy 1 bez dluzyzn. Na przykiad zalecane przez niego ,,stowko na dobranoc nie
powinno — wedtug niego — nigdy przekracza¢ dwoch lub trzech minut” (za R. Wein-
schenk, 1996, s. 71 ). Daleki byl tez od tradycyjnego moralizowania 1 wymuszania na
innych wiasnego punktu widzenia. Wydaje sie¢ wigc, ze dzigki takim pogladom peda-
gogicznym byt catkowicie zgodny z podkreslanym przez wielu wspétczesnych pedago-
gOw priorytetem wychowania niedyrektywnego na dyrektywnym.

Docenianie rozmow z wychowankami

Niemata wage w systemie prewencyjnym ksigdza Bosko przywigzuje sie do roz-
mowy indywidualnej z wychowankami. Podnosi si¢ tam niemal do rangi oddzialywania
psychoterapeutycznego, podobnie jak ma to miejsce we wspoiczesne) psychologii 1 pe-
dagogice, poczynajac zwilaszcza od lat siedemdziesigtych (por. Th. Gordon, 1995, s.
70). Nie bedzie tez chyba przesada, jezeli si¢ powie, ze Jan Bosko jest jednym z pierw-
szych propagatorow wychowania w formie dialogu, ktore znalazto swe odbicie szcze-
golnie w koncepcji wychowawczej Janusza Korczaka, a znacznie wczesniej w filozofii
Platona 1 Sokratesa (por. H. Kemper, 1990).

Zdaniem sw. Jana Bosko — warunkiem koniecznym poprawnie przeprowadzonej
rozmowy Indywidualnej z poszczegdlnymi chtopcami bylo pozyskiwanie i okazywanie
Im pelnego w miar¢ zautania. W tym celu zalecat uwazne 1 zarazem czynne stuchanie
dzieci 1 mtodziezy podczas prowadzonej z nimi rozmowy. Shuchanie takie zaklada sta-
ranne Sledzenie 1 rozumienie tego, co majg do powiedzenia rozmowcy. Jest ono zarazem
odpowiedzig na jedno z podstawowych potrzeb czlowieka, mianowicie na potrzebg
dzielenia si¢ z nurtujgcymi go problemami. Dzigki prowadzonej w ten sposob rozmowie
osoba, z ktorg przeprowadzamy ja, czuje si¢ naprawde przez nas akceptowana 1 rozu-

miana oraz w peini bezpieczna (por. Th. Gordon, 1997, s. 214-224).
O taka wiasnie rozmowg¢ chodzito giownie Janowi Bosko, ktora wspotczesnie do-

czekata si¢ takze wielu opracowan naukowych (por. R. Tausch, A. M. Tausch, 1981;
W. Weber 1991). Mozna wiec chyba powiedzie¢, ze ksiadz Bosko sklonny bylby do
niezgtaszania sprzeciwu takze wobec tzw. blokad komunikacj1 interpersonalnej, przed
ktorymi przestrzega Thomas Gordon (1995, s. 59-61 ) w zwigzku z rozmowa dla celow
wychowawczych. Mam na mysli szczegolnie takie sposrod tego rodzaju blokad, jak na-
kazywanie 1 komenderowanie, wySmiewanie 1 osmieszanie, stawianie podchwytliwych
pytan lub grozenie, osadzanie i1 krytykowanie.

Wspotczesnie mowi sig¢ o dwoch przeciwstawnych sobie rozmowach, mianowicie
rozmowie kierowanej (bezposredniej) 1 niekierowanej (posredniej). Gwoli Scistosci
ksiadz Bosko sktaniat si¢ nie tylko do prowadzenia rozmowy niekierowanej, propago-
wane] zwlaszcza przez modng dzis pedagogike zorientowanga humanistycznie. Nierzad-
ko podejmowal takze rozmowe kierowang polegajacg gidwnie na sondowaniu opinii
swych rozmowcow o interesujacych go sprawach. Czynit tak jednak w sposéb nadzwy-
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czaj taktowny. Z reguty jednak — jak mozna przypuszczac — taczyt rozmoweg kierowang
z tokiem rozmowy niekierowanej. Nade wszystko za$ staral si¢ zawsze cierpliwie 1 z
uwagga wystucha¢ swych miodych rozméwcow oraz koncentrowac si¢ raczej na tym, co
majq oni mu do powiedzenia pozytywnego niz negatywnego. Chetnie rozmawial z nimi
w cztery oczy, by nie narazi¢ ich na niedyskrecj¢ 1 nie zawies€ i1ch zaufania. Czynit tak
po mistrzowsku 1 zgodnie z przekonaniem, 1z kazdy ,,kto wie, ze jest kochany, kocha, a
kto jest kochany uzyska wszystko, zwlaszcza od mtodziezy” (za R. Weinschenk, 1996,
s. 138). Byla to wypréobowana przez niego dewiza, ktorej spelnienia domagat si¢ nie
tylko w prowadzonych z wychowankami rozmowach.

Na zakonczenie pragn¢ podkresli¢, ze zarysowane tutaj podobienstwa zatozen wy-
chowawczego systemu prewencyjnego $w. Jana Bosko ze wspéiczesnymi tendencjami w
wychowaniu nie pretenduje bynajmniej do wyczerpujacego ich omowienia. Sg one tylko
zarysowaniem niektérych z nich 1 to w oparciu gtéwnie o dwa opracowania (thumacze-
nia) na temat wychowania w uj¢ciu ksigdza Bosko. Szersza 1 bardziej pogtebiona wy-
powiedZ na powyzszy temat wymaga z pewnoscig wielu zmudnych studiow w oparciu
zaroOwno o tworczos¢ literacka Jana Bosko, jak 1 opracowan dotyczacych jego osoby 1
dokonan w dziedzinie wychowania. Niemniej warto podja¢ si¢ upowszechniania prze-
myslen 1 doswiadczen pedagogicznych Jana Bosko. Moga one bowiem okazac si¢ nie
tylko zrodlem twdrczej inspiracji w zakresie uprawnienia 1 unowoczesnienia pracy wy-
chowawczej w niejednej z naszych szkét 1 placowek opiekunczo-wychowawczych, lecz
takze by¢ cennym drogowskazem w kierunku zwilaszcza autentycznego upodmiotowia-
nia dzieci i mlodziezy w procesie wychowania oraz mozliwie statej z nimi obecnosci czy

— jak mawiat Jan Bosko — asystenci.
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