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Tom zawiera bogaty materiał 

do· dyskusji na temat miejsca i 
funkcji literatury w szkole śred
niej · i wyższej, bowiem wydawca 
zobowiązał autorów poszczegól
nych szkiców do udzielenia odpo
wiedzi na pytanie, co może i czym 
być powinna literatura w szkole. 
Wielu z nich, odpowiadając na to 
fundamentalne dla dalszego roz
woju dydaktyki literatury zagad
nienie, ujawniło swoje związki z 
oświatą i wychowaniem, dzięki 

• 

czemu można było podjąć się pró-
by zrekonstruowania głównych 
problemów i kierunków prac ba
dawczych w dydaktyce literatury 
na terenie Republiki Federalnej 
Niemiec. Autorzy rozpraw nie na
wiązują do żadnej z aktualnie to
c·zonej w RFN dyskusji programo
wej, gdyż punkt kulminacyjny 
rozważań na temat pozycji litera
tury w szkole został już dawno 
osiągnięty; co najwyżej pragnęli
by jedynie sprowokować nauczy
cieli do dyskusji, bowiem dotych
czas stosowane _metody pracy z 
dziełem literackim nie gwarantu
ją, ich zdaniem, osiągnięcia pożą
danych celów kształcenia literac
kiego. Zawarte w prezentowanym 

Dydaktyka literatury. T. V. Zietona Góra 198Z. 
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tomie rozprawy nie tworzą upo
rządkowanej pod względem tema
tycznym całości, toteż recenzenci 
wybrali ich zdaniem najciekaw
Sze, w których odnaleźli wiele 
punktów stycznych z problemami 
badawczymi zarejestrowanymi w 
pracach naukowców polskichl. 

W rozprawie na temat Ośmiu 
tez dotyczących wzajemnej relacji 
rr"iędzy językiem a literaturą (s. 
20 26) Helmut Arntzen, wycho
dząc z założenia, iż: 
l. zainteresowanie literaturą jako 

fenomenem językowym, który 
istnieje obok innych fenome
nów językowych jest możliwe 
tylko wtedy, gdy przyjmiemy, 
iż język jest nie tylko syste
mem znaków, lecz również 

sposobem przedstawiania rze
czywistości; 

2. poznanie świata przedstawio
nego w dziele literackim u
możliwia metaforyczny cha
rakter języka; 

3. przeciwstawiać się instrumen
talizacyjnej funkcji języka, to 
znaczy akceptować bezcelową 

pracę nauczyciela i uczniów; 

. t M.in.: w. Pasterniaka, M Inglota, Z. 
Urygi, z. Włodarskiego oraz J. Poplucza. 

• 
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sformułował kilka wniosków 
dla dydaktyki literatury jako 
dyscypliny naukowej zajmu
jącej się w większym stop
niu metodami recepcji dzieła 

niż metodami poznawania i ro
zumienia literatury w szkole. 
Jego zdaniem nauczyciel po
winien zmierzać do tego, aby 
uczniowie zrozumieli . specyfi
kę języka literackiego głównie 
przez nauczenie ich właściwe
go odbioru tekstu. W pierw
szej kolejności należałoby za
tem spotęgować wrażenia po
wstające w czasie lektury nie 
w pełni rozumianego dzieła, 

aby uczniowie mogli zestawić 

język tego utworu z językiem 
np. prasy. 

W drugim etapie pracy zamiast 
bezprzedmiotowej dyskusji na te
mat narzuconej przez nauczyciela 
interpretacji lub ogólnikowych 
stwierdzeń, mileżałoby podkreślić 
obcość dzieła literackiego poprzez 
zwrócenie uwagi na te wszystkie 
cechy języka, które w zautomaty
zowanym języku potocznym zwy
kle się nie dostrzega. Wreszcie w 
ostatnim etapie pracy nad trud
nymi dla uczniów tekstami lite
rackimi powinno się określić wra
żenia wydobyte za pomocą odpo
wiedniego manewrowania teks
tem, aby "nierozpoznane'' stało 

się "jeszcze nie poznanym". 
Z podobnych założeń wyszedł 

w swoich rozważaniach na temat 
zadań i funkcji dydaktyki litera
tury w szkole średniej Karl Eibl2, 

' K . E i b l, Kult antyku czy ośwlecenta? 

O funkcjach t zadantach !ite r'l tury w szko-

przy czym w jego koncepcji za
kres czynnosc1 dydaktycznych 
nauczyciela literatury ogranicza 
się właściwie do uchwycenia róż
nic między światem przedsta
wionym w dziele literackim a rze
czywistością. Toteż nauczyciel po
winien wykształcić u swoich ucz
niów umiejętność rozpoznawania 
całego kompleksu literackich 
środków przedstawiania fikcyjnej 
rzeczywistości oraz przysposobić 

młodzież szkolną do zajmowania 
krytyczno-refleksyjnego stanowis
ka wobec przeczytanego utworu. 
Literatura bowiem może posiadać 
właściwości "narkotyzujące'', 
twierdzi K. Eibl, i to bez względu 
na jej walory artystyczne, jeżeli 
tylko zaspokoi potrzeby czytelni
ka nobilitującego świat ukazany 
w dziele literackim do rangi oso
bistych marzeń. Tym samym K. 
Eibl zawęził pojęcie autonomicz
ności literatury w szkole do całko
witego wyzwolenia się od ustalo
nych \vcześniej interpretacji oraz 
analiz naukowych3• Otwiera to 
przed czytelnikiem, pisze w kolej
nej rozprawie Armin Paul Frank4, 

fascynującą perspektywę przeni
kania do innego świata, w którym 
zapewne kiedyś przebywał sam 
autor dzieła; trzeba tylko znaleźć 
takie formy pracy z dziełem lite-

te. (W:] Literatur tm Unt.nrlcht. Praca 
zbiorowa pod red. H. Mainuscha. Mona
chium 1979, s. 68-80. 

• Wydaje się , że postulat autonomiczności 
literatury w szkole należałoby ograniczyć 
raczej do 'odpragmatyzowania dzieła litera
ckiego. 

• A . P. Frank, Dlaczego uczymy litera
tury? (W:] I.iteratur im Unterricht , s. 9~-

109. 
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rackim, które byłyby pochodną 

twórczej i kształcącej roli litera
tury \V życiu każdego człowieka. 

Ty1nczase1n nauczycie:e usiłują 

nadal wpajać ucznion1 swoje włas
ne lub zasłyszane t eorie "estetycz
no-literackie'', na podstawie któ
rych młodzież musi bezbłędnie in
terpretować przeczytany utwór w 
aspekcie literaturoznawczym we
dług z góry narzuconych szablo
nów i wzorców. Tacy uczniowie 
mają wówczas prawo sądzić, że 

wyłącz11y1n adresatem literatury 
iest literaturoznawca . 

• 

... 

Nic więc dziwnego kontynu-
uje Ulrich Horstmanns _ ż.e ucz.: 
niowie zazwyczaj traktują naukę 

o literaturze jako "służącą tek
stu'', a w dziele literackim upa
trują najczęściej odzwierciedlenia 
rzeczywistości zamiast oczekiwa
nej przez nauczyciela konstrukcji 
ontologiczno-estetycznej. Nie po
winno więc być . uniwersalnych 
zasad i metod pracy z dziełem li
terackim, ponieważ z reguły mają 
one charakter l{ombinatoryczny i 
są zdeterminowane recepcją tek
stu omawianego utworu6. A za
tem w sytuacji, gdy dydaktyce li
teratury zagrażają ,,interpretato
rzy" oraz "literaturoznawcy" na
leżałoby, zdaniem Gertrudy Jung
blut7, zreformować od podstaw 

s o. H o r s t m a n n, Literatura i naucza
nie U teratury - dztedztna dta kogo? [W:) 
Literatur tm Unterricht, s. 155-161. 

• Podobną opinię wyraził JUrgen Grzesik 
w referacie Specyficzne metody nauczania 
Literatury dotyczące poznawczych procesów 
uczniów w kontakcie z dziełem Literackim 
wygłoszonym na sympozjum w Zielone j 
Górze 15.X.1979 r . 

1 G. J u n g b l u t, O potrzebie reformy 

cały system edukacji literackiej w 
szkole, poczynając od ustalenia 
czynników pełnej recepcji tekstu 
literackiego wśród uczniów, po
nieważ dzieło literackie "przemó
wi' ' do nich dopiero po rozbudze
niu w nich sensorycznej, a także 
imaginacyj n ej wrażliwości prze
żywania. Nie sposób osiągnąć ta
kiego stanu podczas licznych prób 
balansowania między językonaw
stwem a literaturozna-vvstwem, 
czyli przy rozpoznawaniu meta
for w konkretnym tekście, gdyż 

proces nauczania ma wtedy sens, 
jeżeli jego cele dają się możliwie 

racjonalnie określić, a cały prze
bieg procesu kontrolować i stero
wać, aby maksymalnie zwiększyć 
możliwości poznawcze ucznia. To
też w pracy nad dziełem literac
kim uczniowie powinni dostrze
gać nie tylko specyficzne dla lite-

• 

ratury elementy, ale również 

możliwości zastosowania danego 
tekstu vv zrozumieniu i rozwiązy
waniu róż11orakich sytuacji życio
wych. Owa zależność jak słusz
nie twierdzi Hans Kiigler8 mię

dzy naukowo-funkcjonalnym as
pektem nauczania literatury a je
go nadbudową pedagogiczno-war
tościującą nie jest właściwie rozu
miana przez większość nauczycie
li literatury, ponieważ "[. .. ] za ry
tuałem interpretacji stoi zawsze 
coś innego. Uczniowie wiedzą, że 

w dydaktyce Literatury. (W:] Literatur im 
Unterrtcht , s 162- 174. 

s H. K U g 1 e r, Dualistyczny charakter 
sprzeczności w nauczaniu literatury na sto
pniu średnim t wyższym. [W:) Literatur 
im Unterricht, s. 184-194. 
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przedmiotem ich pracy nie jest 
bynajmniej sam utwór literacki, 
lecz jego dokładna reprodukcja 

l 

według tzw. "właściwej interpre-
tacji"9. 
Główna przyczyna takiego sta

nu rzeczy tkwi, według H. Ku
glera, w utożsamianiu celów wy
chowawczych z dydaktycznymi, 
co w praktyce przekreśla możli
wość uchwycenia \Vłaściwych re
lacji między celami naucz~nia li
teratury; w jego mniemaniu dają 
się one ująć w następujący spo
sób: 

je z ulubioną lekturą. Stąd też po
stuluj e się rewizj ę tradycyjnych 
kanonów lekturowychto oraz 
zwraca . baczniejszą uwagę na 

• 

doskonalenie umiejętnoś:ci czyta-
• 

nia, ponieważ "[. . .] droga od rozu-
mowego pozna~ia do przeżywania 
i aktywnego uczestnictwa w ż.yciu 
społecznym jest długa; rozpoczy
na się z chwilą pierwszej lektury 
tekstu' ' tt. Karlheinz Stierle12 po-
stuluje na\vet wyodrębnienie z 
dydaktyki literatury samodzielnej 
dyscypliny zajmującej się dydak
tyką czytania. W uzasadnieniu 

• 

Umiejętność podejmowania właściwych decyzji 
w relacji człowiek-społeczeństwo 

t 
l Celowe i świadome stosowanie języka l 

l 

Motywacyjne 
implikacje od
bioru informacji 

l 

t 

Znajomość is
totnych czynni
ków procesu 
komunika cji 

-----.., --- --'-
1 

l 
l 

Badanie i kon
trola w las n ej 

nikacyjnej 
.;___ ______ _ 

l 
l 

l 

Intensywne za
biegi dydakty
czne i kontrola 
efektów .. 

l 

-----------------------~~~ ~~' ---------------------------~ 
l Wpływ materiału nauczania na 

kompetencje językowe i komuni
kacyjne ucznia 

Z dalszych rozważań wynika 
między innymi1 iż uczeń będzie 

właściwie reagował na tekst lite
rac~i, jeżeli zostanie usunięta 

większość elementów utrudni~ją

cych recepcję, bądź też gdy nau
czycielowi uda się skierować uwa
gę ucznia na omawiane dzieło li
terackie, aby ten identyfikował 

• Tamże, s . 191. · 

Wpływ rówieśników 

ciela na pojmowanie 
nych ucznia 

• 
l 

ról 
nauczy
społecz-

s:wojej propozycji autor stwierdza, 
iż żaden tekst nie jest odbierany 
przez czytelnika bezproblemo\vo, 
toteż zadaniem nauczyciela po-

. 

winno być przygotowanie ucznia 

1oT. Metscher, Co może i powtnna 
Literatura w szkote? IW:] Ltteratur im Un
terricht, s. 250- 260. 

u F. Rad d a t z, Uczyć się czy tanta J [W:] 
Literatur im Unter·rich.t, s. 296. 

u K. S t r i e l e, Cet naukl - czytanie. 
[W:) Literatur im Unterrtcht, s. 322-327. 
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nie tylko do czytania liter, wyra
zóvv i zdań, ale przede wszystkim 
do czytania tekstów jako najwy
żej rozwiniętej umiejętności. Lek
tura tekstu, ·orientowanie się w 
nim, powinno być zawsze wyni
kiem czytania refleksyjnego, bez 
którego nie sposób osiągnąć zado
walającego poziomu opanowania 
danej .dziedziny wiedzy. Autor z 
ubolewaniem stwierdza, że czyta
nie reflekśyjne jako jeden z ce
lów nauczania literatury nie jest 
jeszcze uznawane przez współ

czesnych dydaktyl{ÓW za wyjąt

kowo ważny postulat; choć aktu
alny stan rozwoju literaturoznaw
stwa, psychodydaktyki, psycholo
gii języka i lingwistyki wydaje się 
sprzyjać rozwojowi · tejże dyscy
pliny. Jakoś bowiem nie dostrze
ga się, konkluduje autor, iż znu
dzenie lekturą tekstu jest nie
rzadko skutkiem braku umiejęt

no.;ci czytania niż fabułą. · 

Autorem bodajże najciekawszej 
rozprawy O niektórych trudnoś

ciach poznawania z·iteratury w 
szkole jest Dieter Breuer (s. 46-
55), skupiający uwagę czytelnika 
na analizie czynności dydaktycz
nych nauczyciela literatury, który 
swoimi pseudonaukowymi meto
dami pracy nad dziełem literac
kim unicestwia wszelkie sponta
niczne i emocjonalne oddziaływa
nie tekstu. Taki nauczyciel wy-

-
maga od ucznia "naukowego" my-
ślenia, potem ,,,naukowego'' for
mułowania wypowiedzi,. a w koń
cu razstrząsania takich proble
mów, jak: wzajemne relacje mię-

dzy literaturą a społeczeństwem, 

ewolucja form literackich itp. 
Wszystkie tego typu zagadnienia 
poruszane na lekcjach literatury 
w szkołach średnich są jedynie li
chą imitacją seminariów literatu
roznawczych na wyższych uczel
niach, a do tego jeszcze zmuszają 
nauczyciela i ucznia do powiela
nia cudzych sądów. Tego typu uj
mowanie literatury w szkole, 
stwierdza autor, opiera się zasad
niczo na błędnym rozumowaniu, 
bowiem należy pamiętać, że nie 
dzieło literackie, proces rozumie
nia i przyjmowania tego dzieła 

mogą być rozpatrywane jako pa
radygmaty. Nie podmiot poznania 
budzi . wątpliwości, lecz jego inter
pretacja oraz interpretator ze 
s\voimi predyspozycjami anali
tycznymi. Odnosi się czasami wra
żenie, pisze dalej D. Breuer, że

nauki humanistyczne z dydaktyką 
literatury włącznie są bardzo uza
leżnione od przedmiotów mate
matyczno-przyrodniczych, a me
tody pracy z tymi przedmiotami 
nasycone pewnikami, schematami 
i dowodami są nazbyt często prze
noszone do nauczania literatury. 

Taki stan rzeczy powoduje znacz
ne ograniczenie swobody wypo
wiedzi poszczególnych uczniów na 
temat oma·wianego utworu oraz u
niemożliwia całkowitą identyfika
cję ucznia ż dziełem literackim. 
A przecież ·nauczyciel wcale nie 
musi być autorytetem bezwzględ
nie narzucającym swoje interpre
tacje; wystarczy żeby podczas dy
skusji nad utworem zachował du-

• 
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żo naturalności, aby mógł nawet 
wzbudzić podejrzenie wśród ucz
niów, że lektura dzieła jeszcze 
do tej pory go nie uspokoiła, że 

nadal nie może zrozumieć kilku 
ostatnich wersów. 

vV świadomości nauczyciela, 
który już zna odpowiedź na 
wszystkie zadane przez siebie py
tania, powinno być również nieco 
miejsca na wspomnienie włas

nej niepewności przy pod-ejmowa
nych niegdyś w szkole próbach 
interpretacji. Im bardziej nau
czyciel potrafi wypośrodkować 

wspomnienie własnych zmagań z 
tekstem z poczuciem własnego au
torytetu, tym lepsze mogą być e
fekty pracy z dzielem literackim. 
Ponadto trzeba umożliwić każde
mu uczniowi określenie spont3-
nicznych reakcji na jednorazowo 
przeczytany utwór. W przeciw
nym razie można będzie powtó
rzyć za jednym z uczniów profe
sora Unrata, tytułowego bohatera 
powieści Henryka Manna, na po
zór arogancką opinię o nauczaniu 
literatury: "Kogo pochł9nęła lite
ratura, ten nie . może poświęcić 

szkole zbyt dużo czasu". 
· Pomimo aż nazbyt szerokiego 

zakresu p~oblematyki zawartej w 
prezentowanym tomie od filo
zofii i teorii sztuki, aż do konkret
nych prop.ozycji ~ektur i pracy 
nad tekstami . z lektury poszcze
gólnych rozpraw wyłania się sze
reg zadań dla dydaktyków litera
tury, jak i nieco __ ogólniej szych 

• • 

wniosków. Przede wszystkim daje 
się zauważyć z końcen1 lat sześć
dziesiątych modyfikację koncep
cji pracy z dziełem literac
kim, polegającą na odejściu od 
autorytatyv;nej interpretacji tek
stu do znacznej dowolności, co w 
odczuciu kodyfikatorÓ\V'" nowych 
prądów miało zapewnić uczniowi 
osobistą satysfakcję z przeczyta
nej lektury. Jednakże gwałtowny 
przyrost wiedzy w takich dyscy
plinach, jak: lingwistyka, socjolin
gwistyka, psychodydaktyka, teo
ria informacji, prakseologia, zmu
siły dydaktyków zachodnionie
lnieckich do zintensyfikowania 
prac badawczych nad recepcją li
teratury w szkole oraz strukturą 
czynności dydaktycznych nauczy
ciela, dzięki czemu proces naucza
nia literatury począwszy od poło
wy lat siedemdziesiątych stopnio
wo nabiera cech planowości i sy
stematyczności. Nadal trwają dys
kusje w gronie hutnanistów na te
mat funkcji literatury w szkołach 
średnich i wyższych, które śmie
lej niż kiedykolwiek sięgają po li
teraturę masową, gdyż nauczycie
lom bardziej zależy na wywołaniu 
autentycznych emocji przy lektu
rze tekstu niż na opisywaniu 
związków między wyznacznikami 
literackości. 

Wydaje się, że autorom więk
szqści rozpraw zamieszczonych w 
tomie Literatur im Unterricht 
udało się osiągnąć zamierzone ce-

~ 

le, bowiem ich rozważania na te-

• 
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mat co może i czym powinna być 
literatura w szkole, są na tyle 
prowokujące, iż wywołują natu
ralną w takich razach potrzebę 

dyskusji, bądź też zmuszają do 
twórczej refleksji gwarantującej 

• 

• 

dalsze doskonalenie warsztatu dy
daktycznego nauczyciela polonis
ty. 

.. Ąleksander Kozłowski 
Janusz Marchewa 

• 

-


