
DYDAKTYKA LITERATURY ZA GRANICĄ 
' 

W spółczesne~ teorie wychowania literackiego 
w Czechosłowacji 
(tendencje, problemy, perspektywy) 

'' PETR POSLEDNI 
ł!radec Kralove 
C7echosłowacja 

Na przestrzeni ostatnich piętnastu lat teoria wychowania literackiego 
w Czechosłowacji przechodzi ewolucję od opisu obiektywnych prawidło
wości nauczania do analizy obiektywno-subiektywnego charakteru pro
cesu wychowawczego. Teoria wychowania literackiego stosuje w spo
sób bardziej konsekwentny dialektyczno-strukturalną metodę baclama 
i dlatego widzi w przedmiocie badania interakcje systemowości i nie
powtarzalności konstytuowanych elementów. 

Ten rozwój jest dynamizowany dwoma czynnikami - dokładniej

szym obszarem funkcjonowania literacko-wychowawczego systemu i wy
kor~ystaniem nowych zdobyczy dydaktyki, nauki o literaturze, estetyki 
i psychologii. Obydwa czynniki dają impulsy teorii wychowania lite
rackiego, krytycznej samorefleksji; rozpracowaniu ćelu, treści i metod 
pracy oraz różnicowaniu opinii i stanowisk metodologicznych w roz-
wiązaniu podstawowych problemów literacko-wychowawczych. _ 

l Teoria wychowania literackiego przez dłuższy czas opiera:ła si:ę 

na obserwacjach pedagogicznych i na uogólnionych doświadczeni<tch wy· 
bitnych nauczycieli praktyków. Dziś ta jednostronność przełamuje się 

dzięki większemu wykorzystaniu eksperymentalnych i statystycznych 
metod badań. Badane zjawiska mogą być dlatego bardziej usystema
tyzowane i głębiej analizowane z procesualnego punktu widzenia. Głów
ną zasługę w tych przemianach mają diagnozy rzeczywistych warunków 
i produktów wychowania literackiego przeprowadzone w latach sześć· 
dziesiątych i w początkach siedemdziesiątych przez: D. Pickę, J. Ma
chytkę, L. Pokornego, S. Cenka, L. Cermaka, J. Melichara oraz O. Cha
bupkę. 

W latach 1961-1963 D. Picka badał funkcjonalność diagnoz wiado
mości i zdolności uczniów w klasach VI-IX szkoły podstawoweJ! w ra
mach kontroli efektywności odmiennych stylów pracy nauczycielskiej. 

1 W tym czasie była realizowana reforma szkoły podstawowej - programy nauczania 
szkoły ośmioklasowej przekształcono w programy szkoły, która do chwili obecnej ma dzie
więć klas: I-V (niższy stopień), VI-IX (wyższy stopień). 
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\~lykorzystał przy tym metodę pytań, repr-odukcji tekstu, "dopełniania'~ 
i metodę szczegółowych za,dań (np. uporządkowanie z~dań w obrębie za
biegów kompozycyjnych). Stworzył w klasach eksperymentalnych op
tymah;ie warunki i śledził odmiany nąra·stania wiadomości i u1n1ejętno ·· 
śei uczniów przy różnicowanych stylach pracy. Stwierdził, że najbarr~ 

.. ' . . . 

dziej efektywnra ekspozycja tekstu jest kombinacją odbioru słuch-owe-

go z samodzielną lektu·rą tekstu. Konkludował, że pierwszeństwo posia
da w przeciwieństwie do stylu naukowego i intuitywnego styl kom
pleksowy2. Ale D. Picka w sposób jednostronny traktował . koncepcje 
R. Ingardena_ dotyczące poznawania dzieła literackiego, bowiem za sil
nie akcentował pierwszą fazę ewokacji przeżycia estetyc.znego. W związ
ku z tym jego wyniki badań nie są w zasadzie reprezentatywne. 

W ciągu lat sześćdziesiątych poszerzył J. Mać~ytka znajomość fak·
tyc.znegó repertuaru le·ktur indywidualnych w okresie dorastania·3. Uło
żył kwestionariusz z pyt~aniam.i globalnego typu:- "C-Ó Cię zainteresowało 
u bohate-rów literackich i dlaczego?". Uzupełnił je rozmowami a· przy
czynach wyboru książek i z tego wyidedukował cztery ~kategorie bohate-

. 
r6vv literackich, którzy funkcjonują jako .Orientacja czytelnicza (boha-
terowie niezwykłych sytuacji i wielkich przygód, b·ohaterowie współ-

czesneg.o życia, b.oh·a:terowie przyszł~ości i bohaterowie świata baśnj i opo
\Vieści). Bogaty przegląd tej lektury pozwala !rrytycznie spojrzeć na in
ne metody badania (np. diag.nozy zainteresowań czytelniczych na pod
stawie tytułów książek) i prognozować odd-ziaływanie atrakcyj-nych. i isto-.. 
tnych elementów dzieł literackich4• J. Machytka· usiłował naszkicować 
metodę postępowania badawczego bliską praktyce nauczycielskiej, opie
rając się na zd·obyczach współczesnej teorii motywacji i psychologii spo
łecznej. 

W końcu lat sześćdziesiątych L. Fokorny przepr·owadził so11daż od
powiadający na pytanie, jak czytelnicy dwunastoletni konkretyzują tekst 
epiczny5. K·orzystał z teorii informacji, stosując koncepcję "organicznej 
variety" tekstu czytanego (ograniczona ilość elementów treściowyciJ 

tekstu w ramach k:onkretyzacji). Wprowad.ził pojęcie "w.ewnętrznej'', su
biektywnej inf,ormacji ezytelnicz,ej. Ale praktycznie ba·dał tylko 1netody 
reprodukcji tekstu w warunkach eksperymentalnych i to tylko z aspek
tu izomorficznego pomiaru reprodukcji i rzeczywistej konkretyzacji. \V 
Z\viązku z· tym, że L. Fokorny korzystał z teorii informacji niekonse ... 

2 Por. streszczenie: D. P i ck a, Vyrostou z nich ctenari? SPN, Praha 1968. 
J J. M a c h y t k a, Hrdina v cetbe zaku 6.-9. rocniku. Cesky jazyk a literatura 1964-1965: 

s 241-253. 
' J. M a c h y tka, K dtagnóze ctendrskych zajmu zciku 6.- 9. roc . ZDS, sbornik PF, Hradec 

Eriilove 1973, s. 93-105. 
;; L. P ok o r n y, Percepce epickeho textu dvanactttetymi - ctenaTi, (W:) Prace s texte~n 

r konkretnich podminkach na zakladani devitilete skole. PF, Ceske Budejovice hJ70, s. 159 
----192. 
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kwentnie, np. nie badał pToblemu wirtualnego odbiorcy itd., oraz nie 
o·;)jaśnił relacji między warunkami i produktami wychowania literac
kiego, doszedł do wniosków, które mają tylko wstępny charakter. 

S. Cenek podjął próbę ustalenia pozaszkolnych informacji czytelni
ków na temat wiedzy dotyczącej literatury. W roku 1966 stwierdził 

u uczniów IX klasy szkoły podstawowej oraz I i II klasy szkoly śred
niej ogólnokszt•ałcącej wielką różnorodność i ustalił źródła motywów 
czytelniczych6. Nie ograniczył się tylko do statystycznych stwierdzeń, 
ale też brał pod uwagę subiektywne opinie uczniów na temat częstotli
wości obcowania z dziełem liter~·ckim. Badał też pozycję lektury, jaką 
zajmuje ona wobec środków masowego przekazu (r,adio, telewizja, teatr). 
Wszystkie te treści ujęte są tabelarycznie z procentowymi obliczeniami 
wyników. Jednak tabele nie są opatrzone komentarzami na temat infor-· 
macji, jak lektura pozaszkolna oddziałuje na rozwój postaw i potrzeb 
czytelniczych. S. Cenek apeluje do szkoły, żeby informacje pozaszkolne 
włączyć do obowiązkowego programu edukacyjnego, gdyż są one para-
lelnym wychowaniem litemckim. 

L. Cermak we współpracy z J. Cermakową analizował motywy zami
łowań i braku zamiłowań uczniów do lektur szkolnych i szkolnej wiedzy 
o literaturze7. Autorzy pragnęli za pomocą ankiety adresowanej do 1407 
uczmow szkół podstawowych województwa południowomorawskiego 

!'.twierdzić przyczyny zamiłowań i braku zamiłowań spowodowane ze
wnętrznymi warunkami prracy (np. celem i treścią wychowania literac
kiego) i warunkami wewnętrznymi (np. większość uczniów widzi przy
czyny zamiłowania do literatury w szkole w interesujących tekstach). 
Badania doprowadziły L. Cermaka do sformułowania praktycznych po
rad, np. że nauczyciele nie powinni ulegać presji uczniów w wyborze 
lektur. Niestety, w badaniach cytowanego autora brakuje bardziej sub
telnych zróżnicowań motywacji ucznia oraz głębszych opracowań rela
cji między estetycznym wartościowaniem literatury przez uczniów 
do literatury jako czynnika dydaktycznego. 

J. Melichar skoncentrował uwagę na ogólniejszym problemie: jak 
podręczniki wychowania literackiego szkoły podstawowej w Słowa

cji odpowiadają swoją treścią zadaniom ideowo-politycznego, estetyczne
go i etycznego wychowania8. Autor badał dokładniej trzy rodzaje treści 
nauczania - zaznajomienie z dziełami literackimi współczesnymi i prze-

• S. C e n e k, Mimoskalni tntormace mladych tidi o titeratui'e . Cesky jazyk a literatura 
1968-1969, .S . 157-166. 

7 L. Cer m ak, J. Cermak o v a, Vztah ziakov k titerarnej vychove z diduktickeho, 
rw.jmii m otivacneho hLadiska. Slovensky jazyk a literatura ve skole 1968-1969, s. 237-243 
i 277-282. 

8 J. M e l i c h ar, Efektivnost vo vyucovaniu literarnej vychovy. SPN, Bratislava 1974, 
s 7-24. 
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szłości, wyrabianie ,nawyków i umiejętności, przyswajanie p-odsta\v te·
orii literatury. Badacz kierował p·ytania do ucznióvv i nauczycieli doty
czące ich opinii na temat zawartości treściowej podręcznil{ÓW i porów 
nał je z własnymi obserwacjami. J. Melichara zad-owoliły jednal{ goto
we reżultaty badań, nie ukazał natomiast drogi, która w konkretnycłl 
warunkach do tych rezultatów wiedzie. Problematyczne też wydaje się 
jednostronne realizowanie metody pytań i analizy tekstu. Konsck:wen
cją tego jest propozycja autora dotycząca treści podręcznika, gdzie au
tor stosuje jednostronne typy metod badawczych. Zwłaszcza tracą na 
wartości te partie tekstu, gdzie mówi się o wysokiej ocenie przez ucz-

• 

niów klasy VII takich. gatu.nków literackich, jak: ballada, bajka, pieśń, 
obrazy z życia. 

Wszystkie te badania z lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych .doty
czą weryfikacji wiadomości i umiejętn,ości uczniów w ostatnin1 etapie 

. 

edukacyjnym obowiązkowej szkoły podstawowej i wiążą . się z dyskusja-
mi nad poziomem wyników egzaminów wstępnych do szkoły średniej. 
Wyżej wspomniane b'adania charakteryzują się wąskim ujęcie1n celóv1 
i metody, a próby globalnych weryfikacji i dyskusji nie odkrywają przy
czyn istniejącego stanu rzeczy. 

Dopiero zespół doc. B. Kujala z Pedaglogicznego Instytutu im. J. A 
Komeńskieg-o w Pradze podjął w latach 1971 1973 kompleksO\A7e ba
dani[:. funkcjonowania systemu wychowawczego szkoły podstawowej. 
O. Chaloupka, zajmując się wychowaniem literack.im, prześledz1ł rela
cje między ogóln,opaństw,owym projektem systemu, indywidualnym.; 
zdolnościami, zainteresowaniami i potrzebami dziecka a posz-czególnymj 
wpływami9 . Autor stosował pisemny test składający się z trzec11 częś-~i 

(umiejętności i wiadomości uczestnictwo w kulturze osiągnięcia 

szkolne). Ucz·niowie odpowiedali na t€st swobodnymi sformułowania1n1 
o lekturze, wykorzystali wiedzę faktograficzną i ... nykonywali polecenia 
i zadania. O. Chaloupka oceniał rezultaty w skali punktov.-ej i brał pod 
uv1agę waloryzację odpowiedzi. Na tej drodze dosz·edł ~do bogaty~l1 i do
kładny,ch wniosków: U,czniowie przyswajają w szkole najczęściej \VIado
n1ości i umiejętności izolowane. Przyswojenie dużej wiedzy n1e gwa
rantuje równocześnie umiejęt·ności oraz jej zastosowania w p::·aktyce. 
Potencjalne zd·olności uczniów były na dobrym poziomie, jednak nie są 
one w pełni wykorzystane w pracy szkolnej. Można wyróżnić cztery pła
szczyzny kultury c·zytelniczej: .n ulową, fragmentaryczną , narratywną, 

integracyjną. Szkoła koncentruje zróżnicowane · wpływy wychowania. 
W tym sensie jest niezastąpio~na. 

9 o . c h a I o u p k a, Nektere vystedky vyzkumu fungovdni systemu literdrni vychov!J 
a ·vzdelani v ceske zaktadni devitilete skole, (W:)System vychovy a vzdelani v ceske. zns, 
Praha 1975, s. 101- 142. 
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2. Konfrontacja rzeczywistego funkcjonowania systęmu wycllowaw
czego ze zróżnicowanymi koncepcjami wychowania literackiego z.ezwala 
wytyczyć cztery tendencje .badań: a) dydaktyczną, b) estetycznQ-wycho~ 
vvawczą, c) socjaiizacyjną i d) komunikacyjną. 

a) Podstawy tendencji dydaktycznej stworzyły już pierwsze. pod
ręczniki metodyki. W Czechach ich autorami byli: J. Machytka, !VI. Kou
kalo·va, J .. Hrabakova, S. Cenek, a w Słowacji L. Horecny1o. Podręcznik;i 
te rozwijały idee aktywizacji u·czniów i dlatego widziały centrum pracy. 
szl{olnej we wspólnych interpretacjach dzieła literackiego, adekvvatnych_ 
do pozn~awczeg.o poziomu uczniów jednostronną akcentacją gnoseologicz
nej funkcji literatury, a cele wychowania literackiego ujmowała tylko 
w ramach· ogólnego celu wychowawczego i nauki o literaturze. Specy
fjczny charakter metodyki określała na podstawie nauki o . literaturze, 
a swój ogólny charakter w·ywodziła z zasad p.edagogiki. 

Współczesna tendencja dydaktyczna kontynuuje pozytywne cechy· 
n1etodyki: pogłębia analizę interakcji dzieło .literackie czytelnik· -i pro ... 
jektuje wariantow·e modele pracy nauczycielskiej. Usiłowanie to naj
bardziej występuje w pracach S. Cenka i J. Koutuna. 

·S. Cenek uważa miarę i formy działania literatury w społeczeństwie 
za główne metodologiczn·e pytanie . teorii wychowania literackiego .. Za 
pomocą wyników estetyki aksjologicznej i socjologii literatury kryty·
kuje zbyt wysokie oceny -oddziaływania literatury na czytelnika i prze
c:\vsta\via im zadanie sz.koły pozyskiwania uczniów dla literatury, ucze
nie ich rozumienia te-kstu literackiego. Wyjściowy problem, "które ogól
ne właściwości literatury· są nosicielami potencjalnej formatywnej ener
gii (która ma w dziełach treść wartościową i na które by się miało 

orientować wychowanie czytelnika), żeby się ovva potencja.ina siła obu
dziła, reenergizowała ... "ll, kojarzy S. Cenek . z badaniem recepcji tekstu 
i na podstawie tego różnicu.je trzy fazy pracy szkolnej z tekstem lite· 
rackim: l. bezpośred.nie zapoznanie się z dziełem literackim, 2. reflek
sje nad dziełem, 3. uogólnienie wiadomości i umiejętności. Piervvsza fa
za według S. Cenka potrzebuje od teorii wychowania literackiego 
analizy cecl1 gatunkowych tekstu i analizy ręcepcyjnych predyspozycji 
uczniów, druga faza , wymaga stosowania metody szkolnej interpretacji 
literatury i dialog.u nad tekstem,. trzecia faza wymaga staranrnego przy
gotowania nauczyciela (na przykład ~uka·zania filozoficzny·ch wartości li
teratury). S. Cen.el~ zajmuje się tak·że zróżnicowanym oddziaływaniem li
teratury w szkole i poza szkołą12. Szuka ·drogi, jak przezwycięzyć sprzecz-

. . 
10 J. M a c h y tka i i n., Meodika titerarni vychovy. SPN, Praha 1965; L. H łJ r e cny, . 

I\-'Ietodi1ca literarni vychovy. SPN, Bratislava 1965. . . . .. 
11 .S. C e n e k, ~etodologiąke otazky v'{;chovy literaturou. Cesky jazyk. a literatura 1971-

1!172, s. 242. . . ,: .. 

11 - Dydaktyka Literatury 
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ność między przymusem pracy z tekstem i indywidualnymi potrzebami 
subiektywnymi. On~ znajdują drogę w dialogu, który wychodzi z indy
widualnego odczytywania lektury, a który współcześnie ZJa pośrednie·· 

\ 

twem tematycznych paralel i tolerancyjnej polemiki doc·hodzi do wspól-
nych wyników. 

J. Koutun rozważa pryncypia aktualiza•cji odmiennych funkcji dzie
ła literackieg-o13 .. W zgodzie z S. Cenkiem śledzi ideowo-estetyczną in
terpretację, która by była adekwatna do wartości wybranych dzieł, lecz 
w odróżnieniu od niego interpretację bardziej podporządkowuje zasadon1 
dydaktycznym, np . . naukowości, uświadomienia, wzrastania itd., i meto·
dom nauczania, ·np. obJaśnieniu problemowemu, rekonstrukcji czynności 
z tekstem, pogadance heu·rystycznej itd. J. K~utun próbuje rozłożyć ba·
danie w równej mierze między treść nau·czania i proces pozna11ia, jed
nak bez wyjaśnienia stosunku między estetycznym i dydaktycznym cha-· 
rakterem nauczania i uczenia się. Daje pierwszeństwo ogólnemu celowi 
wychowania literackiego przed formowaniem dyspozycji motywacyjnycl1 
uczniów, np. ich postaw czytelniczych . . 

b) W latach sześćdziesiątych i na początku lat siedemdziesiątych na
rasta krytyka dydaktyczny,ch teorii wychowania liter.ackiego i usilowa ., 
n1e pogłębienia poglądu na specyfikę lektury szkolnej, które widoczne 
jest w tendencji estetyczno-wychowawcz.ej. Z węższego aspektu ten-
dencję tę rozwija D. Picka, z szerszego J. Szlajer. 

D. Picka koncentruje ba~da.nia na typologicznym zróżnicowaniu pozy· ... 
cji czytelniczych i wyborze lektury szkolnej dla klas VI IX. Za spec:;~-

. 
ficzne i główne zada~nie wychowania . literackiego uważa . formułowanie 

aktywnego czytelniczego stosunku do literotury, i to na "wolniejszej 
bazie zainteresowań ·czytelniczych"14. Dlatego proponuje, żeby wycho
wanie literackie, np. w VII klasie, tworzyło elementarne podstawy i o pi, 
nie w stosunku do literatury, żeby rozwijało p-raktyczno-teoretyczne 
orientacje uczniów, które będą wzmacniały uświadomienie estetycznej 
relacji czytelnika do rzeczywistości i sztuki. Dalej mówi: "Tym, którzy· 

• 

Iriają zainteresowania i zdolności, będziemy umożliwiać pierwsze bar,-
dziej wyraziste doświadczenia literacki~ (czynność w amatorskiej grupie 
tvvórców)". Amatorska czy.nność literacka ,,powinna być wyborowym 
estetyczno-wychowawczym fachem". Większość pracy szkolnej wsz;y.,.
stkich uczniów miałaby polegać na pracy z tekstami motywo\~anymi 
i ocenianymi estetycz·nie. Propozy·cje D. Picki są wnikliwe, ale pokazują 

12 s. c e n e k, Nekotik zamy§teni, (W:) Mtadi tide svet literatury a §kola. SPN, Prah~ 
1968. 

13 J. K o u t u n, Vychova a ltteratura v ucebnom procese. SPN, Bratislava 1973. 
u D. P i ck a, Literarni vychova v 7.-9. rocniku. Cesky jazyk a literatura 1968-1963, 

s . 363-369. 
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wpływ koncepcji estetyczno-wychowawczej H. Reada i antropologicznej 
nauki o literaturze, bez ograniczonego ich podporządkowania marksis
towskim poglądom. 

J. Szlajer formułuje problemy wychowania literackiego w ramach 
dialektyki artystycznego utworu i twórczej czynności czytelnika. Ową 
dialektykę wywodzi z artystyczno-estetycznego charakteru literatury 
i przenosi na "otwarty dynamiczny zespół literatury", dalej na trzy eta
py rozwoju estetycznego stosunku do sztuki i życia , i wreszcie na dwa 
typy autonomicznych metod nauczania15. W pierwszycli dwóch przypad
kach pogłębia impulsy D. Piecki, np. głębiej analizuje konsekwencje po
zaszkolnych zainteresowań czytelniczych i bardziej dokładnie onentuje 
pracę na zrozumienie gatunków literackich i kryteria ocen czytelniczych. 
W ostatnim punkcie - gdy omawia metody - przedstawia ( sobiśte 
"orientacyjne strukturalne operacje z tekstem" i "reprodukcyjno-pro
dukcyjne estetyczne czynności". Strukturalne operacje z tekstem pre
zentuje ja~o główne racjonalne poznawanie elementów dzieła Iiterac
kiego i ich związków kompozycyjnych, a estetyczne czynności przedsta
wia jako syntezę estetycznej i naukowej strony wychowania literackie· 
go. Dialektyka utworu i twórczej czynności stanowi dla J. Szlajera pod-· 
stawę wywodów oraz ideę kojarzenia metod nauczania następujących dy
scyplin: wychowania literackiego, muzycznego, plastycznego, teatralne
go i filmowego, np. przy transformacji i transpozycji wspólnych tema
tycznych elementów. Współcześnie J. Szlajer nie korzysta jednak z tych 
metod w konkretnych sytuacjach nauczania i dlatego wywołuje wątpli
wości praktyczna wartość proponowanych metod. Dyskusyjny sens tej 
konc:epcji powiększa niezbyt uargumentowaną .opinię , iż dzisiejsze połą
czenie literatury z językiem w jedną dyscyplinę znaczy nieorganiczne 
syntetywwanie dwóch dziedzin dyferencyjnej natury i funkcji. 

Zjawiają się też próby połączenia tendencji dydaktycznej i estetycz. 
no-wychowawczej. Usiłuje dokonać tego J. Plch, zajmując się interpre
tacj ą obowiązkowej i nieobowiązkowej lektury w szkole, a także J. Ma
chytka i J. Hubacek. 

J. Plch opracował teorię "dwóch interakcji"16, według której główną 
podstawą wychowania literackiego w szkole jest interakcja "estetycz
na" (stosunek nauczyciela i ucznia do dzieła) i jej podporządkowana jest 
interakcja "dydaktyczna" (wzajemne działanie między nauczycielem 
i uczniem). Autor :vaznacza, że interakcja dydaktyczna służy interakcji 
estetycznej. Pierwsza z wymienionych respektuje szczególne wymaga·· 
nia dzieła literackiego wobec czytelnika. J. Plch analizuje prawidłowośc i 

" J . S l ajer, K problemattce pojeti ltterarni vychovy . Cesky jazyk a literatura 1968-
1369, s . 350-363. 

" J . P l c h, Rozvoj osobnostt a s!oęesne umeni v procesu vychovy . SPN, Praha 1974. 
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warunkowania interakcji dydaktycznej i stara się dokonać syntezy za
sad dydaktycznych i estetycznych. 

J. Machytka i J. Hubacek podejmują zagadnienia przygotowania na
uczyciela do szkolnej interpretacji dzieła literackiego i zajmują się este
tycznymi czynnościami z tekstem1 7• Obydwaj autorzy pojmują cel wy·· 
chowania literackiego szeroko, interpretują dzieła z wielu aspektów 
i wszystkie momenty wychowania dedukują z kompleksowej budowy 
dzieła literackiego, to jest za pośrednictwem jego estetycznej funkcji. 
Wskazują na możliwości estetycznej analizy elementów tekstu i możli
wości aktywizacji odbiorcy, zajmują się czytelniczymi konkretyzacjami. 
Ich praca ukazuje fragmentaryczność, deformacje i duże braki w rozu
mieniu dzieła literackiego przez uczniów. Usiłują za pośrednictwem bo
gatych czynności estetycznych z tekstem braki te 11sunąć, np. zalecają 
czytanie dramatów rolami, słowne ilust11acje tekstów, komponowanie 
scenariuszy itd. Jednak J. Machytka i J. Hubacek nie łączą interesują
cego postępowania metodycznego z dokładnym określeniem funkcji czyn
ności estetycznych. Autorzy nie rozwiązują w konsekwencji dwóch wa
żnych problemów: sfery napięć między pisarzem i rzeczywistym adre
satem lektury i genezy recepcji czytelniczej, dysharmonii między na
t!lrralnymi okolicznościami lektury i szczególną sytuacJą szkolnej pracy, 
dysproporcji jednostkowej - doskonałej normy czytania (normy znaw
ców) i odmian (wariantów) własnej normy czytania. 

Dydaktyczna i estetyczno-wychowawcza tendencja ma już wyraźne 
tradycje. Mimo że nie dokonały one syntezy dydaktycznych i estetycz
nych zasad pracy szkolnej, stworzyły jednak model sytuacji wychowaw
czych akceptowanych przez nauczycieli. Obok tych trendów krystalizu
ją się nowe tendencje: socjalizacyjna i komunikacyjna, które są meto
dologicznie bardziej progresywne, lecz-dzięki temu też trudniejsze do za
akceptowania w praktyce. Usiłując zbliżyć się do niezbyt znanych pra
widłowcści wychowania literackiego, otwierają jednak przed teorią i pra
ktyką nowe perspektywy badań. 

c) Następna tendencja, socjalizacyjna, przyjmuje _merytoryczne i me
todologiczne impulsy od teorii czytelnictwa. Korzysta z faktu, że teonę 
czytelnictwa krzyżują aspekty wielu dyscyplin naukowych (teorie lite· 
ralury dziecięcej, psychologii i socjologii czytania, estetyki i teorii wy
chowania). Na bardziej kompleksowej bazie stara się określić najbar
dziej ogólne prawidłowości oddziaływania lektury w specyficznym śro
dowisku socjalnym szkoły. RezuUaty teorii czytelnictwa najbardziej wy· 
korzystał w teorii wychowania literackiego O. Chaloupka. 

O. Chaloupka rozszerza tradycyjne myślenie na temat interakcji dzie
ło-czytelnik. Uwzględnia aspekty "dziecięcego'' widzenia tekstu lite-

11 J, Mą c h y t k a, J. H u b a cek, Lite1'<irnevychovne interpretace. SPN, Praha 1975. 
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rackiego, dziedzinę potrzeb; zainteresowań i postaw czytelniczycl1 w roz-

. . 

woju. osobowości czł-owiekals. Jego zdaniem praca w szkole ma być ukie-
runkowana przez specyficzny mechanizm lektury, który jest adek\vatny 
do socjalizacyjnej funkcji literatury w życiu. Swoje -opinie O. Chaloup
ka opiera na . stwierdzeniu, że k·onkretyza·cyjne procesy identyfikacJi, 
projekcji antycypacji obejmują socjalne uczenia -się i razem zachowują 
fundament estetyczny. Napięcie między estetycznymi i dydakt.y··-rznymi 
zasadami pracy szkolnej zmniejsza się, kiedy szkolne warunki ulnożli
\viają konkretyzacyjne proce~y w ich socjalizacyjnej funkcji. Wy-chodząc 
z tego zał-ożenia O. Chaloupka szuka gatunkowego systemu lektury, ade-
kwatnego do rozwoju kultury czytelniczej19. · 

d) Tendencja komu-nikacyjna odróżnia się od poprzednich trendów 
bardzo wyraźnie. Zakłada bowiem kształcenie kultury czytelniczej r1a 
podstawie informacyjno-semiotycznej, mianowicie poetyki ·opisowej · --
teorii tekstu połączonej z pomocniczymi naukami o literaturze (z bio
graficznymi, bibliograficznymi i socjologicznymi badaniami). Konse
kwencją tego jest fakt, że szuka ona możliwości syntezy dydaktycznych 
i estetycznych zasad nauczania w dziedzinie metakomunik.acji. W ten 
sposób postępuje w najbardziej · ogólnych założeniach F. 1:Iiko i A. Po-
powic oraz w konkretnych badaniach o podręcznikach V. Obert'. 

F. Mik·o przez kształcenie literackie rozumie proces, w którym ·ucz
niowie usiłują przyswoić sobie tradycję literacką2o. Przedstawia po 
pierwsze "tł-o" dla nowej informacji, po. drugie syntezę i przegląd 

dróg optymalizacji estetycznej w literaturze pewnego narodu \repertu
ar wartości trwały·ch). Autorka rozwija ideę dialektycznego r1apięc1a 

n1iędzy informacją i redundacją. Jeżeli uczniowie przyswoili sob1e no
we 5nformacje, poznają je nie t ylko na " tle" stareg-o, ale także dojdą do 
syntezy treści, rozwiązania ogólnego, uniwersalneg-o, w Iliepov~.rtarzal

nyln. W ramach teg:o uję-cia F. Miko różnicuje informacje na zewnątr7. 
(biografia pisarza, społeczne uwarunkowanie genezy dzieła itd.) i we
Vvnętrzne (pouczenie o poetyce twórcy, grupy literackiej, gatunkl.i it·d.) . 
Za szczególnie ważne uważa pouczenie o poet)"ce dzieła, które będzie 
czytane. Idzie o podanie instrukcji przed, albo po przeczytaniu tekstu. 
Koncepcja ta nie wyjaśnia jednak zagadnień motywacji uczn1ów przy 
przyswaja.niu nowych treści kultury literackieJ, zbyt mocno al{centuje 
problem umiejętn~ości interpretacyjnych, a w ogóle nie zajnlUJe się 

związkiem kultury literackiej z kulturą życia ogólnego, tak V\7ażny·m 
• 

\ V okresie dojrzewania. 

18 O. C h a .l o u p k a, Horizonty ctenarstvi. Albatros, Praha 1971. 
19 O. C h o l o u p k a, K otcizce ctencirske erupce pubescentnich deti. Zlaty m a j i~70, s. 4J3 

-503. 
2o F. M i k o, Litercirne vzdetanie , 
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Podstawową orientację omawianego w najbardziej ogólnej postaci 
trendu wyjaśnia A. Popovic21. Stawia zadanie: Czy należy wychodzić 

z dialektycznego charakteru komunikacji, z dekodowania i kodowania, 
liczyć na specyficzną sytuację nauczyciela literatury i ucznia-czytelni
ka, badać sposób, którym oni kodują informacje na podstawie wcześniej
szych informacji? Zdaniem A. Popovica system relacji między zróżni
cowanymi tekstami jest tradycją, z tych bowiem relacji wyrasta sytu
acja literacka i metakomunikacyjna, sieć metatekstów, będących wyni
kiem wcześniejszych protestów na pierwsze informacje. Ponieważ me
takomunikacja należy do kultury literackiej, ma zdolność przenoszenia 
i rozwijania także kultury literackiej w szkole. Robi to za pośrednic
twem " funkcjoalnych metatekstów". Koncepcja ta przedstawia rzeczy
wista syntezę różnych zasad wychowania literackiego na tle tradycji 
i kultury, co jednak nie znaczy, że pozbawiona jest problemów dysku
syjnych. 

Rozwój teorii wychowania literackiego w Czechosłowacji zmierza w 
kierunku stworzenia naukowego systemu wychowania i nauczania lite
ratury22. Zróżnicowane trendy i tendencje zmierzają do rozwiązania co-
raz trudniejszych problemów. Daje to nadzieję, że w przyszłości ulegną 
przełamaniu tendencje praktycystyczne w kształceniu kuitury ~lterac

kiej , wzmocnione zostaną naukowe podstawy procesu wychowawczego 
i związki teorii z praktyką. 

" A. P o p o v i c, Litertirne vzdelanie v systeme metakomunikticte, (W:) Litertirne vzde
·! !lnie, MS, Martin 1976, s. 5-10. 

" V. ob e r t , stupne vychovneho posobenia litertirneho textu. Zlaty maj 1977, s. 506-50ł 
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Summary 

The author treats of tendencies, problems and perspectives of develop
ment of modern theories on literary education in Czechoslovakia . He 
shows this development to be actuated by two factors : Expansion of the 
area of performance of the literary education's system and taking better 
advantage of the achievements of generał didactics, literary science, 
aesthetics and psychology. 


