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"Dawny system nauczania kładł przede 
wszystkim wielici nacisk na materiał 

naukowy. Skonstruowane a priori pro
gramy naukowe musiały być wycze.r
pane, a podręcznik szkolny był nieod
zowną podporą pracy nauczyciela i dzie
cka. Wydrukowany i pisany material 
naukowy, tudzież · podręczniki przesła

niały nauczycielowi życie, przyrodę a 
nawet dzieci, których nie dostrzegał 

spoza gęstwiny słów i przepisów mar-
twych". 

Henryk Rowid' 

Wypowiedź Henryka Rowida z 1926 roku wydaje mi się na tyle znamien
na, że 'Cytuję ją na wstępie attykulu poświęconego krytyce podręczników 
szkolnych. Wprawdzie pół wieku mija, jak pedagodzy nicują sz~ołę tra
dycyjną i przeciwstawiają jej nowe założenia dydaktyczne, ale w prak
tyce wydawniczej nadal bez :zmian: młodzież licealna uczy się jęz:y~ka pol
skiego z 'książek, które wielbią dziewiętnarstowiec~ny model wiedzy goto
wej i dalekie są od a'ktywizowania uczniów tudzież rozwijania ich samo
dzielności. 

Lech, Okoń, Fleming udowodnili w sposób teoretyczny oraz poprzez 
eksperymenty szkolne koniecmość uczenia problemowego. Nie nauczyciel, 
lecz uczeń powinien być podmiotem procesu dydaktycznego. Nauczyciel 
poprzez określony system zabiegów ma sprawić, by uczeń naprawdę od
czuł określoną trudl!llość teoretyczną lub praktyczną, sformulował podsta
wowy problem albo uświadomił sobie problem sf·ormułowany przez nau
czyciela i dążył do jego ro~iązania. 

Polonista Jan Kulpa, autor książki Nauczanie problemowe języka pol 
skiego w klasach V-VIII, tak wnioskuje: 

"W szkole uczniowie muszą pracować, a więc muszą myśleć, a więc 
muszą wykonywać pełne akty myślenia. Jest to warunek konieczny, aby 
wpływ sikały był kształcący. 

1 H. R o w i d, Szkola twórcza. Kraków 1926, s. 7. 
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W ·szkole :nie wystarcza ·więc opanowanie ·pamięciowe szeregu faktów 
i uogólmień czy nawet znacznego zasobu wiadomości z najrozmaitszych 
nauk; nie wystarczy też przekazywanie przez nauczyciela uczniom goto
wych wiadomości. 

W szJkole zadaniem nauczyciela jest •organizowanie •pracy uczniów nad 
zdobywaniem 'wiadomości, ws:k:a:zywaniem im źródeł , naprowadzanie na 
właściwe sp osoby <korzystania z nich, przygotowaiill:ie u czniów do samo
dzielnego szukania wiedzy, przyswajania jej sobie i pomnażania popr zez 
własne dociekanie i działanie"2 • 

Takie założerui.e rteoretycme wymaga nie t y lko .korekty metod dydak
tycznych, ale i przebudowy modelu .podręcznika. Przecież nawet wykład 
można dosbosować d o postulatów szkoły uczącej myślenia i rozwiązywa
nia problemów. Dysku~sywny, dialogowy tok myślenia podczas wykładu, 
"ujawnia nieprawdy poprzez \P['Zez:wyciężanie jej przeciwieństw'' (Okoń) 
korzystn!iej wpływają na recepcję wykładu i stają się tym samym dy
rektywą dydaktycmą3 . Niestety nie ko,rzystają ·z niej autorzy podręczni
kaw do Hteratury, zapa1trzeni w przeszłość, dalecy od prób włączania tej
że przeszłości w system działań uc:znia, niechętni wiedzy zintegrowanej, 
ufni w :swój nieomylny autory!tet szperacza, który wie wszystko i o wszy
sukim ·bez :wyjątku chce powiedzieć. 

Posta!l'am :się na kil:ku przykładach wskazać te cechy podręczników 
do literatury, które decydują o •Skostniałości i rutynie książek przeznaczo
nych do pracy w szkole i w domu. 

l. PRZEROST FUNKCJI INFORMACYJNEJ 

W tWZI!lawianytm bez zmian od roku 1967 (!) podręczniku Literatura 
polska dla klasy I liceum ogólnokształcącego oraz techników i liceów za
wodowych mówi się o Rozmowie mistrza Folikarpa ze Smiercią, wierszu 
Słoty, O zachowaniu--się przy stole, Satyrze na leniwych chłopów, Janie 
Osbroi"!o•gu, Filipie Buonarccoll".si, Kalli:ma·chu, Konradzie Celtesie, Klemen
sie JalllJiokim, Biernacie z Lublina, drukarzach: Kasprze Hochfederze, Ja
nie Hallerz.e, Florianie Unglerze, ~rótko charakteryzuje się dzieła Mo
drzewskiego Łaski albo o karze ża mężobójstwo i Mowę o icarze za 
mężobójstwo, Zgodę i Satyra Kochanowskiego, Kołacze Szymo
nowica. Rozdział poświęcony Karpińskiemu przynosi informacje C' dartach 
życia poety, miejscu jego urodzilll i miejscu śmierci, <Odwołuje się do roz-

' J. Ku l ,p a, Nauczanie problemowe języka polskiego w klasach V-VIII. Warszawa 1971, 
s. 5. 

3 W. Ok oń, Wyklad w uczelni . wyższej, (W:) Elementy dydaktyki szkoły wyższej. War
szawa 1973, s. 193. Okoń podaje także statystykę dotyczącą odtwarzania treści wykładu kon
wencjonalnego i problemowego. Po jednym miesiącu przerwy uczniowie liceum odtworzyli 
wykład konwencjonalny w 29 proc., wykład problemowy w 46 proc. 
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prawy pt. O wymowie w wierszu, do sielanki pt. Korydon, do Du
my o Lukierdzie i de> Żalów Sarmaty nad grobem Zygmunta Augusta, 
do wierszy żebrak przy drodze i Do Stanisława Małachowskiego z oko
liczności danej przez niego wolności poddanym swoim. Sentymentaliz
mowi w literaturze europejskiej poświęca podręcznik półtorej encyklo
pedycznej strctny, Karpińskiemu stron trzy i pół. 

W wydrukowanym w grudniu 1975 r. podręczniku Aliny Nofer-Ładyki 
Literatura polska okresu pozytywizmu wstęp poświęcony wprowadzeniu 
do literatury pozytywistycznej jest podzielooy na pięć razdziałów "Słowo 

o pokoleniu 1860", "Świat, w którym żyli", "Nauki mistrzów z Zachodu", 
"Spo•ry o program", "0 liiteraturze za1stanej i oczekiwanej przez "mło
dych" i liczy s1tf'0111 67. Dwom hasłom broszuflki programowej: "Charak
terysty:ka pflogramu pozytywizmu 1polskiego. Sięganie do dorobku euro
pejs1~iej myśH 'IXJ'zyty.wtstycznej" odpowiadają następujące shupulatne 
rozważania: 

"Zmiany dokonujące się w pastawach młodzieży po klęsce powstania 
- Pozytywizm zachcdndoeuropej:ski, do !którego młodzi sięgną po wzory 
- TwÓl'cy pozytywizmu zachodniJoeuropejskiego - Pozytywistyczny świa-
topogląd - Pierwsze sygnały pojawienia się pozytywizmu w Polsce -
Studenci Szkoły Głównej jako entuzjaści nowego .prądu - Polskie tra
dy•cje idei pra'cy ·orgall1lic•znej - Ideowy sens pracy ·o:rgankznej w odczu
ciu pozytywistów - Różnice w poj'mowaniu idei pracy orga·nicznej w 
Królestwie i Poznańslkiem a w Krakowie. 

"Młodzi" jako kandydaci do pracy pisarskiej - Prasa jako pierwszy 
teren działania "młodych" - "Obóz młodych" - Walka "młodych" ze 
,.starymi" - Cha,rakterystyka "starych" - Sto:sunek "młodych" do tra
dycji - Geneza i ·społeczna funikcja 'Programu "młodych" - Pozytywi
styczny światopogląd i j·ego przejawy ·W programie społecznym "młodych" 
- Pozytywi:sty:czny scjentyzm - Fozytywistyczny ewolucjonizm - Po
zytywlistyezny utyHtaryzm - Dwa etapy działarn'ości pozytywis,tów -'
Zasługi pozytywistów"4. 

W wz:nawia'nym bez. zmian od 1964 roiku (!) podręczniku Jana Zyg
munta Jaikubow:skiego Literatura polska okresu Młodej Polski znaleźH się 
oprócz UWZ1ględrrri1onych w programie Tetmajera, Staffa i Ka:sprowicza 
poeci: A:nrlr'zej Nimnojewski, Firandszek Nowidki, hntoni Lall1ge, Lucjan 
Rydel, Tadeusz Micińs]{1i, Stanisław Ko-rab-Brzozowski, Jerzy Żuławski, 
All'turr Oppman, Bronisława Ostrowska, Maryla W o Iska, Jan Le mański 
tudzież Pieśni r'obotmicze. 

Wr~s7Jcie - by skończyć z przykładami - pod,rętznik Ryszal'da Ma
tuszeW!skiego Literatura polska lat 1918-1939 ·zalwiera stron 351 jako 

' A. N o f e r-Ł a d y k a, Literatura po!ska okresu pozytywizmu. Warszawa 1975, s. 381. 
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od·po\vied·nik jednej s1trony in1stru'kcji pr{)gram·m.vej. Zamiast spisu roz-_ 
działów, zacytujmy fragment: 

"Akcenty ~ostrej ikrytyki !SpOłecznej pojawiały się jedna.l{ 11ie tylko \V 

twórczości pisarzy o światopoglądzie rewolucyjnym. Obfitowała \V nie 
proza dająca :wie1ostronn.y ob-raz współczesnej ·polskiej rzeezywistoścL 

ZawieTał · je .np. :najwybitniejszy ·ut1wór Zofii Nałkow'Skiej, jej powieść 
Granica (1935) ·podejn1ująca .proble1n odpowie~dzia1noś:ci jedn·ostki ·za 'prze
jawy ikrzyw~dy i nierówności w otaezający1n ją świecie. Znaleźć je można 
było w twórczości Poli G·oja,viczyńskiej, w jej -powieści Ziemia Elżbiet;y 
(1933), u:kazującej gr1oźne skutki :kryzysu ;na Śląsku i w Dziewczętach 

z Nowolipek (1935), mówiących ·o losach hohatere.k ·z p1uletariacl{ich dziel
nic \Varsz.awy. Jalu Ku•rek ~w tpuwieści Grypa szaleje tv Naprawie (193.:±) 
n1alował !Straszliwą nędzę wsi, Jan Wiktor w Wierzbach nad Sekwaną 
(1933) g,orz:ki los emigrant6w. W r10l{u 1933 p)owstał z inicjatyvły He
leny Brogusze\vskiej i Jerzego K·or.naekiegio zespół literaeki prozai.kó\V 
"Przed1mieście", ,k~tóry ,p:ostawił so·bie ·za ·cel badanie warunków ż:ycia śro~ 
dowisk proletariadkich, ·zwracanie u~wagi na szczególnie bolesne ·zagad=-
nienia ·s~połeczne. Realizacją program,u ·zespołu były ·m.in. zbiorowe ton1y 
opo\viadań i reportaży Przedmieście i Pierwszy maja·; a także zbiory 
prozy B·ogus:zew:skiej i Kornac~kiego Jadą wozy z ceglą i Wisła. O życiu 
i ~problemach ŚlątSika pisał w licZlny;eh pmvieściach i opowiadaniach Gu~ 
sta'\v M~orcinek"5. · 

. 

S~zazegółO\VOŚĆ, ·~diokł•adn:OŚĆ, idlrobi:azgo'W•OŚĆ, -obsz;ernoŚĆ i ,,uni:wersy~ 

teckość" 'Wszyst1kileh ·bez 1wyjątk·u ·~obowiązujących tdziś podręczników ltte

ratury -dla klas li~'ealnyc11 \vyn:ik·a ~z fałszywej ,odpowiedzi na pytanie po-· 
S'tawi:one ju·ż przez Kazd!mierza Wóychdkiego -·w 1921 ·roiku: uczyć litera-

. . . . 

tury czy historii literatury? 

\V ó;nciiCiki, k<tóry 'UWażał, że lkułtur'alnej jed!n~ostk'i ·me tw~xzą ~wiado
n1·ości, lec-z tw'Orzy ją p1rzede 1\VSzysitkim z;organilrowan.e życi~e we·w;nętrz

ne, unicestwiał jako 'bezsensowne uezeniev historii . literat~ury. Jego zda
·niem klrrs cdą1g-ł'y je:st su~rogatem pozn~nia ·nallikrowego ·zastęp·ujący·m tak 
cen1n!e 1dla kb:ntaiktóiw ·z li1te1raturą prz~eży·cie ·estetycZJne, k'ulturę serca i wy
obłraźn·i. K·u,rs u'pewn~1a u!cZliliów, "że 1W,sz)'1stk~o, ;eo ·goci'ne UlWagi, zos:t;ało 

j-uż ·dawn:o ·po1z:n.ane, przeżyte, !sttreszeztone, iwycz:eTipane, poszufladkowa~ne''. 

Pon:adto usuwając dzieło literae~kie ·w ciel1., a stalwiając na jego miejs~e 
gotowe sądy histo·ryków li'teirartury, :n[e ~wyrabiamy u 'młodych sam·odziel
TI10śei, ćwiezymy 1na·tomiast tylfko, pamięća. 

• 

Dydaktyce pamięci przeciwstawił się 'W latach powojennych Zeno11 

5 R. M a t u s z e w s ki, Literatura polska lat 1918-1939. Warszawa 1975, s. 89. 
8 K. W ó y c i ck i, Historia literatury czy literatura?, (W:) K. L a u s z, Wybór pism z me

todyki Literatury dta klas licealnych. Warszawa 1964, ss. 47-54 . 

• 
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iGemen!siewilcz, i!Il!aetzej <illni•żeli hlistOirylcy Meratury 'rozumiejąc cele na
uczania języjka oj!Cey'Stego: 

"Wedile moiiCh nauczycielskich doświa:dczeń i wynikają•oego ~ nich 
priZeikJoinlanilla nateze1nym tzadanliem literaiCklieigo studium Hcea1Lnego po~win
n!o być nauczenlie QIWOCillego dbic'OIW'ania 'Z dziełem. Trzeba ulc!zlniowi pr'zy
sw'oić ·UJrrl!iejętność ·wn:i:kl'iwej lelktury, która potrr'afi wydOlbyć z dzieła 

wszystkie eLementy sbruik!t'u'raJn,e ( ... ) 
A jeśli tak, to. prqgtr:am ('ctzy!taj: taJkile padlręci2ID!ik - S.B.) powjln'iell1 

ułabwić skupienie się na niewielu typowych dziełach tak dobranych, że
by w sumie dtało 'to elemeiili'atrme pT'eygiotowanie :iJnltelliJgenta do konsumo
'W'ania dzieła liltera;clciego"7. 

Niestety autorzy pddlręcznllków, ltistbrytcy lirterntury bądź jak Matu
we·.v-.ski - krylf;ycy, nie chcą zrozumieć ~ceh)wości i słuszności takich 
wł!a:śnliie p'Ostulatów d:ydalktycZIIlyc'h tkwiącyiCh przecież w obOiwią'Zują<cym 

dziś pr'ogramie. DołącZJone do dolkiumentu mi1Ilisteria1nego Uwagi o rea
lizacji programu alkcentują, iż materiał nauczania zaWiera niez~dne dla 
analizy dzieła (padlklr. - S.B.) ·wila'domości dotYIOzą,ce: historii litem/tury, 
hi:storii kułtury i s:zjtu/lci, teorii literatury oraz IIlauki o języku8 . 1'v1ówi się 
w Uwagach... "o pozrnawaiiliu wybranych i najbardziej reprezentatyw
ny:ch dla poszczególnych okresów utwtolrów liternC'kich", skąd więc te mo
dyfikujące instrukcję ·zapę{iy autmów książek sikolnych i rskąd ich pra
wo do łain:ain.ia 'ZJaiSady "mniej, a ddkładniej". Drobiażdżki, fakdki, pozo
ry wyczerpna :tematu, •szperaiC!b.wo i fe•tyszyzarcja wiedzy pełnej, goto
wej, niewąt:pliwej, rkułt 'brze'Cio- i dziesiędmzędnych ·pisarzy utrzymy
wanych szJtucznie na Parnasie - otto grzec<hy nie do wybaćzenia poipeł
nione przez ludzi, którzy pojęcia nie mają o •codmenności 'szJkolnej, cza
sie le~cyj1nym oraz dla 'krtórych i1Ilforma1cja o utv.norze jest stokroć waż
niejsza 'od samego utworu. 

Przerost funkcji 'iinforlmacyjnej, zagęszczenie nazw własnych i pojęć 

nieznaiilych ucZIIlibwd. powodują, że :recepcja materiału naukowego za
wartego w potłręeZIIlj]kach może lbyć tyłliko pdwierz:-chdwlna, werbalna i pa
mięciowa. PodręcZIIliiki do literatury nie uczą, lecz tresują, nie tłumaczą 
zjawi:sk Htera•ckich, lecz narzucają ogóln1ki, mówią młodym o nieZill\3.1Ilym. 

Z pOWyŻJSz.ego wreale IIl[e W)'IDika, że jestem WT'Ogiem poszerzania pro
g.ramu smo1n·ego o te iJnfiOrmacje, które płyną bądź z :zainteresowań zdol
niejszych uc:m11ów, bądź z umiłowań polonisty lub ·z inspiracji bieżącego 
żyda literarcldego. Sam w swojej praktyce polonistycznej daleki byłem 
od litery prawa i c·zęsto szedłem w IIliezarf:!wierd:oone ri nieuzgodnione na 
naj'wyższym s:;oc:zeblu. Nie odmawiam więc autorom podręcZIIliików praw 

7 Z . Kl e m e n s i e w i c z, Jak rozumieć samodzielność ucznia? Zycie Literackie Hi64, 
nr 41. 

' Język polski. Program nauczania liceum ogólnoksztalcqcego. Warszawa. 1971, s. 37. 
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do dodatkowej prezentacji pisarzy, których dzieła uznają za ważne. Rzecz 
w tym, jak to ·zrobić. Cóż bowiem warta jest dla ucznia, który nie ma 
w podręczniku ani stroniczki tekstu Schulza lub Gomb11owicza, a chciał
by ·się czegokolwiek o heretykach prozy dowiedzieć, następująca infor
macja: 

"Wejściem na nowe tory prozy zrywającej z XIX ... wieczną tradycją o
pisową, a opartej na swobodzie •kreacji rwyobrażni, jak dzieła Kafki, były 
utwory Bruno Schulza - Sklepy cynamonowe (1933) i Sanatorium 
Pod Klepsydrą (1937). Przetwarzały one rzeczywistość w fantastyczną 

wizję, obsesje i kompleksy człowieka przeraŹJonego otaczającym światem 
i zarazem nim zafascynowanego przenosiły w sferę mitu. Zupełnie inny 
rodzaj inwencji reprezentowała satyryczmo-groteslmwa powieść Witolda 
Gombr~)wkza pt. Ferdydurke (1937), tropiąca i wyszydzająca różne 

stereotypovve schematy w myśleniu i zachowaniu •się współczesnego czło
vvieka oraz w stosun'kach międzyludzkich. Operowała ona swoistym ty
pem humvru, szokują·cym wielu nienawykłych doń czytelników"9• 

2. POGARDA DLA TEKSTU LITERACKIEGO 

Uczeń, który w klasie trzeciej korzysta z podręczników Jakubowskie
go i Matuszewskiego, . na próżno szukać będzie 'W spisie rzeczy wierszy 
Tetmajera, Staffa, Ka•spmwicza, Tuwima, Broniewskiego ·czy Gałczyń

skiego. Mądra dyrektywa dydaktyczna podziału podręcznika na dwie od
dzielne części: "Komentarz" i "Wypisy" 'nie jest w tej klasie respektowa
na. Oto wiersze nie pojawiają się na zasadzie· autonomic~ności i niezależ
ności w osobnym zestawie, lecz są rygorystycznie i brutaJnie (tego o\kreś:.. 
lenia używam z całą świadomością) :włączone do monograficznych, histo
rycznoliterackich rozdziałków: "Kazimierz Przerwa-Tetmajer", "Julian 
Tuwim" itp. Na1wet tytuł wiersza nie ma prawa do osobnego wersu, lecz 
stanowi przydawkę rzeczowną w tekście autorów 'książki przeznaczonej 
dla młodzieży. 

Sytuacja nauczyciela, który ma prawo czuć się chociaż ezęściowo nie
zależnym od Jakubowskiego i Matuszew:skiego, jest nie do pozazdroszcze
nia. Polonista chcąc 111ie 'chcąc musi uczyć tak, jak żąda tego podręcznik 
i zamia•st dokonywać z uczniami analizy, interpretacji i wartościowania 
wierszy, musi pokornie studiować egzegetów tychże wierszy. Stosowanie 
na lekcji metody problemowej, ba, nawet heurystycznej, jest wielce u
trudnione: przecież pod wierszem uczeń znajdzie gotową odpowiedź: 

"ZacLJnijmy spotkanie z poezją Staffa od odczytania wiersza Kowal, 
który poeta umieścił i!1a początku swojego pierwszego zbiorku poetyc
kiego: 

• R. M a t u s z e w ski, op. cit., s. 92. 
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Całą bezkształtną masę kruszców drogocennych... (tu tekst - S.B.). 
Pamiętamy młodzieńcze ,wiersze Tetmajera i Kasprowicza. Komu z nich 
jest bliższy Staff? Wzywa on - w 'przeciwieństwie do Tetmajera - do 
czynu. Ale o jaką a~ktywność tu chodzi? Pamiętamy, jak wołał Kaspro
wicz: "Wolności, światła i chleba". Wiersz Kowal głosi natomiast ha· 
sło doskonalenia wewnętrznego. Czyn, do którego wzywa poeta, dzieje 
się w ma1rzeniu. Kowal jest symbolem tęsknoty do siły. I tu postav.ra Staf
fa odbiega 'od haseł programowego pesymizmu dekadentów"10• 

Trudno o bardziej znamienny dowód tłumienia indywidualności na
uczycielskiej i uczniowskiej, o większą pogardę wobec odbiorców litera
tury, którym narzuca się nie tylko gotowe rozwiązania intel'lpretacyjne, 
ale także uczy 'się ich czytania tekstu pod dyktando. 

Zygmunt MysłakOIWski w artykule Nauczanie żywe a podręcznik szkol
ny napisał: "Absurdem jest nauczyciel wykładający jak jego podręcznik, 
r;odobnie jak absurdem przeciwnym jest podręcznik, który ma pretensje 
do pdnienia 1tego, co powinien pełnić nauczyciel" 11 . 

I niestety, doszliśmy do absurdów w praktyce wydawniczej. Oto już 
oficjalnie drukujemy bryki dla uczniów. Być może skrzywdzę Nofer-Ła
dykę, która napisała ksiązkę żywą i zgodną z nowszymi tendencjami w 
analizie dzieła literackiego, lecz trudno o 'sprawiedliwość walhec autorki, 
która jednocześnie zTobiła WISzystko, aby unicestwić wysiłek ucznia w 
poznawaniu Lalki. Uczeń Nofer-Ładyki wcale nie musi p.3miętać bo
haterów Lalki. Z podręcznika dowie się, że: 

,,Świa1t arystokracji "'"'spółczesnej jest mniej zróżmicowany, ale o moc
niejszych powiązaniach wewnętrznych. Każ:dy tu jest czyimś krewnym, 
powinowatym, ku'zynem. Na pierwszym rpla:nie rysują się posągowo: pan 
Tomasz Łęcki, jego córka Izabela, ich kuzyn książę, jej ciotka hrabina 
Karolovv-a i jej uboga krewna, panna Florentyna. Na drugim planie wy
stępują: prezesowa Zasławska, jej wnuC'iki: Felicja i Elwelina, narzecztJ
ny Eweliny baTon Dalski, krewny Starski i hHska znajoma pani Wąsow
ska. Gdzieś obdk pojaw'iają się: baron Krzeszawski ·z żoną - mieszczanką 

i daleki jego ikuzyln Ma1ruszew.icz, a zupełnie z boku :stoi hrabia - "An
glik" Lieiński. Gdyby dodać do rtego obrazu marę z przeszłości: stryja 
Wokubkiego, którego 'kochała kiedyś późniejsza prezesowa Zasławska, 

galeria postaci w Lalce byłaby zramknięta. Na krótko pojawiają si~ 

w tym świecie przybysze z zewnątrz, g'Wiiazdy sezonu trag'ik włoski Rassi 
i skrzypek Molinari; będą to ptaki przelotme"t2. 

PodręcZ'Ilik Noferr-Ładyki mo2ma na·zwać książką dla leniwego uemia. 
Wysta,rczy zapl<)znać się z rozdziałami poświęconymi charakterystyce Wo-

" :r. Z. :r a k u b o w s k i, Literatura potska okresu Młodej Po!ski . Warszawa 1976, ss. 127-128. 
11 Z. My s ł ak o w s ki, Nauczanie żywe a podręcznik szkolny. Lwów 1936, s. 78. 
u A. N o f e r- Ł a d Y k a, ·Op. cit., ss. 142--143. 
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kuls:kiego, by dojść do .wniosku, że autorka pomyliła dwa jakże ·rozne 
r odzaje wypowiedzi: tekst podręcznikowy ż uczniowskim wypracowaniem. 
Powrót w lata szkolne Aliny Ładyki jest jak na możliwości drugokla
sisty bardzo udany, ale tym jaskrawiej kompromituje dydaktyczne as
pekty podręcznika przypominającego głośną serię Książki i Wiedzy Ma
turzyści mają głos-- Klasówka z polskiego13. 

W tymże podręczniku w "Wypisach" nauczyciel i uczeń znajdą zale
dwie cztery wiersze Marii Konopnickiej. MoŻJna o autorce Przed sądem 
mieć jaik najgorsze zdanie, można jej nie cenić, można · uważać za repre
zentantkę poezji naiwnej, sentymentalnej, przegadanej , łzawej, rozczu
lającej jak kicz, bądź powtarzającej prawie że wiernie schematy poezji 
ludm.vej, niemniej skoro program (a i wielu historyków literatury tudzież 
czytelników) sądzi inaczej, obo·wiązuje nas rzetelność wobec poetki. Rze
te•lność ta zmusza do za.cytowania tych wierszy, o których sądzi się źle, 

a które są typowe dla twórcrości poe1t:ki. Jeśli się ~ego nie uczyni, wów
czas jaik m~że uczeń sprawdz'ić rsłusznbść następującej opinii Nofer-Ła
dyki: 

"Nadmiar słów , rozbudOwane ·okresy ·zdaniowe, a obok tego egzaltacja, 
cechują także większOść utworów patriotycznych (ze :słynną Rotą włącz
nie), filozoficznych (np. Odpowiedź), programowych (Credo), nawet miło 
Slllych, pisanych przez poetkę"H. 

Werdykty po omacku, ocena tekstów •przez ucznia nie 1manych, od
sulwanie 'Czytelników podręcznika od literatury, gotowy komentarz wydru
kowany pod wierszem oto zabiegi dydaktyczne eliminujące skutecznie 
samodzielność młodych rw kontaktach ze sztuką. W pod.ręczmlikach, fktór
re dajemy do rąk uczniom, ważn~ejosza jest formuła o dziele a·niżeli -sa
mo dzieło. "WyJkonan~e tpoematu jest poematem" -- ośmielił się napi
sać -- tpoeta Faul Valery, Sartre ·zaś uważał, że pisanie 1 czytanie są 

dwdema ·stronami tego samego procesu, utwór zaś ja•ko .twór W.Olillości to 
dzieło aut ora i czytelnika. 

Poglądy 'to skrajne i nauka o lit.era'turze .w szkole pawinna być da
leka od wiględnośei sądów emlpirycZIIlego czytelnika, niemmej za:Sltępowa
nie kdntatktów z literatwrą czytaniem sądów histaryików litera-tury o lite
raturze jest procederem ~nd.ebe2'lpiecznym dla istnienlia litera'tUTyt5. 

" Cytuję fragment podręcznika: .,Po nagłej śmierci żony, Wokulski odsunął się nieco od 
sklepu, a znowu zbliżył się do książek. I może z galanteryjnego kupca zostałby na dobre 
uczonym - p r zyrodnikiem, gdyby znalazłszy się <raz w teatrze, nie zobaczył . panny Izabeli" 
- i nformuje na r rator LaUd. "Jeden" W·okulski zadał jej wtedy w duchu pytanie: "Tyżeś 
to, czy nie ty?" .,Drugi" pojechał na wojnę bułgarsko-turecką, żeby dzięki dostawom woj
skowym pomnożyć 30.000 rubli przez 10. Od tego miejsca zaczyna się akcja Lalki (tamże, 

s. 143). Czyż nie jest to fragment jakby zadania uczniowskiego? 
" Tamże, s. 192. 
15 Sąd taki w odniesieniu d o polonistyki uniwersyteckiej wygłasza J . Ku l czy ck a-S a

l o n i w artykule : Nauka o !!te1·aturze a polonistyczna dydaktyka uniwersytecka. Pamiętnik 
Literacki 1075: LXYI, z. 2. J . K u l c z y c k a twierdzi, iż student "czytać powinien samodziel-
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3. MONIZM PODRĘCZNII<OWY 

Wiadotno, że tekst literaelki iffi'ożna inrter.preto,;vać rozn1aicie. Hipotezy 
całości dzieła lite~aekiego, że pnsłużę się określeniami Ja~nusza Sławiń

skieg:o, ;p·orządrki 'Ostateezne, do,mysły ~pierwiastkowej struktury, w:reszcie 
propozycje ko~n~tekstów najtrafniej tłumaczący~h utwór zależą i od wy
boru ·metody badaw·czej, i od :p.rogramu ;krytyka, ~który w dziele szuka 
nnaczeń 1najbardZliej Etpójnych z jego 'propozycjami ideowymi i artystycz
ny·n1i. "Ty1n samyn1 ·prze'lrona,nie, że :pojedyn.ezy ~te~l{st literac1{'i sta!novvi 
całiość ioezy.w:istą i be~zsporną, 'wydaje 'Się ;być rw z-wiązk.u ·z ty1n ·nl•OCTI'O 

problematycz.ne''t6. 

Parado,ks podręcznikowy polega rna tyfn1., że to, co dla ·wszy-stkich jest 
'vątplivve, 1podręc~Ztnik przyjm·uje .za oc-zywiste, ·stąd Ó\V n1onizn1, o :któryn1 
" ' dyskusji o programie języka polskiego ~na łamach Życia Literackiego 
ta ~l{ celnie p·isał Józef Ba·chórz17. 

U do\.v'od:nijiny jed~n=ostr·onll1·ość !p·odręczniko'Arego 1nyślenia na przykła
dzie Odprawy posłów greckich. "Troja, Polska XVI vvieku czy wiel;ka 
metafora?" pytn w Bibliotece Analiz IJitera.ckich E·dmu~nd K1otarski. W o
cenie ·dramatu dostrzega ·pro·blen1. Czy dran1at KochanowSikiego wrią·zać 

należy z sytuacją R.ze·ezy,po)spolit~j szlacheckiej? 

"Odprawa jest dramate1m t a ;k ·ż e o Polsce XVI wie-ku ·czy schy~ku 
tego stulecia. Ś·wia·dczą o tyn1, jak już wie1ny, zawarte \V utw·orze opinie 
na tema;t lp~rzek·upst\va, ;prywa1ty, bra1ku ~odpowie·dzialtn,ości za losy pańsitiwa 

w·śród ludz.i \V hierarchii społeezrnej najwyżej posta;wionych. Pondeważ 
jednak Koch·a11ow~ski nie dał d·okla~nłejszegn obrazu Rzeczyp-o·spolitej, nie 
wp·rowa.dził ·konkr€tniejszych, z jej problematyką najściślej związanych 
uwag i roiważań, nie sposób twierdzić, że utwór .jeist dran1atem wyłąc-znie 
o P.olsce szlacheclkiej"~8. 

• 

• 

nie, tak jakby był pierwszym odbiorcą tekstu, usiłującym go odczuć i zrozumieć, odbiorcą, 

który dopiero po zaznajomieniu się z. tekstem, po v;yrobieniu do niego własnego, osobistego 
stosunku ma prawo zweryfikować swoje sądy, poznając przeżycia innych czytelników i in
terpretacje badaczy". Jest to dla Kulczyckiej propozycja z serca, natomiast propozycja z prak
tyki to wpakować studentowi maksimum wiadomości o społeczno-politycznych uwarunkowa
niach literatury, o jej autonomicznym procesie rozwojowym oraz maksimum takich fra
zesów, "które pozwolą adeptowi polonistyki zakamuflować rzeczywistą, głęboką nieznajomość 
t ekstów literackich". 

11 J. Sław i ń s)k i, O problemach sztuki interpretacji, (W:) Liryka polska - interpreta-. 
cje. Praca zbiorowa pod .red. :r. Prokopa i J. Sławińskiego. Kraków 1971, s. 10. 

17 "W nauce czytania (dzieł literackich - S. B .) trzeba położyć akcent na r ozumienie 
tekstu, tzn . na wydobywanie z niego różnych znaczeń oraz na ogh.!danie go z różnych pun
któw widzenia ( ... ) W dotychczasowej praktyce szkolnej nieświadomość lub uboga świado

mość metodologiczna wytworzyła taki sposób traktowania literatury, jak matematyki: z regu
ły wszystko traktuje się jednakowo, nie odróżniając faktografii od ocen i interpretacji ( ... ) 
Nieporozumieniom tego rodzaju sprzyja monizm podręczniko\vy \V nauce o literaturze. Mo
nizm ten nie ułatwia nauczycielowi zaprawiania uczniów do myślenia samodzielnego" (Prze-
ciw starym grzechom. życie Litera~kie· 1974., nr · 46). · ·· · · · 

11 E. K ·O t a r s ki, ~,Odprawa posłów gre·ckich" ·Jana Kochanowskiego. warszawa 1969; s. 38. 

- -
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Przestrzega ta:kże Kotarski pi:rzed dopatrywaniem się podobieństwa 

między Priamem a Zygmuntem Augustem, ba, nawet Zygmuntem S~a
rym. "Nie do przyjęcia są także wszelkie próby doszukiwania się w Od
prawie elementów zachęty do wszczęcia wojny z Moskwą"19, 

Inny jest sąd o Odprawie autorki monografii o Kochano,ws:kim, Jad
wigi Rytel. Jej zdaniem uwspółcześniająca stylizacja nie zakłóca w ni
czym rwysiłku ·zwróc'onego w utworze w kiel"U!l!ku harmonijnego odtwmze
nia atmosfery i kołorytu świata antJllCZinego Troi, lak jak wyobrażał go 
sobie XVI-wieczny wyłksZJtałcony humairllsta. Tym ·samym "w swojej war
stwie problemowej Odprawa jest tragedią renesansową o sprawach pa· 
triotyzmu, władzy, postawy obywatel:skiej ... "2o. 

Niestety podręcznik dla kla1sy pierwszej nie chce sugerować uczniom, 
że możliwa była:by jakakolwiek dyskusja wokół sensu Odprau.:y. Dra-· 
mat Kochan!Dw.skiego jest przecież utworem jednoznacznym. U12zeń po
winien zapamiętać, że: 

"Do opolskich senatorów i polsłćw zw'racał się poeta w słowach chó
ru ( ... ) Polską też ml1odzież piętnował w monologu Ulissesa ( ... ) Król Priam 
wreszcie przez ·swoją tehwiejność i lbmk decyzji przypomina 'króla Zyg
munta Augus,ta, który ·zwłaszcza wobec !kościoła i sporów religijnych 
przechylał się raz na tę, to znów na inną .stT'onę"2 t . 

Dzię'ki sztywnemu stanowisku ginie 'W padręczniku dtwartość dziela 
literackiego, jego gotowość na ,,twórczą zdradę" , jego możliwość polega
jąca na uaktywnieniu świata wewnętrZ!l1ego odbiorcy, który powinien 
czuć i za,stanawiać się. 

"Cóż mnie obchodzi, czy Pla,ton myślał właśnie to, co u niego znajdu
ję, jeśli to, co u niego znajduję, if:Omaga mi -coś ·zrozumieć". Ten paradoks 
francuskiego ;krytyka w:spólbrzmi z wychowawczą funkcją literatury, 
która powinna twórczo mobili:zO!W'ać ezytelnrka, uaktywniać jego rozum 
i wyobraźnię, wyczulać na różne sensy U:tworu. I 'nie chodzi tu wcale 
o różną dowolność roz:mów o liteTaturze, o ,;bujanie" urodzonych huma
nastów (jak wiadomo 1p10ziom opisu d2ieła jest raezej bezdyskusyjny), lecz 
o przyz,wyczajenie ucz:n:i6w do budowania własnych hipotez rwokćł dzieła, 
do argumentacji za takim właśnie, a nie innym odczytywaniem utworu. 
Podręcznik ndechaj nie opowiada ·się ·za względnością w wyjaśnianiu lite
ratury, niemniej między całkow1tym 1rozluźmieniem 13ądów a dogmatycz
nym 'rozstrzyganiem kwestii wą1upliwych je,st znacZ!l1a różni,ca. 

Jeszcze drastyczniej monizm podręcznilrowy daje o ·sobie znać pod
czas prezentacji lt;ekstów scenicznych. Autorzy podręc·zników wierni są 

literackiej koncepcji dramatu, dlatego wedle nich, gdy Gucio ze Slu-

" Tamże, s. 36. 
" J. RYt e l, Jan Kochanowski. Warszawa 1967, ss. 148-149. 
21 Literatura polska (do roku 1830), Warszawa 1967, ss. 76-:77. 
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bów panieńskich poczuł w seTicu drgnienie miłości, zaczął samodzielnie 
myśleć, działać i dążyć do jednego celu. Zbudziła ·się w ·nim inteligencja, 
o której dOitychcza:s nic 'S'alffi nie wiedział, bo nie miał dkazji •czynić z niej 
użytku. Pod wpływem milośca rpU!stak stał się człowiekiem. Ocena mi
łości zarwarta w S~ubach panieńskich jest nie tylko trafna; jest ona 
zaTazem hudująca"22. 

Otóż 'Szkopuł •W tym, że nigdy rnie mieliśmy 'l1a scenie jednego Gucia. 
Dziś Gudo będzie takim, jakim go 'Stworzy reżyser. G udo może kochać, 

może tylko flirtować, a może rpodr)'lwać (oczywiście na małżeństwo). Już 
w latach międzywojennych w Obrachunkach fredrowskich Boy jako re
cenzent teatralny prostował ,;zbyt górne kryteria" dotyczące Gucia ("swo
isty harrt i twardy :kęs woli"). 

Gdyby przyjąć za :słuszną tea:1Jra1ną korncepcję dramatu (a jak jej nie 
przyjąć w realiach dzisiej:szeg'o fu1nJkcj·orn:owania sztuki?), należałoby od
czytywać Śluby panieńskie także poprzez możliwości teatralne. Zamiast 
więc jednozmacznej charakterystyki boha:tera komedii, pyta~nie: jak grać 
tę postać, ahy rnie :znisz,czyć Fredry? I co to zmaczy wierrność wobec tekstu 
sc-enicZillego? Czym jest stylizacja, a ·czym u'Wispółcześrrianie :sztuki? Kie
dy barbarzyń,sko niszczymy klasyków, kiedy natomiast docieramy do 
ni·ch m'imo mantrwolty tek!Stu, co oczywiście Fredry nie dotyczy? I czy 
Fcredro to am'bHmy repertuar tealtral!ny czy też łatwizma ilnscenizacyj:na, 
której reżyse-rzy wstydzą slię i dlaitego Fredry lilie ma na scenach amwet 
w roku julbileusoowym? 

Do 'kiwestii zaiSy,gnalizowany,ch powrócę jesz'cze w kolejnym rozdziale 
szkicu. 

4. POZORY INTEGRACJI 

Liter,aJbura jest ty1kJo jedną z forun w)'lpdwiedzi a'rtystyc~nej, od daw
na współistniejąca 'Z maJ,a:rstwem, rzeźbą, a:r!chit~kturą, muzyką, teat!I'em, 
diziś z fiJ.mern. ZwJiąiZki między ~tUJkiairni są ·OC'zywliiste. Dot)'!C'Zą zarówno 
boma<tów i an<~tywów, jaik też i:eh folrmalnego ukisZJtlałtowania. Style epoiki 
można dtdkumentl~ać 111a pr1zyikłaid:ach :poZJornie mało spójrnych, ale wy
katzująoc)'ICh o~biiiz:yrrn:ire podiohlieństwa. 

Świat widziany oczyma czk>w:i!ekia śred:niiOwiecza. kscetycZIIly, wy:nęd-z
ni!ały, pokutny święty Aletk:sy i zdeformowany, cierpiący Chrystus ma
low[llny ozy rz:eŹi'biorny q:>trymitywnie, prosta1ciko, ;podobnie jak \kszlałtowa
ny w n!ieporadinym, lnlietostru1gamym ,sławie AleU<sy. Ob)'ldiwaj stworzeni 
p!I'Zez 'alllOIIl!imoweg:o a!itystę, kitóry ~brak :wprawy :zJa:stępował sZiCze,rością. 

Świat widlz!iany oezyma człowieka OdJrod'zenia. Madonny Rafaela, pięk
ne, haJrmOiniijrne, cieleSille i zaJraJZem uduchow!i.rone kobiety. Wi!dzimy je 'l1'a 

" S. Jer s c h i n a, Z. L i b e r a, E . S a w r y m o w i c z, Literatura po!ska okresu roman
tyzmu. Warszawa 1968, s. 79. 
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tle -spokojnej, p·ow:abinej, ale jakby trochę niereaLnej przyrody, która 
potzwala ·marzyć i !każe trochę tęsk·nić za d·alą nieskońezon.ą. I Laura 
z sonetólvv Petral'lki: 

,,Na ·vvzgórzu ~cieniem 1pokrytym i }{\Vieciem 

S .. d- • ł 'l h . , . . ł 1er :z-ta. a w :n1ys a(c 1 SJ)ie\:V'le pospo u 
ra, ~{tÓra •C}lWałą swą pT2JOcłuje W Ś\Vłecie 

I jest 'd0i\V1oden1 Uistni€nia an1i·ołów". 

I żeby od ·razu ·przesk:oezyć w wsp·ółczesność: t\vtor.zy·wo 'k·onstru.keji 
plastycznych Ha:siora i .tw·o:rzyw:o ipoezji . Groch~owiaka: Brzyd~ota )w fun
kcji aa~ystyc.znej. U Gro~cho·\via~ka ;k:rólovva ·ma !us;zy pozatykane watą, 
w ustaeh ;sztucZlną .szczę!kę z gipsu, fa ·vv jej lożu ziębnieje tenm:ofor, w do
n1u 1\Vięd1nie żółta świeca, r-dzewieje S't;rzykaivvka, a lustra za'kryte są bre
ze~ntem. T·urpi:sta bu;duje s1vvoje wieT!SZe !Z rpogrzebaezy, kawałkó\v blachy, 
eu·ch,ną~cej !karb;i,dóvvki, ·tnaselt łgaJzo,vvych, .pajęezyn., żeber lu!d1ZkiiCl1 i .ztwfue
rzęeych lcości. Hasi.or zaś wykorzystuje :np. \V kernpozycji Og'todriik 

··.zwęgloine dre-vvna, s:z.kło gru·bo ~potłuezone, eskadry ~maleńkich san1o1oci
k.6vv, nagie laleez:ki, no.że, ro~.\varte 1kles;z:cze, r:ozdarte brytfanki, szklane 
spodeeZ'ki, :gvvoźd·zie i ·drut. 

S'W ego 1ez.a~-;u V a111 G·ogh namalo,\;va-ł ·pa~rę ZlllJlSZJezon ych, nadaj ąrcych się 
na śmietn.iik b~utów górniezych. Kiltka,dziesiąt lat później And.rzej Wajda 
ka~zał Mac~ ej'ovvi Cheł~miekie.mu u:mrzeć ·na śmietniku, a poeta Grochowi.a:k 
natpisał: 

• 

"Wolę brzydotę 
Jest ;bliż:e j }{;r:vviobie.g~u 

Słów g~dy :p~ześ\vie.tlać 

Je i u~dręczać" 

-Sweg·o ezasu lk·u~biś~ci pokroili .postać· lu~dłlJką, ·spojtrz.eli na ,nią równo
cześnie z kiliku ·p,ersp.e·ktylW. \Vłąezyli też ~do płócien ~na :zasaidzie collaige 
k·a\vałki ·d'ziem1ndJkóvv. Kilka1d!zi,e'S.iąt Iat ·póź·niej Różewicz także polkroił 

los ezlowielka, rozdzJ1elająJC żyei-e b~ohrutera 1na ·nie ~uporządkow!a!ną ·ka1rtote
kę w~sp~omin·ień. W dramHlcie I.Znlalaizły 1się 11na\china1nie przez ·nas przyswa
Jane ~collage ·praS'owyeh iinfonmacji. 

P·o oo ·t;e ~dy:gresje? Otóż chciałem ~uświadomić 1ZWiązk:i (często odległe 

vv- ·cz~a·sie), jal{ie iStn:ieją ·międ;zy .poszcrzególnymi ~dzied:Zltnami sztuki. P·o
dTęczn~ki ·d·o lite;rattu;ry te~ż prób:ują 1pdsać 10 m·alar:stwie, ·muzyce czy ar
chitekturze. Niestety pisanie to jest dow,odem ~na widzenie oddzielne 
s~~ra\V tS!ZJtuki. W .podręeZ!n!ilk·u Jalkuibowskieg~o ~zam:i,a:st analogii :chociażby 
między Mal;czew:skim ,a stylem I±terraJckli·m Młodej Bolski, ·zamiast powią-
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zań między Deszczem jesiennym Staffa a mu·zyką Debu~ssy'ego, mdędzy 

HJ7inn1em Swięty Boże Kasprowicza ·a pieśnią klościelną Su.Jięty Boże, • 
między "Chochołami'' Wyspiańskiego . ~ "Chochołem" w Vl eselu Wys · 
piańslci:eigo, '?Jnajd·uje ·się '3łownruk encyklopedyczny naz.vvislk tvvórców2~. 

Podobnde :nieporadny zabieg metodologiczny obserwuję ;w k-siążce No
fer-Łady~ki. Zarmast zeSitawień, analogii, porównań, ~·ugestii inter,pretacyj
nych 1martwy ·roz·d:zdał z historii sztuki, pod·porządkowany nazwisko1n, 
daiom, ty1trułom obra·zów. W książce nie ma reprodukcji, gdy·ż kilka nędz
nych, poz·baw~ionych k·oloru obrazków trudno ·uważać za graficzn.e odpo
wied:niki mallarsbwa. 

Mechaniczna klasyfikacja ·zjawisk z przeszliości dała w :tyn1 ro·zd·ziale 
na.Jm()C!Il1ej 'Zilać ro sobie: Niestety historycy literatury dalecy są od ela
stycZJności myślowej. Ich -zadaniem jest tylko :segregować i wyliczać, zaś 

szla·chetna pa!sja Ka1zimierza Wyki, który zja'w~ska literackie> ma1arskie 
i iilmQwe ·stawiał obok saebie, jest in1 obca. Fodobną ciasnotę hory~zon ... 

· t6w doStrzec · moŻJnia w potraktowaniu tekstów dramatyczny·ch (powra
cam ·do spra;wy). Twn~zywo językowe nie jest jedynym tworzywetu 
sztuki dramattyrcmo-teatralnej, a ·postaci literackich dramaltu, ·vvyrażo

nych f~ormą ~tea1tra:Lną, ·może być ilość nieskończona. 

lVlłod'Zież uc·zymy w o~resie, tlciedy w Polsce działa o'koło 60 teatl'ÓW 
d~amatyeznych ·plus teatr mil·ionowej ·widOWilli rteatr telewi·zyJny. Naz
wis ka głośnych reży:Se:rów stały się tak znane, jak lilazwistka \Vieszczó.\v 
literacik.i;ch. Mo·ma narzekać na ta·nią popula.rn·ość niektóryc-h \vid'C)Wi'Sk 

. . 

teatraJtny.ch, nra r •eklamiarstwo p1rasy codziennej, 'niemniej ti'1Udno odmó-
wić wie~lrości -~k:iirn tw·órcom, ja'k K ·onrad Swinarsk1, jaik Andrzej Wajda, 
j~k Kazitmi·erz Dej'mek, czy też dy1Skusyjnej odkrYJW.czości _Ad.a.mowi Ha
n u!szl~iewiczowi. · 

Jeżeli więc teąJtr rd~ziś ~stał się sztu1ką aut~onomic~ną, ifla .pewlllJo \V obiegu 
społee11Ilym w1a2Jniejszą od pierwowzoru dramaty~cznego, trzeba inaczej 
pisać tpodxęe~ literatury. Po· prostu należy ·inf~mować mlodyc'h lu
dzi o T9JZwią:zarniac·h sceriic:znych dramatu przerabłal!lego w 1szlkole, o ·naj
ważni~j:szych i~ooeenizaclj-aiCh, o ~regułac'h adatptacji. 

. 
C·za:s w:resreie . inaczej ·u!kieruntkować literacką rkomu·nikację, albowiem 

"wszyst1kie ~walfltośoi sliLnlie naceehowaJne historycz;nie mają dz!isiaj słabą 

moc ·ped·agog'iciną''24. Do przeszłOści trzelba zbliżać .się poprzez teraźmiej-

. u .Tuż w_ -1~64 roku na łamach . ży~ia Literackiego (nr 669) w dyskusji na t emat n auczania 
języka polskie,go pisaleni o podręczniku Jakubowskiego: "Strony 23/5 - rozdŻiał .pt. "Teatr" 
- 10 na~wisk dotychczas uczniowi nie znanych, wydrukowanych tłustym drukiem lub kur
sywą (innych nie liczę). Strony 'tl7f8 - "Muzyka" - 12 nazwisk i 20 tytułów ku zapa
miętaniu podanych. Strony 29-36 - "Malarstwo" - 31 n azwisk. Strona 61 - "Literatura 
angielska" - 12 nazwisk itd.". Moje przypuszczenie o trwałości tego podręcznika niestety 
sprawdziło się. 

u J. Błoński, Glos zlytoptaka. Te~sty 1974, z. 3. 
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szosc, która ]ntryguje młodych wychowanych w dobie kultury masowej, 
atrakcyjnej i kuszącej (chociażby adaptacje filmowe). 

Niestety w obowiązujących dziś podręcznikach do literatury ani film, 
ani teatr nie są obecne. Nawet Nofer-Ładyka nie dostrzegła Hoffmana, 
nawet Ryszard Matuszews'ki w swej naj'Il!awszej książce (druk w maju 
1976 r.) pt. Folska literatura współczesna zbojkotował Popiót i dia
ment Wajdy. W ogóle ta pozyc]a świadczy o tym, że można być znanym 
krytykiem literackim, ale jakichkolwiek związków literatury z kulturą 
epoki nie dostrzegać. Tymczasem trzeba przyjąć jako prawidłowość, ze 
"rozpowszechnianie literatury - 'W sensie :szerszym i luźniejszym - do
konuje się w kulturze współczesnej również za pośrednictwem radia, 
płyt, filmu i telewizji"25. Temu prohlemowi Instytut Badań Literadoch 
poświęcił wydaną także w 1976 r. ;pozycję Kultura, komunikacja, litera
tura. Może autorzy podręczników będą łaskawi za jej pośrednictwem za
poznać się z tym, co jest oczywiste dla każdego obserwatora współczes
ności i co może pozo.;tać bez wpływu na kształt podręczników do języka 
polskiego. 

5. FOSTULATY MODELUJĄCE KSZTAŁT NOWEGO PODRĘCZNIKA 

Pisałem na "nie", spróbuję napisać na "tak". Propail!OWałbym, aby 
podręcznik szkolny (w nawia,sie dopisuję "eksperymentalny") został ua
pisany zgodnie z następującymi ·zasadami: 

a) Na początku książki przeznaczonej dla licealistów, a w niedalekiej 
przyszłości uczniów dziesięciolatki, ~najdawałaby się wyłącznie litemtu
ra, to znaczy obszerniejsza nd.ż dotychczas aJn'tologia poetycka, ponadto 
wyjątki ·z prozy i utworów dramatycznych, ale tylko takich, któryct. 
uczeń w całości nie przeczyta, a których ·zmajomość chociaŻ!by w mini
malnym stopniu wydaje się konieczna. Wyjątki mogłyby być ewentual
nie poprzedzone krótkim stresz·czeniem całości utworu lub wprowadze
niem w sytuację opisaną rw powieści c:.z.y dramacie. 

b) Komentarz rozpoczynałby rsię od ·zwięzłej informacji wstępnej cha 
rakteryzującej o·gólnie epokę, ponadto odsyłał do dokumentów, to znaczy 
publicystyki, fragmentów biografii zbeletryzowanej, wspomnień, wyjąt
ków z monografii itp. Materiały powi!nny być różnorodne, lecz krótkie. 

c) W ·taki sposób można 'by :było zaprezen;tować sylwetki najważniej
szych twórców epoki. 

d) Należałoby zastąpić szerokie omówienie ttw6rczości poetów mode
l01wą a1nalizą wybranego 'wiersza (ewentualnie kilku wierszy). Ponadto do
łączyć krótką antologię •sądów o póecie. 

" J. L a l e w i c z, Literatura w epoce masowej komuntkacjt, (W:) Kultura, komunikacja, 
literatura. Praca zbiorowa pod red. S. Zólkiewskiego, M. Hopfinger. Warszawa 1976, s. UJ9. 
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e) Rozważania odnoszące <się do powieści lub dramatu mogłyby 'przy
gotowywać lekturę dłuższego ubvvotru (tu bezcenne wydają się być mo
dele pracy nad lekturą :sz1mlną opracowane przez Wojciecha Pasternia
ka26) oraz ułattwiać jego zrozumienie i jego wartościowanie. J ednoznacz
na analiza dyskusyjnych Uitw1or6w literackich p owinna ustąpić prezentacji 
najciekawszych stanowils1k interpretacyjnych. 

f) Trzeba by było :szerzej napisać o udol\\rodnio:nej przez historię roli, 
jaką dane dziel<o rzeczywiście odegrało w przeszłości, i o jego funkcjono
waniu w teraźniejsz'ości. Tu oczywiście miejsce na opisy przykładowych 
insceniza,cji teatralnych (wzorem może być na przykład wydanie K07" 
diana w BibHottece Analiz Literackich) i telewizyjnych, na fragmenty sce
nariusza lub scenopi:su, na wyjątki z recenzji. 

f) Komentarz nie traktowałby dzieła literackiego w iz'ola,cji od in
nych forrn wypowiedzi artys,tycznej, 1stąd konieczność odwo1ań do ma
la~~stwa (reprodukcje lub dodatkowy komplet reprodukcji chociażby dla 
SZtkoły), architektury (zdjęcia), muzyki (płyta jako :załącznik do książki 
także :z nagraniami żywego słowa lub opracowana w 1korelatcji z podręcz
ni'ldem płytoteka sprzedawana szkołom i wedle życzePia indywidualnym 
nabyweom). 

g) Niezbędne byłoby wzbogacenie podręcznika o mini-słownik ter
minów litte:rackkh ist<Ybnych dla danej klaisy, o tablice synchroniczne, 
o mapkę pokazującą mJej'S'ca :związrune 'Z pisarzami, muzea im poświęcone 
oraz mapkę do Po topu Sienkiewic:za, plan Warsza·wy do Lallei Prusa 
itp. 

h) Tak zredagowany podręcznik musiałby mieć daleki od tradycyj
nego, "prakseologiczny" układ graficzny. Inaczej trzeba by drukować 
teksty literackie, inaczej dokumenty, inaczej tabele, daty, pojęcia i ter
miny !bardzo ważne i mniej :ważne, jeszcze inaczej 'polecenia, n ad isrtmie
niem których możma by 'się zastanowić. 

i) Bodręcznik mógłby także uwzględniać ma:teriał do ćwiczeń, zawie
rać kon1trolne (dla ucznia) teS>ty wiadomości, p ytania spra!Wdzające itp. 
Tym ceLom mogłaby ewentualnie 'Służyć osobna wkładka wydrukowana 
na papierze gorszej jakości i przeZJnaezona na 'Zużycie (stąd konieczność 

jej dodruku). 
Tak 'pomyślany podręc:zmk dawałby duże możliwości niebanal.nego, 

twórczego i problemowego organd.zo'wania lekcji !szkolnych. Oprócz funkcji 
informacyjnej, zaznaezonej raczej d yskretnie, podręcZJnik rozwijałby fun-

" W. P a s t e r n i a k, Organizacja procesu poznawania ! ektury szkoLnej. W a rszawa 1974. 
Pasterniak m.in . pisze: "nauczanie szkolne wymaga przede w szystkim rozumowania, celowej 
działalności myślowej, pcdporządkowywania jej określonemu zadaniu. Dlatego przygotowa
nie do czyta nia lektury, przygotowanie merytoryczne, motywacyjne i sprawnościowe, przy
gotowanie, w którym jasno określa się cel czytania i cel pracy nad lekturą jednocześnie, jest 
niezbędne" (s. 77). 

17 - Dydaktyka literatury 



258 STANISŁAW BORTNOWSKI 

keje: badawczą, operacyjną i samokształceniową. Nie byłby książką prze
znaczoną do wkuwania. Uczyłby, jak należy uczyć się. Roz,wija:Pby myśle
nie uczniów, a także poprzez 'Odpowiedni dobór materiałów odwoływałby 
się do 'sfery emocjonalnej młodych ludzi. 

Czekam na taki podręc2lllik. 
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A NEW MODEL FOR TEXTBOOKS 

' STANISŁAW BORTNOWSKI 

Summary 

At the outset the author reminds that the evolution of mudern didac
tics objects to give ready information to pupils and tends towards pro
blem methods, whereas literature textbooks are written traditionally 
They are characterized by: 

l) Excessive growth of information with details and accmacy beyond 
measure and with encyclopedic mention of names, dates and titlc·s of 
the works of third-class writers. This is a subordination of mernory di
dactics to an university his-tory of literature. 

2) Contempt for the literary text is visible in the composition of text
bocks which print verses included in chapters of historical literature o:r 
summarize reading. 

3) Monism of textbooks or one-sided, simplified, discussionless inter
pretation of literary works. 

4) Sham integration. Contents of painting, sculpture, architech1re or 
musie are commented upon in separated chapters without any re1ation 
to literature. Textbooks also boycott theatre and film, in spite of the 
fact, that literature is extended and propagated in our every-day culture 
by those very artistic forms. 

In the last chapter of this sketch the author names the premises which 
a modern from of textbook is condit1oned on. In the author's op:Lnio:1 
comments in textbooks ougbt to be reduced to a minimum. 

Instead of ready-made statements by historians of literature the pupil 
would be provided with a rich anthology of literary texts, with substance 
from the epoch and with opi:nions and reviews of the wark or its well
-known stagings and adaptations. Textbooks ought to be completed with 
reproductions of paintings and even with a recorded text. A tex~book 
might also contain cues for exercises, eontroi tests for the pupil about 
his knowledge, check-questions printed on a separate inser!:lon. Such 
a textbook would cultivate inquiring, operative and self-educational 
functions and would not restrict itself to informations only. 

Translated by Jan Roenig 
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