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Dydaktyczne cele i założenia badań nad 
odbiorem liryki w szkole 

~k. ZENON URYGA 
/f' 

WSP Kraków 

I. Zbadanie zjawisk ~odbioru liryki w szkole jest zad.aniem złożonym, wy-
nlagającym tak ze -vvzględu na zal{res ·prac, jak ~i na .metodologię 

vvieltl uzupełniających się wzajemnie studiów szczegółovvych. Potrzeba 
modernizacji nauczania literatury skłania do podjęcia prac, które by 
z dydaktycznego punktu widzenia dol<onały analizy różnych u\varunko­
wań procesu kształcenia czytelnikó\v poezji, adaptując w tym celu cały 
zasób przydatnych obserwacji oraz arsenał pojęć i metod badania, jak·imi 
posługują się: psychologia, estetyl\:a i socjologia ·kultury. 

Jeśli w badaniach nad czytelnictwem prozy beletrystycznej i popular­
nonaukowej dokonano już pewnych prób takiej adaptacji i sporo miejsca 
zajęła analiza stosunku u·cznióvv do lektury, ich realccji na zawartość 
(zwłaszcza wychowawczą) utworu, a także ich kultury ·czyteln'iczej, to 
problematyka szkolnej recepcji liryki pozostavvała zupełnie poza obrębem 
zainteresowań naukowych. ,,Zerowy" stan badań, odsłaniający słabości 

dydaktycznych podstaw poznawania poezji w szkole, stwarza niewątpli­
wie okazję do sformułowania w tej kwestii podstawowych pytań, na ·któ­
re \V skoordynowanych działaniach dydaktyków należałoby szukać od­
powiedzi. 

Dla właśc~i·wego wyodrębnienia problemÓ\V trzeba odbiór liryki ujmo­
wać na tle całego ciągu komunikacyjnego1• Upowszechnione w socjologii 
czytelnict\va schematy rysują ów ciąg jako ·proces o liniowym przebiegu, 
zamknięty pomiędzy biegunami nadawcy i odbiorcy. Tal{ie ujęcie nie wy­
starcza jednak do przedstawien1i·a odbioru regulowanego operacjami edu­
kacyjnymi, pojawia się bowiem tutaj trzeci partner nauczyciel, którego 
interwencje bezpośrednie lub pośrednie (przez wytworzone nawjrl{i) mo­
gfl wydatnie wpływać na przebieg porozumienia między autore.n1 i czy­
telnikiem wiersza. 

1 J. L e v y, Teoria informacji a proces komunikacji Literackiej, (W:) \\!spół czesna teoria 
erackich za grantcą, t. 2. Kraków 1972, s. 76 . . W innych pracach spotyka się syncni­

cie aktu komunikacyjnego. 
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.. 
Modyfi,kując na użytek dydaktyki scherr1at, którym W. Schrarr1m2 

u-vvydatn·iał rolę wspólnego zakresu doś\:viadczeń ·nadavvcy i odbiorcy w 
interpretacji znaku, można by zaproponować następującą, z konieczności 
bardziej skompli'kowaną jego postać graficzną: 
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W badaniaeh szkolnych uwarunko-vvań odbioru liryki najistotniejsze 
vvydają się problemy związane z trzema elementami zaproponovvanego 
schematu: z właściwościami zna,ku (Z), postawami, rolą i polem d,oświad­

czeń odbiorcy (O) -oraz ruchomym polem interwencji dydaktyczn.ej (D). 
To ostatnie pojęcie, o które został uzupełniony schemat Schramma, rozu­
miane jest tutaj szeroko·; obejmuje: a) sytuację komunikacyjną obcowania 
z literaturąa, b) elementy systemu oświatowego wyznaczające treść i za­
kres informacji o p·oezji ornz c) oddziaływanie nauczyciela. 

II. Rozważatnie tych aspektów ·odbioru, które wynikają z właściwości zna­
ku poetyckiego, wymaga wejś'cia na teren teorii literatury4 Dydaktyka 
literatury z reguły dla uzasadnienia swych twierdzeń i zaleceń odwoły­
wała się do wiedzy o przedmiocie, lecz nawet gdy usiło"vvała dostoso-

2 W. S c h ram m, Haw Communications Works, (W:) Process and Effects of Mass commu­
nication. Urbal!la 1955. Cyt. za książką B. S u ł k o w s k i e g o, Powieść i czytelnic-y. Warszawa 
1972, s. 31. 

a Por. S. Z 6 ł ki e w s k i, I<ultura literacka 1918-1932. Wrocław 1973, s. 422. 

• 
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\Vać swe praktyczne modele do najbardziej aktualnych jej osiągnięć 
skuptlała uwagę przede \vszystkim na problemach jakości i sposobu po­
pularyzacji ustalei1 naukowych. Obecnie, kiedy nauka o literaturze prze­
suwa swe zainteresowania z relacji między pisarzem i dziełem ku analizie 
zwic1zków dzieła z czytelnikiem i kiedy \V samej teorii dzieła literackiego 
przedmiote1n uvvażnych studiów stał się obok rozrnaitych sposobów mo­
clelo\vania informacji także zespół instrul{cji dla czytelnika, zaryso\vała 
się 1nożliwość innego po\J\1iązania dydaktyki literatury z dyscyplinami 
teoretycznyn1i polonistyki. Chodzi mianowicie o to, by wyzyskać tę no\vą 
orientaej(~ bada{t literackich dla vJyraźniejszego niż do tej pory sprecy­
zowania vvłaściwy'ch dydakt)tce literatury rejonów dociekań naukovvych. 

Z należytą uwagą zatem \V badaniach nad recepcją szkolną lriryk.i na­
leży potraktovva{~ studia teoretyczno- i ·krytycznoliterackie, sytuujące się 
na pograniczu dydaktyki przez svvą praktykft oglądu dzieła z pun·ktu \Vi­
dzenia odbioru. Szezegó1nie interesuj::}ce z tego względu są prace, które 
poruszają zagadnienia trudności tekstów lirycznych, dyrek(fw konkrety­
zacyj-nycłl zawartych .w utworach oraz faktycz{nej funkcji wypowiedzi 
!iterackiej i jej konstrukcji obliczonej 11a potencjaLnego czytelnika. 

Nie.przy·stępn·ość liryki, narastająca ~wraz ·z tdążeniem do konlde1nsacji 
vvypowiedzi i odświeżania środkó~vv vvyrazu, stawia przed dyda·ktyką pro­
blem trudny do rozwiązania. Jego analiiza, oparta na intuicji znavvcóvv, 
nie jest zdolna ujavvnić rozmiarów i uwarunkowań trudności, ale poz­
\vala wyodrębnić punkty orientacyjne dla empirycznych badań problemu. 

vV opinii H. Markievvicza4 jedną z głównych przeszkód na drodze do 
podn·oszenia społee2.1nej -kultuTy czytania jest ,;przeważnie -niezawi'niona 
bezradność" odbiorcy wobec niektórych konvven'Cji literatury \Vspółczes­
nej. W przyp~&dlku lirykl1 taki próg tru~d~noścJ tw.orzą jego ·zdaniem -
metafora traktowana nie jako skrócone porównanie, lecz jako środek bu­
dovvy autonomicznej rzeczywistości poetyckiej (nliekiedy krańcowo krea­
cyjnej), eliptyczny i asocjacyjny tok wypowiedzi, intonacyjno-frazowy 
system wiersza, dysonansovve łączenie jakości estetycznych, wreszcie ce­
lovla wieloznaczność utworu. Za innymi opracowaniamis rm·ożna tę listę 

uzupełnić o zasadę ekwfiwalentyzacji sądów i uczuć. 
Podobnie rzecz o·cenia J. Trzynadlowski6, wiążąc spadek komunika­

tywności utworu z odrywaniem się struktur metaforycznych od natural­
nych: logicznych sekwencji językowych i ,kondensovvaniem zdania przez 
clirrlinację funktorów (tj. czlcmów wiążących), przy pozostawiaiiliu no­
rninatorów (członów określających). Dalszy krok w kierunku eliptycz·· 

' H. M a r ki e w i c z, Nauka o literaturze a kultura czytelntcza, (\V:) Tenże, Przekroje 
i zbliżenia. War~awa 1967, ss. 375--<376. 

5 C:zutam1J UJtersze. Wstęp J. Maciejewski. Warszawa 1970, s. 19. 
• J. Trzy n a d l o w ski, •o poezji "nfezrozumtalej". Prace Polonistyczne, s. 17, 1961, 

SS. 223--250. 
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ności dostrzega badacz w pomijaniu .norniniatoróvv bezpośrednio określa­
jących zjawisko na rzecz nominatorÓ\V pośrednich ·opartych r1a obrazach 
swobodnie skojarzonych tylko z owym głównym zdarzeniem. W tym sta­
dium zupełnego już odrzucenia "stylu eksplikacyjnego" jedynie orientacja 
w ko1nstlrul~cj'i obrazów może ·Oldbiorcy ·ot,;v:ierać [drogę 'do s~nsów i ·z11ia/ez·eń 

utworu zb]i,żony;ch mu tylko aluzyj11ie i skojarzeniow-o. vV uwagach po­
wyższyC'h brzmi przekorne echo programowych postulatów J. Przybosia, 
by dzieło poetyckie stawało się "doskonałym organizatorem uczuć czytel­
nikóvv" wła•śnie przez "komplikację środków poetyckich, odrzucanie po­
średnich czł(){IlÓW ukłatdu, skreślanie wiązań i przejść"7• 

Zakłócenie spójności tekstu i zastąpienie "niepo\vtarzalną" logiką 

u1vworu racjanlalnej matywarcjm tdlobotrru i ulkładu elementów świ,ata przeid­
stawionego sta·nowi zdaniem J. Prokopa8 tylko jedno ze źródeł po­
czucia niezrozu·miałości liryki. Z innym przypadkiem niezrozu.miałości 

mamy ·do czynienia wobec tekstów zasadniczo spójnych, ale posługujących 
się obcą czytelnikowi poetyką. Jeszcze zaś inny zachodzi wówczas, gdy 
odibi!Qrrca na próżrno usiłuje ·zająć ~:aJwę semantytctZJną ta:m, gd!Zi:e utwór, 
zupełnie odiJ:".ljU'Ciwszy więź te,ma!tu, lpOpli"Zestaje na tdynairrrLce na.pi~ć styli­
sty.az:n.YJCih i fa·lovvan~U wzr.u~szelnJila nite SkT)11Sta!li:zow a(nel.glo W ·wyraźny ulkła d 
przedmiotów. 

Niezro·zumiałość, czy może lepiej trudność rozu~mienia, ujmuje J. Pro­
kop jak·o kategorię aktywną estetycznie. Przez naruszanie przyzwyczajeń, 
pobudzanie skandalizujący.mi zabiegami do protestu, stwarzanie napięć 
między chaosem i p·otencj,alnym, :czekającym n~a od·krycie porządk'i~em, 

wiersz, jego zdaniem, wytrąca czytelnika ze stanu obojętności i zmusza 
do uwagi. 

Jeszcze ~da1ej 'W tym Tozumawanfi.u d!dzie J. Sła1wiński, wiątżąrc .n!lezroz:u­
miałość z istotą poezji pojmowanej jako sytuacja społeczna. InformHcja 
poetycka twti'erdzi Sławiński ·ma strukturę ·Opozycyjną, wynika. 
z napięcia między przyjętym w utworze systemem ograniczeń i swob·odą. 

Z punktu widzenia .czytelnika temu napięciu odpowiad~a dialektyka ocze­
kiwań i speŁnień, przy czym informacja jest tym 1większa, im v..-iększe jesL 
zas\koczenie9• Eleune:ntaJmyrrn skła·dn·~k~em ~przeży-cia ~poetyckitego jest od­
czucie transmotywacji położenia ·znaków językovvyeh, nieoczekiwanego 
wyprowadzenia ich ze sfery zw:yczajności praktycznego użycia mowy. 
Podobnym kontekstem gry jest także tradycja znanych już czytelniko\vi 
inforn1acji poetyckich. Stanowiąc pole porozumienia, jest zarazem źród-

7 J. P r z Y b oś, Forma nowej liryki. Linia 1931. Cyt. za: Polska krytyka literacka (1.919-
1939). Materiały. Warszawa 1966, ss. 287-290. 

8 J. P r ok o p, O niezrozumiałości w poezji, (W:) Tenże, Euklides i barbarzyńcy. Warszawa 
1964, s. 54-74. 

• J. Sław i ń ski, \Vokół teorii języka poetyckiego, (W:) Problemy teorii literatury. 
\>Vroclaw 1967, s . 88. 
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łem zakłóceń. "{ ... ] Odbiór utworu jest zawsze w takiej czy U:nnej mierze 
reko1d10·wa1ndem, ·probą przekłaidu s'zyfru nap·o~kaneg·o w tekście na szyfr 
oczekiwany zgo-dnie z konwencją poetycką przyjętą i zaaprobowaną jako 
model. Od.bi·orca usiłuje sprowadzić nieznane .do znanego. Informacje ma­
jące dla ·niego sens .mniej lub bardziej prawdopo·dobny d·o rzędu pew-
11ych. W rezultacie więc dążąc do zrozu·mienia tekstu musi dojść ,do nie­
zrozumf~enia, do zgubienia tego, co ·nie respektuje konwencji [ ... ]"10. 

\V ·przytoczonych opiniach można wyróżnić dwa sposoby podejścia do 
problemu niezrozumiałości liryki: piervvszy szuka jej przyczyn w narasta­
jącej }{omplikacji tekstu, drugi traktuje ją jako funkcję postawy odbiorcy 
i społecznej sytuacji lelktuTy. K~onls~W'encje tych spojrzeń cd!la empirycmej 
a!l!a1i:zy ,s~kołnego odlbiiatru i ,d(La prafktyki 'dydalk:tycznej wyrnargają ooob-

• • nego rozwazen'l:a. 
Ref·le(k·sje ·nad trufcitn<:x§diią tekstów lilryc!znych przYJntiosły już beZ~pośred­

ni skutek praktyczny: ukazanie się w ostatnim dziesięcioleciu licznych pu­
blil{a.cji popularyzatorskich w ·postaci antologii interpretacji wierszyi1, 

prac oświetlających zagadnienia t eorii literatury12 i analiz metodycz­
nych13. Pozostaje jednak nie podjęta możliwość bliższego zorientowania 
się w relacjac·h .między stopniem sko·mplli1kowania tekstu i trud·nością jego 
odbioru w szkole n·a różnych poziomach kształcenia. Teoretyczn·2 rozvva­
żania ułatwiają sformułowanie wstępnej hipotezy. Wyłania się bovviem 
z nich twierdzenie, że trudności odbio~ wzrastają wraz z rozluźnia·niem 
spój;ności tekstu14~ ·z odrzucaniem elementów wiążących i wyjaś11iających, 
z p~zesruwan'ie'm dom·iJnatn'ty ·z c~zlonru samoistn"ej wypo,Nieid:z.i lirycZJnej 
ku człon·owi m·etaforyzacyjno-obrazowemu, wreszcie z odwrotem od eks­
plikacji bezpośredniej, danej w tekście w sposób jednoznaczny i wyra­
zisty, ku eksplika'cji sugerowanej alho ku rozmyślnemu niewyekspliko­
wa-niu utworuts. 

Empiryczna \veryfli·kacja owych tez byłaby zbędna, gdyby miała zmie­
rzać tylko do pedantycznego ich potwi€rdzenia. Jednakże statystyczna 
analiza odpowiednio :szerokiego i reprezentatywnego materiału oraz rÓ\v­
noleg'łe jJn,tenłsyw:n;e !Studia ·nald: ilntdyrwiki'ua,lnJ~mi !l{'ankTetyzac j a~mi p1rovva-

10 Tamże, s. 94. 
11 Liryka polska. Interpretacje. Praca zbiorowa pod red .. T. Prokopa, .. T. Sławińskiego. Kra­

ków 1966; T. Kostki e w i c z o w a, A. Ok o p i e ń- Sław i ń ska, J. Sław i ń ski, Czy­
tamy wiersze ·współczesne. '\Varszawa 1967; Czytarrty wiersze, op. cit.; Lel\.tu.ry i problemy. 
Wybór i oprac. J. Maciejewski. Warszawa 1976. 

12 M. R. M a y e n o w a, O sztuce czytania wierszy. Warszawa 1963; L. P s z c z o ł o w s k a, 
Dlaczego wierszem. Warszawa 1963; B. C h r z ą s t o w s k a, S. wy s ł o u c h, \.Vźadomości 

z teorii literatury w analizie Literackiej. Warszawa 1974. 
1.s W. S z l a c h e t k o, Analiza utu,orów Uryczn.ych tu szkole podstatootvej. Warszawa 1372. 
a Badania 1\'I. Kreutza dotyczące wpływu zrozumienia tekstu wiersza na jeg o zapamiętan i e 

pośrednio potwierdz3ją tę tezę (Rozu1nźeni.e tekstów. \.oVarszawa 1968). 
15 Trzy poziomy tz\v. eksplikacji zastanej w utworze wyróżnia J\L G o ł a s z e vv s k a 

(Problem e](splikacji artystycz,nej. Studia Estetyczne, t. 2, 1965, ss. 59-74). 
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dzą do osiągnif~cia lepszych rezultatów, przede wszystkim do dokładnej 
orie-nta:cj~i vv rozmiar.ach .i chara!kte~rz;e itrud·ności związanych z od·bior~·m 

znaczeń ut\vuru i rozumieniem funkcji jego podsta\vowych struktur noś­
nych. U~możlivv!iają też obserwację odrębności \V przebiegu procesów od­
bioru na różnych poziomach nauczania, a tym san1yn1 ocenę postępów 

\V rozvvijaniu kultury odbioru poezji. Konkretna wiedza o tych spravvach 
stanowi vvarunek odrzucenia intuicyjnych kryterióvv doboru n1ateriału 

lekturovvego i teoretycznoliterackiego w programach naucza11ia i \V pod­
ręcz;nikach. Pozwala też określić optymalny komentarz do czyta~nych \V 

sz·kole tekstÓ\V, co ma znaczenie zarówno dla pracy nad edycjatni prze­
znaczonych dla ucznia torr1ikóvv i antologii poezji, jak i dla -rozwa7ań nad 
n1etodami nauczania. 

Zakres potrzebnj~ch prac i liczba tcn1ató\v vvymagających osobnych 
studióvv rośnie \V n1iarę dostrzegania zróżnico\vań w aktualnej syncł1ronii. 
czytelnl:czego kontaktu z obszarem pięciu vvieków poezji polskiej. D·obór 
nl'etod zapoznawania uczniów z poezją będzie wó-vvczas naukowo uzasad­
niony, gdy potrafimy sh-~ zorientovvać \V charakterze stosunl{U młodzieży 
do tvvórczości poszczególnych autorów i do \vłaściwości literatury kolej­
nych epok. Nie chodzi tu o m.ało ,~vnoszące do rzeczy wykazy pisarzy lub 
dzieł preferowanych, lecz o studia nad problematyką \vielostrnnnego uvva­
runkowa·nia konkretyzacji. Interesować ·nas ·mogą zatem takie kwestie, 
jak \vpłyv1 historycznoliterackiego porządku poznawania utworó\v na spo­
sób ich odbioru, rola \Vspółc_zesnych norrn czytania w konkretyzacji da·\v­
nyeh arcydzieł liryki, 21niekształcenia, jakie tu zachodzą w rezultacie 
i)rzemia1n _w poczuciu językowym d. stylistycznym, w kulturze rna­
terial~nej, obyczajowości itp. Należałoby również poddać u;ważnen1u 

sprawdzeniu często \Vspółcześnie \vypo\viadany sąd, iż trud włożony Vv~ 

uczenie się odbioru poezji tradycyjnej jest mało przydatny -vv nawiązy­
\Van'iu kontaktu ze \Vspółczesną Iirykąt~. Intuicyjne przekonanie, uogól­
niające, jak się wydaje, rezultaty błędów dydaktycznych, może się bo­
vvien1 nie pot\vierdzać wobec grupy, która przeszła przez doświadczenia 
gruntownej observvacji przemian poezji na przestrzeni od ·renesansu do 
modernizmu. 

Nieco inny zespół problen1Ó\V badaw,czych można sforn1uło\vać, gdy 
przyjmie się za punkt wyjścia tezę, iż trudność zrozumienia jest nieod­
łąc:ZnY!m skłacbni,kie·n1 an{tÓvV od·bioru rpoezji. Teza :ta \vyni'ka z SZelregu 
prześTwiad'Czeń ukształtowanych przez tradycję a\vangardowych nurtóvv 
myślenia o roli i statusie społecznym poezji, między innymi z: a) upatry­
wa·nia właścivvych treści liryki w odkryciach, jakich dokonywa ona w języ-

u Czytamy UJiersze, op. cit., s. 10. 
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kul"f i ·w przeksztalcanii~u wyobraźni odbiorcy; b) uznania za wartość poe­
tycką teg·o, co jest ·naruszaniem konwencji18; c) akceptacji ·odbioru czyn­
nego i współtwórczego; d) wysokiej oceny vvysiłku i skupienia w odbi·orze 
oraz nieufności d.o pierwszych wTażeń z lektury. 

Nasuwa się pytanie, czy metodyka poznawania poezji w szkole nie 
powinna by konsek·wentnie rozbudowywać się wokół oweg,o zespołu prze­
świadczeń, uznającyc-h moment niezrozu·mienia za czynnik akty\vny este­
tycznie i stymulujący procesy nawiązywania kontaktu z utworami poe­
ty.ckimti. W tym ·wypadlku intulilcyjne ISą·dy ·poetów i teoretykó'w p~oezj~i na 
pe\vno nie wystarczą i dopiero empiryczne poznanii'e mechanizmów mo­
tywa.cyj:nych może d<>Starczyć przekonywających argumentów. 

Nie sposób zaprzeczyć, że wiei€ :przemawia przeciw tej tezie. Zapew­
ne zbyt surowy w ocenie aktualnej sytuacji poezji byłby ukuty \V dwu­
dziestoleciu paradoks K. Troczyńskiego, że "czytelnikami liryki są prze­
ważnie tylko liil'ycy, jeżeli pominiemy tych ·kilku krytyków, którzy czynią 
to niejak·o z. poczucia zawodowego obowiązku"19• Niemniej ponawiające 
się od czasu wystąpień K. Irzykowskiego p·rz.ec'iw "niezrozumialstwu" 
poezji awangard·owej20 protesty publicznoś~ci literackiej lub sygnały ist­
niejącej n!~echęci21, a ·n·aw·et przyta,czane już studia ·nad tym problemem, 
wskazują n'a głębokie zakorzenienie konfliktu. 

M. Go·łaszewSka pJrZyznaje dzi·ełdm tniewyekspli!J..rowanym '\vew;nętr:znie 
znaczną dzięki wymaganiu aktywn·ości i wielorakości wysilkóvł inter­
pretacyjnych siłę od~dzi~aływanil1a na odbiorcę współczesnego, który ce­
chuje się zracjonalizowanym nastawieniem do życia i świata \vartości. 

Nie przecenia jednakże roZiniarów tego wpływu. "( ... ) Ci zauważa 

którzy mają silnie zakoTzenione przyzwyczajenia do ustalonych form prze­
żywani·a, życia, dziiałania, jeś1i wdrożyli się \V schematy narzucone trady-

1'1 T. Peiper za prace godne poezji uznaje dokonywanie odkryć na terenie zdania i "na­
rzucanie wyobraźniom nowych następstw myśli. Dodaje na marginesie uwagę: "Język jest 
społecznym narzędziem porozumiewania się, owszem, lecz może doskonalenie tego narzędzia 
v.rymaga, aby ludzie czasem nie rozumieli się; choćby przez chwilę, przez jedno pokolenie'' 
(Rozbijanie twoTzydel, (W:) Folska krytyka literacka (1918-1939), op. cit., s. 265). 

11 "W poezji współczesnej - mówi M. Głowiński - zwłaszcza zaś w tych jej kierunkach, 
które uważają się za awangardowe - naruszanie przyzwyczajeń czytelnika jest jednym z pod­
stawowych założeń programowych, do tego właśnie ma się niemal sprowadzać istota poezji'' 
(Wirtual.ny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, (W:) Studia z teorii i histD'rti poezji. 
s. l, wr,ocła w l967, s. 29). 

1t K. T r o c z y ń s k i, Od formizmu do moralizmu. Szkice liteTackie. Poznań 1935, s,. 44. 
te Zob. artykuły: Niezrozumtalc-y i Niezrozumialstwo, (W:) K. I r z y k o w s k i, Wybór pis1n 

krytycznoliterackich. Wrocław 1975. 
u Zob. ważniejsze momenty zapoczątkowujące takie dyskusje: O rozumieniu t odczuwaniu 

toierszy. List czytelników do poetkt t jej odpOWi-edź. Dziennik Literacki 1948, nr 46; W. 
S z y m b o r s k a, Początek szerszej dyskusji. Dziennik Literacki 1948, nr 4.8; A. S ł o n i m s k i, 
List otwarty. Nowa Kultura 1961 nr .4; S. G r o c h o w i a k, HierogLify t osobouJość. Nowa 
Kultura 1961 nr 5; J. P r z y b o ś, Fałszywe ~ygnały nou,ości. Now.a Kuttura 1961 nr 7; Spor:v 
tośród czytelników. Nowa Kultura 1961 nr 10; A. Kam i e ń ska, Poetom wstęp wzbroniony. 
Nowa Kultura 1962 nr 12 (dyskusje nr 14, 15, 25, 26); Poezja i orkiestry dęte. Polityka 1970 nr ~8 
(dyskusje nr 42, 48). 

-
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cją czy przyjęte pod wpływem przeświadczeń Ś\viatopoglądowych, często 
dzieł takrch nie rozumieją, nie potrafią odnieść z nieh żadnego pożytku, 
buntują się przeciwko nim i oskarżają artystę o śvviadome komplik~o~~a­
nie spraw prostych, o umyślne stavvianii'e przeszkód odbiorcy V\7 rozumie­
niu sztuki"22. 

Stosun1\:ovvo łatwo 'można zorientovlać się w zasięgu a·ktywizującego 

wpłyvvu trudn.ości i stwierdzić, wobec jakich wierszy objawia się ze szcze­
gólną siłą odmowa lub gotowość nawiązania i podtrzy.man;ia kontaktu. 
Bardziej skomplikowana jest analiza uwarunkow-ań owych reakcji, wy-
1naga 1bOl\Viem z jednej ·strony oc·eny roli bodźców, których dots:tarcza .znak 
poetycki, z drugiej uwzględnjenia znacznie szerszego pola czynników 
kształtujących motywację uczenia się i uczestnictwa w kulturze. 

O charakterze pobudzeń wywołanych właścii~v1ościami utworu poetyc­
kiego może informować specyficzny dobór jego pierwiastków \V inter­
pretacjaeh uczniowskich. Mówią o tym ta;kże :różnorodne wynurzenia oso­
biste, sw·obodne refleksje i sądy wartościujące wypowiadane na margine­
sie interpretacji. Q,kazjonalne obserwacje materiałó'Ar tego rodzaju zdają 
się wskazy\vać na potrzebę dokładniLejszych studiów nad tymi zwłaszcza 
momentami procesu formo\vania się motywacji, które vviążą odkrywanie 
liiryki 1Z odlkrywa,n:iem :przez u·c~nda '\Vłas~nej osobo·wości. Kluczową zatelm 
rolę należałoby przyznać analizie 1nechanizmu t\vorzenia się sytuacji li­
rycznej, jedn'dczącej '.octbiotrcÓ\v z ·autorem iw szezególn)llm oclezuciu n·o­
wości układów społecznych, moralny·ch czy eg,zystencjalnych. Sytuację 

liryczną pojmujemy w tym wypadku jako dynamiczny składnik aktu ko­
munil{acyjnego23. ,Chara·kteryzuje się ·ona w różnych etapach poz.nawania 
utworu zmianą ·napięcia między odbiorcą i zawartością monologu lirycz­
nego. Wstępne odrzucenie drażniącej wizji artystycznej może mlitmo to 
dawać :początek pewne1nu nu1rlowi refleksji n·ad ·życiem, zaś oswojenie 
się z no\vymi rejonami poznania i wrażliw·ości prz-ygotowuje do akceptacji 
odTzuconych wartości poetyckich. 

Teoretyczne rozważania nad procesem estetycznego odbioru poezjti24, 
a także pier\\r·sze empiTyczne 'SOndaże ·psychologów w tej dziedzinie25 

u M. G o ł a s z e w s k a, op. cit., s. 72. 
:a E. Balcerzan zauważa homonimiczność pojęcia sytuacji lirycznej. ~1oże ono oznaczać nie 

tylko określony sytuacją podmiotu lirycznego układ wewnętrzny stosunków w strukturze 
wypowiedzi poetyckiej, ale również układ stosunków międzyludzkich, którego szczególna no­
wość objawia się zarówno poecie, jak i odbiorcy .poezji (Sytuacja Liryczna. Nurt 1969 nr 6(50), 
SS. 37-39). 

:• S. S z u m a n, O kunszcie i istocie poezji lirycznej. Toruń 1946; t e n że, o sztuce t tv y­
chowaniu estetycznym. Wyd. 2. Warszawa 1969, ss. 441-493; E. B a 1 c e r z a n, Wola odbioru. 
Nurt 1970 nr 2(58), ss. 44-46. 

25 D. G i e r u l a n k a, Rozumienie niektórych wytworów kultury, (\V:) psychologia rozu­
mienia. Praca zbiorowa pod red. W. Szewczuka. Warszawa 1968, ss. 125-149. Autorka uwy­
datnia dynamiczne związki między przeżyciem i rozumieniem dzieła sztuki, badając w ory­
ginalny sposób rolę antycypacji. 
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wskazują na to, że w pobudzaniu woli odbioru bardzo ważną rolę spełnia 
również gra · napięć między antycypacjami i niespodziankami, jakie czy­
telnikom gotuje tekst poetycki w swej sekwencjonalnej organizacji (nie­
sp·odZilanrr{i ·vvyobra7Jnio\ve, rytmiczne, językowe itp.). 

Cząstkowe choćby rozpoznanie impulsów, jakimi czytany \V szkole 
\viersz kształtuje motywację odbioru, pozwoliłoby nadać inwencjom dy­
daktycznym większą celowość i giętkość. Nie jest chyba zbyt ryzyko·wna 
teza, iż mistrzostwo niektórych nauczycrlleli opiera się właśnie na umie-

. jętności prowokowania i wyzwalania na lekcji intuicyjnie wyczu\vanych, 
niejednokrotnie potencjalnych zaledwie napięć ·między uczniami i teks­
tem. Pole bad.ań ·nad tymi problemami! leży jednak odłogiem. Nie tylko 
z tej przyczyny, że w ·ogóle w dotarciu do procesów przeżywania jakoś·ci 

i wartości d·zieła .sztuki przeszkadza brak dclpowiedniej metody opisu 
często osobistych i niekomunikatywnych zjawisk świadomości26, ale także 
ze względu ·na nieistnienie programu badań .dydaktycznych w tym zakre­
sie. Pozn:anie przeżyć związanych z odbiorem poezji w ·całym bogactwie 
pozostanie bez wątpienia (i na szczęście) nii€osiągalne, ale daje pewne 
sz·anse ·zorientowania się w ·niezwykle wamych ze względu na praktykę 
oświatową mechanizmach motywacji postaw ucznia wobec trudu lektury 

• wierszy. 

III. Z perspektywy ·odbiorcy zagadn~enia recepcji mogą być rozważane 
w psychologicznym lub socjologicznym aspekcie. Pytanie o to, jak dziecko 
rozumie i przeżywa utwór liryczny, prowadzi do następnego pytania 
o okoliczności społeczn·e determinujące charakter ·owego 'k·ontaktu lektu­
ro\vego. Ni€ trzeba szerzej uzasadniać potrzeby psychologicznego zorien-. . 

towania studiów nad mechaniztnami konkretyzacji i postawami młodzieży 
wobec lektury poezji. Prace J. Pietera i W. Szewczuka27 docierają do 
ogólnych prawidłowości recepcji lektury. Mówią o u~zależnieniu od.bioru 
od przejrzystości stTuktury, stosunku treści obrazowych do abstrakcyj­
nych, zasobu doświadczeń i sprawtności recepcyjnej ·czytelnika lub słu­
chacza, sposobu przekazu itp. Niewątpliwie jednak eliptyczność, wielo­
znaczność i kreacyjność wypowiedzi lirycznej wprowadza ·dość istotne 
korekty w mechanizm aktu ~od'biorczego, opisywany do tej pory na pod­
stawie obserwacji le~ktury beletrystycznej i popularn·onauk·owej lub efek­
tywności ·odczytu. Także ogólna ~ed.za psycholog,i:czna o rozwoju funkcji 
poznawczych, emocjonalnych i wolicjonalnych w wieku dorastania pozo­
stawia w interesujący.m nas zakresie obserwacji zbyt wiele luk, ·co utrud­
nia formułow.anie zalec·eń dydaktycznych. 

2' s. S z u m a n, o możliwościach i trudnościach istotnego poznania, rozumienia i prze­
życia dziel sztuki, (W:) o sztuce i wychowaniu estetycznym. Warszawa 1969, ss. 90-91. 

n J. P i e t er, czytanie i tektura. Katowice 1960; W. S z e w c z u k, Recepcja treści oświa~ 
towych. Wrocław 1966, ss. 204-207. 
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. Na pier\vszy plan wysuwa się problematyka rozw~oju czynności per­
cepcy'jny;c-h. Z dosyć już odległych w czasi·e badań S. Szumana nad· rozu­
mieniem obrazów2s wiadomo, że pełniejszą umiejętno·ść wyodrębniania 

istotnych elementó\v treści i wiązania ich w sensowne calości osiągają 
dzieci w wieku 12 13 lat; w tym .czasie rozwija się też stopniowo zdol­
ność wyjścia poza treści dosłow·ne ku rozum~eniu metaforycznemu i sy.m­
bolicznemu. Tez:y te zach'owują prawdopodobnie ważność wobec aktów 
odbioru liryki, niemniej dopiero ich we.ryfikarcja na materiale zupełnie . 
odmiennym \V tworzywie może dostarczyć wniosków przydatnych dy­
daktycznie. 

Czego .n1:ożna Olczekiwać od stu·diów 1nard sposoba1mi percypowania li­
ryl{i'? Odpo'W1'fl€·dź li a to pytanie zależy od wstępnego ufkterunk.orvvan·i:a ob-

. 
serwacji. Mogą owe studia zmierzać do ujawnienia zróżnicowań w pozio-
mie sprawności recepcyjnej uczniów w obrębie jednej klasy szkolnej lub 
w ro~z'leglej'StZej ·płals'Zt~zyźnie po·ró'Ąn.naw~czej. Przeprow.a:dzone już alnalizy 
sprawnośo~ odbioru prozy beletrystycznej29 dowiodły, że rozbieżności te 
są znaczne i nieobojętne dla ·dalszych kontal~:tów z literaturą. Tym więc 
bardziej rozpoznanie sytuacji w zakresie lektury daleko trudniejszych 
tekstów poetyckich staje się warunkiem jal{ichkolwiek sensownych do­
ciekań nad skuteeznymi metodami ·nauczania. Trzeba przypomnieć, że 

szkoła troszczy się przede wszystkJi:m -o wyrobienie nawyku szybkiego 
czytan·~a ze zrozumieniem, tzn. ·o \:vprawę w chwytaniu znaczeń ptzy se­
lekty·wnym postrzeganiu s~ów· i · W)rdatnym udziale antycypacji sensu 
i struktu·ry rzdań30. Tymczasem tekst poetycki popada w konflikt z owymi 
celami, zm'ierrza ·bd\~ie:n do 1koln1densalcji i u·zy~uje nadwy~ę znaczeń 

przez zakłócenie stereotypu wiązań logdicznych, frazeologicznych i leksy­
kalnych. 

Konieczne \vydają siG również studia nad zależnością aktualnych spo­
sobów ·percypo1wania .p·oezji dd wzorców ·post1rze1gainia i przeżytwarna świa­
ta oraz technik myślenia formowanych przez masowe środ·ki •komu·nika­
cji31. Zapewne dla zrozumienia stylu i kompozycji oraz dotarcia do zna-· 
czeń współczesnych wierszy nie są obojętne powszechne doświadczenia 
wyniesione z kontaktów :z filmem: z jego metaforą opartą ·n·a kontrapunk­
tow)?lm ~k~róoie, eJiptycZJnością ~cięć mcmłta.Wwych, meton1Jmic~ym 'Wyko-

n s. s z u m a n, Badanta nad rozwojem rozumienia obrazów o symbolicznej treści u dzieci 
i ntlodzieży. Lwów 1931. 

!t M. w a l e n t y n o w l c z, Przygotou:anie czytelnicze absolwentów szkoly podstawowej. 
Warszawa 1961 

31 Rolę syntaktycznego i znaczeniowego pogotowia antycypacyjnego przy czytaniu ze zro­
zumieniem uwydatnił W. S z e w c z u k (Badania eksperymentalne nad rozumtentem zda·ń. 

Kraków 1980). 
at Zob. J. P o l a k o w s k i, o niektórych współczesnych uwarunkowaniach kulturowych 

octbioru dzieła literackiego przez młodzież (Zarys problematyki badawczej). Prace Dydak .. 
tyczne, t. VII. Literatur_a i Językoznawstwo. Uniwersytet Sląski. Katowice 1975, ss. 87-94, 97. 
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rzystaniem detalu, płynnym następstwem obrazów, ich symultanicznym: 
przenil{an,iem się i nadrealistyczną lub groteskową transformacją;}2• Być 

może, jż odbiór poezji okazałby siq ·dla 1nłodzieży łat'.-viejszy, gdyby Ś\via- 1 
don11ie ~była wykorzy;sty\vana 1\V •dJ:,da;lrtyce owa korespondencja n1iędzy ' 

cl\voma ·zakresami doświadczeń percepcyjnych. Podobnie \vypro\va­
d·zając \\7nioski ze spostrzeżeń o rozwijaniu się współczesnyn1 typJ. myśle­
nia nied·yskursywnego, obrazo\vego33 trzeba z należyttl uwagą potrak­
to\vać p•róby eksperymentów w zakresie intuicyjnego, poza\verbalnego od­
bioru metafory poetyckiej już u dzieci najmłodszych14. 

Kierunkien1 obserwacji szczególnie \Vażnym jest problematyka roZ\\'O­

ju vvrażliwości na pierwiastki ściśle związane z języko\\?ą naturq poezji, 
a vvir;c na zjawiska rytmiczne. na \Vspółbrzmienda i różnorodn~ efekty 
dźwi(:kowe, na grę słó\\r, ich barwę, wieloznaczność, metaforyczny sens 
i cleformacyjną funkcj<~ itp. Warto w tym miejs·cu postawić p:ytanie, czy 
\V istocie \viększość dzieci na progu edukacji dysponuje ży\vym, bezpo­
średnim \vyczucien1 wartośe:: sło,va i rytmu oraz wrodzoną \Vl'rażliwościr~ 
na poezję, a z czasem, pod wpływe1n narzuconej przez sz·kołę konwencji 
(lub może naturalnego \V cyklu roz\vojo\vyin zwrotu ku mimetyzmowi) 
traci ·o\vą świeżość reakcji, czy też u początków 1namy raczej do czynienia 
z nastawienien1 na fabularność odtwórczą i baśniovvą, a odkrycie \Vartości 
j<~zykowych poezji staje się dopiero funkcją nauczania. Wdedza o całyn1 
owyn1 komplel<sie spraw pełna jest mitów35 i nie wykracza poza sądy 
intuicyJne, 'nierzadko sprzeczne . 

• 

Całości·owego opracowania oczekuje l:"Ównież wzmiankowana już p.ro-
blcmatyka wzajen1nych związków między rozw-ojem osobowośei młodzie­
ży i -odkry\vaniem przez nią \vartości poezji. Zadanie to nie oznar-za jeny­
nie adaptacji osiągnięć ogólnej teorii wycho~rania przez sztukG do specy­
fiki ekspresji lirycznej. Byłoby to wówczas zgodnie z generalnym kie­
runkiem owej dziedziny refleksji pedagogicznej rozważanie potencjal­
nych lub rzeczyvvrlście spełnianych przez poezję funkcji wy'Cho\va.vvczych, 
takich jalk np. zwield.krotnia,nie n1ożliwości i u1niejętności p~zeżywania, 

ogólna intensyfikacja życia psychicznego, wyobraźniowe oraz intelektual­
ne wzbogacanie spojrzenia :na świat i człowieka36. Dojrzałość i obfitoś6 

studió\v nad WJ'TChowavv~zą rolą sztuki (by tylko wymienić nazwiska 
li. Reada, M. Debesse, E. Souriau, S. Szu,mana, I. Wojnar) sprawia, że 
brak osobnej analizy tego zagadnienia \V odniesieniu do poezji nie wydaj(~ 

a:: Zob. A. S t e r n, Poezja zbuntowana. Warszawa 1970, ss. 331-372. 
aa I. W o j n a r, Perspektywy wychowawcze sztuki. Warszawa 19G6, s . 211. 
~' A. B a l u c h, •o poezję współczesną w szkole. Nowa Szkoła 1975 nr 12; oraz: Każdy 

ma swój język. źycie Literackie 1976 nr 37. Szerzej n1ówi o tym praca doktorska autorki, 
dost~pna w Bibliotece Naukowej WSP w Krakowie. 

35 Zauważa to J. P. G o u re v i t c h (Les enjants et ta poesie. Paris 1969, ss. 9-19). 
ae I. woj n ar, op. cit., ss. 193-217. 
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się dotkl1i!wy. Natomiast ·mniej opracowana, a dla dydaktyki bard·z~ej fra­
pująca jest odwrotna strona kontaktu :mł;odeg·o ·czytelnika z poezją: kształ­
towanie się motywacji jej poznawania. 

Z tego punktu widzenia trzeba uznać za szczególnie pożądane wszel­
kie próby empiryeznych studiów nad przebiega~mi intera·kcji estety·cznej, 
jaka wywią'zuje się pomiędzy potrzebam]· psychi·cznymi uczniów i teksta­
mi liryeznymi proponowanymi przez szkolne listy lektur. Dwa aspekty 
tego .problemu mają zwłaszcza podstawn·w·e znaczenie dla opracowania 
ogólnej strategii dydaktycznej. Pierwszy dotyczy praktyki ścisłego wią­
zania procy nad liryką w szkole z szerok·o pojętym wy;ch·owaniem spo­
łecznym. Owa praktyka, d·ominująca w u·kształtowanym przez tradycję 
repertuarze metod pozn·awarll:ta poezji, jest niewątpliwie. obarczona we 
vvspólczesn.ych opiniach wspólodpowiedzia1nością za ciasny utylitaryzn1 dy­
daktyczny. Jednakże przegląd opinii psychologów studiujących kulturowe 
aspekty młodzień·czego d·ojrzewania37 wskazuje, że intensywnemu rozwo-

--

jawi wrażliwości estetycznej ·w tym ·okresie towarzyszy szczególne zai11-
teresowanie treśe!Ja:mi sztuki i przeżywa·nie jej jako sposobu interpreto­
wania świata. Potwierdzają tę opinię sondaże ankietowe, które meto­
diycznie i na szeroką skalę w szkolnictwie francuskim3B, przypadkowo 
u nas39 starają się z·orientow,ać w zasięgu i motywacji zainteresowań 
poetyckich mlodzieży. Otóż w sw·oilch ·definicjach i ocenach roli poezji 
uczniowie najczęściej kładą nacisk :na jej funkcje kompensacyjne i wzbo­
gacające; witdzą "" niej szkołę wrażliwego •spojrzenia na życie i narzędzie 
odkrywania własnej psychiki, (co ni~e przeszkadza .zresztą niektórym jed­
nostkom dozn·awać olśnień bogactwem słowa, harmronią i umiejętnością 

wyrażenia tego, co rniewyra·żalne. 
Mo-żn·a zatem w przeżycilach osobistych, refleksji etycznej i światopo­

glądowej, u·czuciach społecznych, ·zainteresowaniach filozoficzny,ch i psy­
ehologicznych widzieć główny c;zynnik motywujący w tym ·okresie życia 
kontakty z ld~yką4o. Rzecz \V ty;m i tu potrzebna jest dokładna i wielo­
stronna ·analiza empiryczna ja'ki jest dalszy rozwój interakcji zainicjo­
wanej zderzeniem się potrzeby psychicznej z tekstem poetyckim. Chodzi 
tu Z\Vł-aszcza o udział wysiłku intelektualnego w dążeniu do O·panowania 

11 I. w o j n a r, Estetyka t wychowanie. Warszawa 1964, ss. 245-263. 
3s M. L e a u d, Preparatton d'un ptan d'etudes et de recherches sur "L'enfant et l.a 

poesie". Bulletin de la Societe Fran~aise de Pedagogie 1952 .nr 99, ss. 115-132; Les resuLtats 
d'une enqete sur t'enfant et la poeste. Bulletin de la Societe Fran~aise de Pedagogie 1956 
nr 116, ss. 82-116; Adolescence et ta poeste. Bulletin de la Societe Fran~ai~e de Pedago&ie 
1962 nr 141, ss. 21-49; M. c o s e m, QueUe poesie? Cahiers Pidagogiques 1971 nr 100, ss. 13-42. 

31 Wyniki plebiscytu "Orte pióro - 1973". Płomyk 1973 nr 17; Anldeta. Poezja 1~3 z. l, 
SS. 6-59. 

46 Odpowiada to niektóry1n ·współczesnym definicjom poezji jako wypowiedzi zmierzającej 
do m.aksymalnego ludzkiego zaangażowania, ·włączania człowieka w sprawy innego człowieka 
l~ezpośrednio przez tworzenie obrazów wspólnego losu. Por. D. D a i c h e s, Krytyk i jego 
śtviaty. Szkice literackie. Warszawa 197o, s. 285. 
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i akceptacji ut-vvoru, a także o to, w jakiej m~ierze zainteresowanie zawar­
tością utworu pro\vadzi do odkrywania jego właściwości artystycznych, 
a w konsekwencji także do przemian w san1ym charakterze m·ctywacji 
czytania. 

Drugi aspel<:t wychowaw~zego o~bcowanla mł.odzieży z poezją wiąże 

się z potrzebami eksp~resji przeżyć i prowad~r do studiów ·nad twórczością 
poetycką dzieci i młodzieży. Zainicjowany przez C. Freinet ru·ch pedago­
giczny wokół tego problemu stawia na pierwszym planie swobodną wy­
powiedź lirycrJną dziecka jako akt wyzwalający, nierzadko terapeutyczny, 
służący form·owaniu Jego osobowośoii ,otwartej41. Jakkolwiek główny cel 
takiego działania pedagogicznego leży poza kręgiem interesującego nas 
tematu, to jednak wydaje się rzeczą ·niewątpliwą, iż samodzielne wysiłki 
twórcze n.ie pozostają bez wpływu na motywację pozn·awania poezji. Re­
lacje między pos~wą twórczą i odbi~orczą zasługują zatem równijeż na 
uważne bad,anie, tym bardziej że wspóŁczesna tendencja do przedłużania 
swobodnej ·ekspresji na wiek ·młodzieńczy i ·dojrzały zakłada ·nieobojętną 

w~obec siebie :równoległość obu posta\v, .a w różnych sondaża~h 11czbja an­
kietowarnych, którzy przyznają się do prób pisan]a, ustala się przy 40%. 

Psychologiczna ortiJentacja w analizie zjawisk ~odbioru poezji wśród 
mł-odzieży szkolnej nie odcina się zdecydo\vanie od socjolog1cznych ujęć, 
zwłaszcza gdy badania doty-czą nie jednostek, lecz ·całych zespołów i gdy 
zakładają analizę porównaw·czą. W miejscu nieokreśloneg-o pojęcia odbior­
cy poja·wia się zawsze w badaniach dydaktyctZny~ch ściśle określona socjo­
logiczni:!€ klasa czytelników u·cznio1wie o ~określ·onym typie i stopniu 
wykształcenia oraz doświadczeniu szkolny.m (wychowankowie konkretne­
go :nauczyciela i szkoły). W tej sytuacji każda obserwacja psychologiczna 
uzyskuje odniesienita socjologiczne i każd·a •reakcja może być interpreto­
wana jako refle'ks określonych oddziaływań szkoły. 

Wnikliwe studium jednostkowych konkretytZacj.i utworu poetycktiego 
i postaw wobec trud·ności jego ~ozumienia pozwala zgromadzić świadec­
twa określonego pozio·mu kultury czytelniczej badany·ch osób i grup. 
W tym punkcie psych·ologiczn:a orientacja studiów ·nad odbiorem spotyka 
się ·z z.ainteresowani!ami socjologii literatury, która w empirycznej analizie 
szkolnych uwarunkowań recepcji zaczyna współcześnie ·d·ostmegać jeden 
z klu~cZ!owyc·h kierunków bada·nia kultury literackiej społeczeństwa42• 

RóżnitCe między historycznym w istocie stanowiskiem socjologii literatury 
. 

wobec danych empirycZIIlych i prakseologiCZillym nastawieniem dydak-

'
1 H. S e m e n o w i c z, Poetycka twórczość dziecka. Warszawa 1973. 

' 2 J. Trzy n a d l o w ski, z badań nad spolecznq świadomością literacką. Literatura S. 2, 
Wrocław 1970, ss. 212-226; M. M ar c ja n, O szkolnych uwarunkowaniach odbioru dzieła Ute­
rackiego, (W:) o współczesnej kulturze Literackiej. Praca zbiorowa pod red. s. Żółkiewskiego 
i M. H opfinger, t. 2. Wrocław 1973, ss. 221-259. 
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tyki literatury nie stanowią przeszko.dy w uznaniu 1 wykorzystaniu wspól­
noty zakresów i metod badania dla praktyczny<!·h celów. 

Specyfika ciągu komunikacyjnego w szkole spralwia, że dopiero anali·· 
za porówna\vcza odbioru vv wielu różnych ·zespołach ueznió\v może do­
kładn~iej oświetlić k\vest:it; uwarunko\vań. Od ~rozległości podsta-vvy empi­
ry<:znPj zależy ta·kże, czy wyprowadzone z analizy \Vnioski dydaktyczne 
zdołają się wznieść ponad lokalną tylko sprawdzalność. By rozn1iar zadań 
d·o zrealizo\vania uś ·wiadomić~ sobie \V pełni, trzeba d,odać, że bezpośred·nie 

stvvlerdzenia ernpiryczne wyn1agają uzupełnienia studiarni nad zespołem 
czy.nnt1ków determinujc4cych sposób czytania. Przydatne mogą być \V tyrr1 
vvypadku zarówr1o studia o charakterze historycznym, jak i analizy ope­
rująee metodaini anl<iety, vvywiadu, ·analizy dokurr1entów życia społecz­
nego. 

Jako spravvdzian kultury czytelniczej baclania odbio.ru stanowią wery­
fikację warto:3ci programów ~nau·czania, od którycł1 zależy zasób ogólnej 
\Viedzy ucznia o literaturze i kulturze 'Oraz z1najomość podstawo\vych kon­
wencji regulujących kontakt odbiorcy z dziełern1, a także kierunek poszu­
kiwań. Dla z1nterpretowania stwierdzo1nych doświa-dczaLnie sposobów czy­
tania poezji potrzebna jest \viedza o sytuujących lekturę koncepcjach 
programowych. Chcdzi tu o przyjęte w progran1ach kryteria doboru n1a­
teriału, o "W'Zajernny .stosu=nek informacji o roz~woju fo1,m lil'yki, refleksji 
nad jej społecz!nymi funkcjami, kształcenia ldyspozycji czynnego opero­
wania v-vierszami itp. Podobne znaczenie może mieć tal\:że analiza doboru 
titateriału vv po-dręcz~nikach szkolny-ch dla ró:żJnych poziomów naucza~nia, 

wykrywająca 111echan1zmy powstawania i funkcjono-wania określon~lch 

r3tereotypÓ\V wiedzy o poezji. Warto zauważyć, że gromadzone w \Vielu 
a:nkietach listy poetó\v preferowanych :niemal bez reszty pokry'wają się 

z llsta1ni frek\vencyjnynti autorów wierszy za:mieszcza~nych \V podręcz11i-· 

kach. Wskazuje to 11a zasięg \Vpływu wyborów -dokony\vanych przez pro­
gramy i p.odręcztniki :na O'dbiór wartości poetyckich. 

Inny układ odniesier1ia stanowi nauc2yciel i stosovvane przez niego 
metody. Przy tym samym bo\vien1 programie nauczania między poszcze­
gólnynli zespołami uezniowsl{imi ·zaznaczają się wyd·atne różnice po~iomu 
i }{ierunku recepcji, wywołane praktykowanymi w klasie stylami czyta­
nia i po\vstałyn1i \V \vyniku stosowanych !)rzez nau·czyciela metod pozna­
wania literatury nawykarn1i' pracy umysłowej. W tym wypadku interpre­
t~acja ·re)zultatów recepcji wymagalaby sformu-łowania szeregu pytań ty­
czących się ·nauczyciela: jaką definicję poezji przyjmuje -on za podstawę 
działania, jakim rozporządza repertuarem nor.m ezytania, jakie zna i sto­
suje metody pracy nad liryką, ·co wie o mechanizmach odbioru poezji 
wśród młodzlieży, o ź·ródłiach jej inicjacji poetyckiej itp. Relacje między 
strukturą odbioru oraz \vyniesioną 'Z wy\viadó\v i obserwacji wiedzą o me-



• 

DYDAKTYCZNE CELE BADAN NAD ODBIOREł'tt LIRYKI 31 . ----------------------------------------------------------------

ryt·orycz~nym i dydakty·cznym przygotowaniu ,nauczyciela mogą -- jak się 
zdaje rzu~cić najwięcej światła na uwarunkowania poziomu lektury 
poezji. Mimo że często pojawiały się uwag1il Qbarczające nauczyciela od­
powiedzialnością za kryzys nauczania poezji, prób gruntowniejszego zba­
dania tej kwestii nie mamy. 

Trzeci krąg uwarunkowai1 odbioru stano\vi ·środowisko kulturowe, sta­
vviające mł·odzież tak w życl·u pozasz·kolnym, jak i za pośrednictwem 
form i środków ·oddziaływ~ania szkoły wobec \Vielu różnych sytuacjil 
biieifn€go lub alk'tywnego obco1wania iz ·poezją. Może to 1być słuehanie !Wier­
szy ·okolicznościowo· wygłaszanych podczas akademii, spotkanie z nirni 
(p·rzypadkowe?, świadon1e?) w intyn1nej audycjti radiowej albo w filmie 
televvizyj.nym, wiążą,cy:m słowo p·oetyckie z muzyką i płynnym obrazen1; 
okazję t 'worzy wieozór a:uto!rsłkil., auid.ycja pre~entują~oa sylwleltkę p~sarza, 

lektura czasopisma; nierzadko potrzeby ·związane z przyg<>towa·niem im­
pTezy artystycznej, n1ontażem audycji szkolnej, kolekcjonowaniem na­
gl~ań żywego sło~a lub poezji śpiewanej itp. Każda z owych sytuacji wy­
znacza 1i!nne sposoby zachowania się wobec poezji, inaczej strukturalizuje 
konkretyzację, podsuwa odmienne wybory, formuje różne horyzonty oc-ze­
kiwań. 

Wyrasta stąd zarówno potrzeba zajęcia się skutecznością i zasięgiem 
wpły\vu różnych środków udostępniania poezji, jak też postulat uważnego 
studiowania indywidualnych dróg inicjacji poetyckiej. Ankiety przepro­
w.adzone '\V szjk:ołatch francusk~ch wskaxują 1na ·przykłaJd na to, że ·vv KlQn­
taktach starszej mł-odzieży 1icealnej z poezją współaezesną podstaw·owym 
źródłem · wiadomości staje się ~książka, ·rola zaś informacji uzyskivvany.ch 
w klasie gwałtownie maleje, wyrów.nując .się 'Z ·narastającym wpływem 

telewizji, ·radia i płyt43• Nie dysponujemy takimi informacjami· o źródłach 
vvt.ajem:niczeń poetyckich naszej mło·d'zieży, a mogłyby ·one dobrze służyć 
modyfikacjom polityki ,repertuarowej i wydawniczej oraz wzbogacaniu 
wachla,rza ;nowych technik nauczania, świado,młe nawiązują~cych ·do dróg 
uczenia się ,młodlZieży. Oczywiście same liczby nie powied,zą, skąd biorą 

się określone tendencje: czy wyn_ikJają z większej potrzeby samodziel­
ności, !czy z odczucia niedostatku informacj!i' ze strony nauczyciela, czy 
też, przeciwnie, są m~oże rezultatem u·doskonalenia w szkole tec·hniki pra­
cy umysłow·ej. Z tymi i podobnie formułowanymi pytaniami ~o inne zja­
wiska na powrót wchodzimy na grunt analizy motywacji uczenia się i u­
czestnictwa w kulturze. 

IV. Zadania ba,dawcze 'Zwią·zane z ~analizą :konkretyzacji i przebiegu aktów 
odbioru poezji Wtchodzą niewątpliwie na teren metodologicznie przyna-

" M. C o s e m, QueUe pośste? op. cit., ss. 24 25, 33-34. 
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leżny psychologii. Muszą one być odpowiednio przygotowane z teoretycz­
noliterackiego punktu widzenia, w toku zaś obserwacji materiału empi­
rycznego wspomagane i rozwijane pytaniami, jakie stawiają estetyka 
i socjologia literatury. Są to zatem typowe zadania interdyscypHnarne. 
Ich postawienie, stratyfikacja zakresów, rozplanowanie, wzajemne powią­
zanie i - co w końcu najistotniejsze - wyzyskanie prakseologiczne 
jest rzeczą dydaktyki literatury. Zatrosz·czyć się ona musi o skupienie 
wokół swoich ważkich społecznie zainteresowań dużych i zróżnicowany c-h 

pod względem naukowej specjalizacji zespołów badawczych. 
Niejako w drugiej kolejności, bo na przygotowanym już gruncie w:c­

dzy o prawidł·owościach odbioru, otwiera się dopiero w obszernym kom­
pleksie studiów nad recepcją szansa dla eksperymentalnych baclań dy­
daktycznych. Analiza konkretyzacji, obserwacja zmian, jakie się w niej 
dokonują pod wpływem określonych metod, technik nauczania, środków 
dydaktyczny·ch, osob()wości nauczycielskich itp., może wówczas służyć 

mierzeniu ·efektywnoścu: procesu nauczania. 
Przedmiotem takiego badania powinna się stać przede wszystkim orga·­

"nfuacja lekcji poświęconej analizie utworu lirycznego. Na różnych pozio-
1 mach kształcenia zasadlnkzo zmieniają się walory dydaktyczne takich do­
{ minant konstrukcyjnych, jak: a) recytacja i analiza recytacyjna, b) ko­

respondencja wiersza 1z muzyką, dziełem plastycznym, filmem, c) nawią­
zanie do przeżyć w kontakcie ze środowiskiem, ·d) eksperymenty w za­
kresie przeJkładu intel'ISemiOJtye'Znego i odkształcania tekstu44, e) proces 
histcryc:lJnoliteracki (biografia, konwencja literacka związana z gatunkiem, 
epoką itp.) . Nie ma potrzeby mnożyć przykładów. Uważne spojrzenie na 
podany wyżej uświadamia potrzebę wyjścia poza krąg poczynań, jeśli 
nawet regulowanych ogólnymi wskazani•ami dydaktycznymi, to jednak 
w znacznej mierze intuicyjnych. Zbadać efekty poznawcze, kształcące 

i motywacyjne lekcji opartych na odmiennych założeniach sterowania 
procesem uczenia się - to znaczy uczynić krok naprzód w dydaktyce. 

" W. D Y n a k , J . K o l b u s z e w s k i, Sztuka Interpretacji a t zw . szkolna analiza !iryld 
wspólczesnej, (W:) Nowoczesne tendencje w dydaktyce !tteratury t języka polskiego. Praca 
zbiorowa pod red. W. Pasterniaka. Rzeszów 1974, s. 95. 



DYDAKTYCZNE CELE BADAŃ NAD ODBIOREM LIRYKI 33 
--------- -------·---·----------------·---

. 

DIDACTIC OBJECTIVES AND ASSUMPTED RESEARCHES ON TIIE 
COMPREHENSION OF LYRICS IN SCHOOL 

* ZENON URYGA 

Summary 

The linea~r scheme of a communication sequel (transn1itter literary 
mark recipient) is not quite sufficient to explain the specific facts of 
comprehemion of literatlure m sch·dol. The interpretation of the litetrary 
Inar·k is decided here, as m every other case by the scope of com­
munity between the transmitter ~an·d the recipient in the field ·of experien­
ce. Th;i:s scope -is changeable and depends on the character of interaction 
in the field of didactic intervention. Researches on eomprehension of lyrics 
in school allow ilil practice the elin1ination of ob~erving the transrnitter, 
btlt compel to focus ~an th-ree elements of the commu~nicatron sequel: a) cha u 

ra-cteristics -of the mark, b) perceptional functions and the recipi·ent's, 
attitude, c) the field of didactic interven1tion. 

The tu·rn in literary reseairch towards the analysis of communicatio•nal 
aspects in shaping the literary form is favorable to literary didactics and 
makes things easler for the individuating of guides to empirical resea·rcł1. 

There are two levels of difficulties of lyric texts for recipients. On 
tl1e first level the ·difficulty is seen in the inereasing con1plication of the 
text (d'isso1ve its consistence, eliminate binding and explaining elements, 
m'ove the do~minant towards the metaphorical and figuratively rnember). 
E.mpirkal recog~nition ·of the size and character of difficulties in compre­
hension on different levels of teaching is a prerequisite for elimi!nating 
i'ntuitional criteria iln the choice of material for curricula and text-books 
an~d is as \vell a base far optimali1zati~on of -methods of reading and of 
comine;nts of school texts. On the sec·ond level the unintelligibility of the 
text is seen as an inseparable part of the actłon of comp·rehension of 
poetry a1nd as an active aesthetical category stimulating the ·contraction 
of relations to po€try. 

From the rectpient's point of view the problems o·f perlception of lyrics 
can be solved irn a psychol·ogi,cal or sociological aspect. A need becomes 

. 

visible to correct the already klnown regularities of reading perception 
with reference to an ellipti,cal, multivocal an·d creatihe lyrical pronounce­
Inent. Also the established to date findings about the evolution of com­
prehension of metaphorical and syn1bolical contents need a verification 
of the poeti:c materiaL The problem of mutual relations between the per­
SlOI11.al evolution of y·oun~g people u·n'd their discovery o.f poetry calls for 
a1n en,ti:re n·ełw shap~ng too. 

3 - Dydaktyka literatury 
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The evolution of aesthetic interaction is in ·need of special observa­
tiQ·n, which begl·ns with the psychological .desire of the pupil for poetry 
(ethical reflexion, W'orld outlook, philosop·hy and so 'On) and may lead 
to an interest i:n the work's rurtistic form. It is also WIOrth while to explore 
the connections between the desire foT poetry anld children's poet.ic crea-
4 • l .... 1o:ns. 

The research problems connected with the analysis ·of concretization 
and the course of poetry comprehe.nsion as well ·as the whole process of 
poet~c knowled·g·e are typical interdisciplinary tasks. Their bringing up, 
stratificati1on of range, scheming, connecting and practical exploitation 
·belong to literary didactics which must take care of the concentration 
of a great m·any differential rollectives of scientists around these tasks. 

It is only that way that the science of correct comprehension of lyrics 
stands before the cha~nce of texperimental didactic researches, where an 
an~alysis of ·con'C·retizatio.n could serve for measuring the effecti~'-riness of 
given changeable in its scope methods, of teaching tech·nics, didactic 
means, th·e personality of teachers and the kind of work oTgallii·zation. 

Translated by Jan Roenig 
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