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CEL BADAŃ 

Systemowe nauczanie i uczenie się literatury, będąc konkretyzacją no­
woczesnego polskiego systemu dydaktycz,no-wychowawczego, jest szcze-

-
gół-ową teorią dydaktyczną, zmierzającą do sformułowania optymalnych 
dyrektyw pracy nauczyciela i uczniów nad dziełem literackim. Według 
W. Paster·niaka .nau·czanie i uczenie się systemowe powinno pl'!owadzić -
zgodnie z poznawczą orientacją we współczesnej psychologii do two­
rzenia najszerzej pojętego systemu wiadomości, pojęć oraz umiejętności, 
nawyków, wartości i postaw różnymi temu celowi podporządkowanymi 
metodami1. Zgodnie z ową teorią, stanowiącą konstrukcję otwartą, ucz-
. . . 

niowie rozwiązują logicznie i metodologicznie uporządkowany system 
zadań poznawczych (problemów i zadań), dotyczących pewnych całości, 

a więc w przJipadku nauczania literatuTy takich całości, jak n<a p·rzy-
• 

kład dzieło literackie ·czy okres literacki2• Koncepcja systemowego nau-
czania i uczenia się literatury najszerzej została przedstawiona w pracy 
pt. Organizacja procesu poznawania lektury szkolnej3• 

Od dziesięciu lat nauczanie to stosuje się w praktyce szkolnej w nie­
których szkołach woj. rzeszowskiego, lubelskiego, krakowskiego, biało­

stockiego, warszawskiego i zielon·ogórskiego. Jednocześnie prowadzone są 
badania nad jego efektywnością4. 

W dobie przeobrażeń oświatowych i intensyfikacji procesów wycho­
wawczych sprawdzenie efektywności i systemowego ·nauczania i uczenia 
się literatury ma istotne ·znaczenie, jest to bowiem jedna z nielicznych 
szczegółowych teorii służących be~pośrednio nauczycielDwi. 

1 w. P a ster n i ak, Systemowe nauczanie i uczenie się Literatury. (W:) W. P a ster-. 
n i ak, w. P e l c z a r, z. s i b i g a, Model e pracy nad lekturą szkolną w klasach V - VIII 
szkoty podstawowej. Rzeszów 1974, s. 23. 

2 Tamże, s. 24. 
3 W. P a s t e r n i a k, Organizacja procesu poznawania lektury szkoLnej. Warszawa 19'74. 
' Wyniki badań nad systemowym nauczaniem i uczeniem się przedstawione zostały w pra-

cach: W. p a ste r n i ak, Związki i zależności między jazami pr.ocesu poznawania lektury 
szkotnej. Rzeszów 1970 oraz tegoż autora: o t eorii systemowego i strukturalnego nauczania 
t uczenia się języka polskiego. Rocznik Naukowo-Dydaktyczny 1972, z. 7/15. Por. także: Ana­
Liza utworów literackich w klasach V - VIII szkoły podstawowej pod red. H. O s t a s z e w­
s k i e j. Warszawa 1975. 

8 - Dydaktyka literatury 
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Testovve badania efektyvvności syste1novvego 11au.czania i 
l iteratury były kontyntlacją i weryfikacją bada11. poprzednich5. 

W bada niach tych sformuło\van.o hipotezę, że systemovv~e 

i. u czenie się liteTatury daje lepsze 
1{onwen cjonalne, a szczególnie : 

~ "'' e o • • • • vvyn1K1 n1z 11..a.uczan1e 1 uc~en1e • 
.<~1 A ....., . 't 

a) prowadzi d.o dobrego zrozt-ln1ienia i zapan1.iętania istot11ycl1 shładn:­
ków utvvor u literackiego i zvviązkó"\tv 1niędzy nimi, 

·b) czyni vviedzę uczniów usystenTatyzo\vaną i operatywną, 

c) \vyrabia u u cznióvv umiejętność sarnodzielnej analizy i interpretacji 
dzieła literackiego (ma aspel~:t ekstrapolacyjny), 

d) przygotovvuje do samokształce11ia . 

NARZĘDZIA POMIARU DYDAKTYCZNEGO 

Testy csiągnięć szkolnych zastosowar1e \·,; bada·niach są zbioran1i za­
dań. przeznacz.onymi do rozv;iązania vV CZ3Sie jednej lel\:cji i C03'bCSOvVa­

nylni do wybranego materiału nauczania vy taki sposób, aby na ·podstavvie 
ich wynikóv1 ustalić, vv jakjm stop11iu rnateriał został opanov.Jany .pl .. zez 
u czniów 6. Należy podkreślić, iż konstruo\.rv-ano je na podstavvie nfl j no\v7 
szych osiągnięć testó\:v7. l'Jarzędzia te w SlJosób zasadnicz~y różniły się 

od powszechnie znanycl1 tzv1. testó•vv \Viadon'lości, l~:tóre b:u.iały yJra -wie 
wyłącznie pamięciovvy zasób wiedzy i pytały najczęściej o koi1telrst , :a nie 
t ekst l iteracl{i. Tymczasem tes-cy· osiągnięć szl<olnych badają różne pozio­
my wiedzy i un.1iejętności, dzięl{i cze111t1 są bardziej trafne vv s'tosl-ln:~~u 

d h t 1 • • • ,. , }. ,.... l t , .t 
O ll0V7yf"ł '"'"'"'""enn .... '" 7 ll ...,. 1 .,f"ł 17 -.. ...,~-l • s··-"""'"Q' f"'"i-~\7 t !:or· !:1":-'Qf\;\Tane .._L·e~ y"- 7. !l ,.?_T•a-. v · ~ _ c·liu - J..\... J 1 vv 'Ó. l-!."-'L.I ~Ill..L U. l. ~ t,Cl ~...,L~ l .1 • ...."l.'""' \A.-- ... v u _ _ __ 

tury n ie znajdują w piśmiennictvvie polskim żadnych odniesień. Pe·\vne 
wzory i doświadczenia \vyk·orzystano z piśr.aiennict\va zagranicznego3. 

5 Por. w. P a ste r n i a l~ , Podstau.;y systeJT2.cwego na::_czanta i uczenia się Literat-u-Ty. (W:)" 
. Nowoczesne tendencje w dydaktyce Literat'ł.t/ty i języka polskiego. Rzeszó\.v 1974 ornz prace 
\.vyzej cytovvan~ . 

o P or . ABC testóuJ osiągnięć szk oLn,ych. Pod red. B . N i e 111 i e 1· ki. Vvar~za~.:v:~ 1}75, s . 9. 
7 B. N i e n1. i er h. o, Testy osiągnięć szlco~nuch. Podstawowe pojęcia i techni.ki obLiczeniowe. 

Warszawa 1975. 
s W okresie, ldedy konstruo\vano testy osi::;.gnięć szkolnycl1 do badr:d1 efektyv..rności syste­

mo\vego nauczania i uczenia się lit<:: r atury \Viedz~ teoreiyczną oraz przykłady zadah dostar -. 
czały jedynie opraco\V3nia zagraniczn~. Dlatego też korzyst a!.10 z pracy: A . D. vV o o a, 
Test CostTuction. Colu.rnbus 1931, Books JNC·. B. s. B l o o 1n, J. T. I-I a s t i n g s, G. F . M a ­
d a u s , Handbook on Formative and Summative E'l)aLuation .of St-udent Learning . Nc-:v 
Yorl~ U?"ll. J. P . H u b b ar d, \N. V. C l e 1n e 11 s, I~1etoclyka egza1ninó1..v w ks::~:a~ceniu. [ek.a rzv . 
Vvarszawa 1973. Od 1S75 r ol{U ·wiedza n a temat konstrukcji testóvv- osiągnięć szl(olnych z lite­
ratury została .. wzbogacona o opraco\vania polskich n aukovvcóvv. J . P a ń t ak, Zastosowanie 
testów 'UJ nauczaniu Literatury. (W:) z teorii i 1J rakt?;kż pedagogic.z ne j. \Nrocla,N 197;)~ s. ;J.f-:>G. 
T. P a trza ł e k, Testy osiągnięć z języka polskiego i historii. (V·.J:) ABC testów os-iągnięć 

szkoLny ch. Pod red. B . I'-I i e n1 i c r k i. \Varsza;.va 1075, s . 136-156 o1·az tegoż autora: T esty z lite­
ratury . No,.va Szkoła 1975, nr 2, s . 20-21. 

• 
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Konstruując poszczególne zadania stara1~o się U\vzględnić cele nauczania 
literatury zaproponov..rane przez vV. Paster·l1iaka9. 

Cała seria zastosowana v; badan.iacl1 obejmuje trzy testy w d·\.ĄTU wer­
sjachlo. Vvszystkie badają realizację celów pracy nad lekturą szkolną, przy 
czym każdy z nich nasta\viony jest na nieco inną sytuację ·dydak:tycz·ną 
i cel szczegóło\V)'. 
Do serii tej 1~ależy: 

l. Test opracowany na podstawie utvvortl H. Sienkiewicza Latarnik, ba­
dający analizę i interpretację noweli, którą omavviano na lekcjach 
przed rokiem (27 zadań? otvvartycl1, krótkich odpowiedzi). 

2. Test zbud·ovvany na podstawie tekstu literacl~iego J. l\vaszkiewicza 
Wiewiórka, badający umiejętność ar1al-izy i interpretacji opovviada.nia, 
z którym uczeń zetknął się po raz piervvszy vV trakcie badań (20 za­
dań otv/artych, J{rótk:ich odpo-vviedzi). 

3. 1'est badający stopień opanovvania vvszystkich działów prograr.au na­
uczania języka polskiego (35 zadań zamk11iętych vvyboru wielokrot­
nego). 

Rozwiązując zadania piervvszego i drugiego testu uczeń mógł k-orzy­
stać z tekstu literackiego. W czasie prac}' nad testami dokona1~0 dwuk:rot-
nej ich vvreryfikacji w celu udoskonalenia narzędzia8 

• 
• 

ORG P.\.NIZACJ l\. Bi\D.l\Ń 

Badania e111.pir)rczne pro\vadzono posłu.gując się eksperymentemll, -vv 
którym była zachovvana jedna stymulacja, to jest świadome wprowadze­
l1ie bodźca, \V tyn'l wy·padku systen.1o\:vc:go modelu nauczania i u·czenia się 

' 

literatury. 1\fależy zauważyć, iż bodziec ten \Vprowadzony został Vi spo-
sób naturalny przez nauczycieli autentycznie zainteresowanych nową te-

• 
or1ą. 

W eksper)7ill€11cie tyn1 v;yst.ępo·\val obiekt ko.ntrolny_ (gru·pa k) oraz 
po1niar końcowy zastosovvanie testóvv. Brak n.atomiast było pomiaru 
vvstępnego, który umożliwiłby bardziej trafną diagnozę, ale jednocześnie 

Y"' pe~\,vn:rL-'1 se.nsie zakłócał ją, uś-vviadamiając 11auczyciel01wi fakt, 
że jego u~zniowie będą badani. Ponadto, biorąc pod U\vagę· vvzględy eko-

. . . , ~ 

nor.aiczne c~as i koszta, -vv badaniach efektywnosci systemowego nau-
czania i uczenia się literatury pomiar wstępny mógłby być pominięty. 

9 Por. W. p 8. s t er n i ak, OTr;anizacja procesu poznawania lektuTy szkolnej? op. cit. 
s. 34-43. 

to Testy te będ4 ·wydane y.; zeszytach: T esty osiągnięć szkolnych. Język polski, szkola 
p odsiatoou:a . Poc1 red. K . B ł a ż e \'1.1 i c z. \Vrocl;ą\v 197G. 

11 Por. J . I< o łodzi E: j, r:;;:.~:oda cksp!·.:rymc,-:,tc.lna v_; na·ttkach społecznych. Kvv::1rtalnik 
Pedagogiczny 1975, nr 4. 

" 
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Prezentowan·e badania przeprowadzono w dwóch grupach: pierwszej 
obejmującej 10 klas ósmych szkół podstawowych Rzeszowa i drugiej skła­
.dającej się z 10 klas ósmych szkół podstawowych Wrocławia. Do badań 
pierwszej grupy ,wytypowano wszystkie 'klasy, w który-ch systemowe na­
U·czanie i uczenie się stosowano przynajmniej dwa lata. Była to próba 
wyczerpująca. Natomiast do badań w grupie kontrolnej starano się do­
brać kfasy równoległe .tak, by w miarę możliw·ości jedynie sposób nau­
-czania różnicował je. Istotne właściwości grup badanych ilustruje tabela l. 

.. Tabela l 

POROWNANIE ISTOTNYCH WŁAŚCIWOŚCI GRUP BADANYCH 
(CECHY SZKÓŁ, NAUCZYCIELI I UCZNIÓW) 

l 
C'll 

~ 
Q) '"d 

~·w l ro 
~'0 (llr:IJ. -.o~ ..a Q) 

•...-4 ....... as ....... ....-i •...-4 

C/J. ~ s:: N ....-i o~ o ~N Q) 'O~ N.,..., 
~~ .......... \.) 

'OH \Ja; \.) 

~::Sa; ~~ 
::S s:: ~ OH •-t C/J. as...., 

oro(j ~C'Il ~Ul ;...... roH co~ N • ...-4 ro .o ..a~ ..a> .o"' o ........ 
C/J. o 

P. 'O .!:t:: s N N N Net$ .!:t:: o \.)C/J. .~ ~ u ..O o •r-") ~~ 
f.....ł ~·-t 

~~ 
~ Q) 

~& z oo:::~ ....::1:8 m s:: . 

l 
s 513 4 34 rob. mgr 
K 840 4 38 rob. mgr 

. 

s 513 4 3-8 in/r mgr 
2 

. 

K 840 4 24 r/in mgr 
s 1300 5 26 r/in mgr 

3 
K 1400 4 22 r/in mgr 
s 1300 5 32 rob. mgr 

4 
K 1038 4 36 r/in mgr 
s 630 3 36 r/in mgr 

5 
K 720 2 26 r/in mgr 
s 630 3 30 r/in m-gr 

6 
K 720 2 30 r/in mgr 
s 625 3 20 rob. WSN 

7 
K 874 2 34 r /in WSN 
s 625 3 28 r/in WSN 

8 
K 874 2 28 r/in WSN . ' 

s 515 2 r/in 22 mgr 
9 

K 620 3 ' 30 r/in m,gr 
s 30 r /in . 943 2 m.gr 

10 K 940 4 34 r/in m.gr 
· ~ 

Objaśnienia: 

rob. pochodzenie robotnicze 
in/r pochodzenie inteligencko-robotnicze 
r/in pochodzenie robotniczo-inteligenckie 

"" • 
l .......... 

• C) O 
~~ 
N • ..... . ..., • o 
Ul Ul . o 'b.() 

Q) ~Q) ....... s ~ Q) 

~·@ ....... ~ ~'O ~ N$-ł p. Q) • ....; N 
Q) ro '"dctS ON ...,\J ~·o-4 ~...--4 ctS~ \J N \.)~ ~ ~ . ~ 

~~ UJ.p..oN ro"' ~ . ..., o o ....... 
;.....O H Q) ctS •..-4 CH 

~~ O. o H Q) •-t N .O 
o..l"""ł Q • 

·N as ·N ro 'O~ :-..C 
~C) ro N ctS"CS Q) C) ~ \.) 
N~ as~ 

UJ~ 
~ro ~ 2E ~ U.l.O ()~ 

14 2 tak 3,56 

16 2 tak 3,54 

14 2 tak 3,57 

16 2 tak 3,58 

18 4 tak 3,71 

20 4 tak 3,69 

3 3 tak 3,67 

5 3 tak 3,68 

19 3 tak 
.. 

3,69 

20 3 tak 3,71 

19 3 tak 3,54 

20 3 tak 3,53 

2 2 • 3,49 n1e 
2 2 • 3,50 n1e 
2 2 • • n1e 3,63 

2 2 • 3,62 n1e 
4 3 • 3,72 n1e 
4 3 • n1e 3,70 

6 2 • 3,42 n1e 
5 2 tak 3,43 

.. 

• 

. 

~~ 
-~ \.) 
~~ 
'O~ 
(])....-i ;...... o 
'-Ul~ 

N ror:n. 
CJ.,.... ·s Q 

·N p. 
-.o o 
~~ 

+0,02 

0,01 

+0,02 

0,01 

0,02 
.. 

+0,01 

0,01 

+0,01 

+0,02 

0,01 
' 
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Dla badanych klas ósmych przyjęto umowną symbolikę literową i licz­
bową. Grupę, w której stosowano systemowe nauczanie oznaczono literą 
S, natomiast grupę, w której systemowego nauczania nie stosowano - li­
terą K. 

Wszystkim klasom grupy S nadano ~olejne symbole: S1, S2, S3 ... S10, 
natomiast klasom grupy K: Kl, K2, K3 ... KlO. Organizację i zakres ba­
dań przedstawia ogólnie tabela 2. 

Tabela 2 

ORGANIZACJA I ZAKRES BADAŃ -,. Grupa K Grupa S 

Symbol Liczba 
Symbol Liczba 

klasy badanych klasy • badanych 
uczniów uczniów 

s l l 34 KI l 38 

s 2 38 K2 24 

s 3 26 K3 22 

s 4 32 K4 36 

s 5 36 K5 26 

s 6 30 K6 30 

s 7 20 K7 34 

s 8 28 KS 28 

s 9 22 K9 30 

s 10 30 K 10 34 

Ogółem: 296 Ogółem: 302 

Z tabeli 2 wynika, że ogółem badaniu poddano 598 uczmow w dwu­
dziestu klasach. Wszystkie karty odpowiedzi (598 kart za każdy test), 
uzyskane z badań, zostały sprawdzone i na każdej ustalono liczbę po­
prawnych rozwiązań według opracowanego klucza. 

Każde zadanie w teśde punktowano systemem 0-1 tak, że maksy­
malnie uczeń mógł otrzymać za rozwiązany test odpowiednio 27, 20, 35 
punktów. Zebrany materiał empiryczny, po opracowaniu licznych zesta­
wień szczegółowych oraz dokonaniu szeregu obliczeń, poddano szczegó­
łowej analizie12. 

" Opracowania materiału oraz analiz statystycznych dokonano pod kierunkiem Bolesława 
Niemierki. 
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ANALIZA WYNIKÓW BADAŃ 

Niżej przedstawia się tylko wstępne analizy przeprowadzonych badań 
oraz wynikające z nich wnioski. 

Dla analizy danych zastosowano metody statystyczne, bowiem, jak 
słusznie twierdzi Z. Zaborowski, "pomiary i oceny typu ilościowego umo­
żliwiają wyciąganie ścisłych i trafnych wniosków z przeprowadzonych 
badań"13 . 

W celu uzyskania wstępnej orientacji w kształtowaniu się wynikÓw 
grup S i K zestawiono średnie zdobytych punktów za test l, 2, 3 w do­
branych parami klasach. Porównania wszystkich średnich w badanych 
klasach można dokonać na podstawie niżej zamieszczonej tabeli 3. 

Pary 
klas 

Tabela 3 
ŚREDNIA ZA DANY TEST DLA KAŻDEJ KLASY 

Grupy 
SiK 

1------~ś~r-=e-=dn~.~ia~za~t-=e~st~n-=a~p~o=-d=s~t=a'-=~-=-ie=---------~ 
t . t [ t k t !materiału objętego 
. eKs. u . , e. s. u . l programem _ 

H. Slenlne:v;;za l J. Iwfs~l~~ewl<;;a nauczania języka 
"Latarn1k 1 "vV.ewwrka l polskiego 

I l II III ·---
-----------~-------------~-------

s l 18,52 l 13,76 26,47 

____ 1 __ __:K=-:1~ ________ 18,g4 _______ 1_2_,:_4_2 ___ 1 ____ 2_5_:_,2_8 ___ 
1 

2 
s 2 21,10 10,63 24,13 

K 2 , 17,83 10,87 24,29 
s 3 --~--- 19,38___ 13,96 25,11 

___ K=-:::_3 ___ 1 __ ls,7J==~-----=1::.::1"',5:_:4:__ ________ 2-'7,'-0_0 ___ 
1 

s 4 t' 19,87 ____ ,, 13,62 24,93 

1 ____ 1 ____ K_4 _____ ~1~7,~2~7 ___ 
1 
___ 1_2~, 1_8 _______ 2_5,'-9_4 __ _ 

I--~S_5::_____ 17,41 -- -~-2,_2_2 ___ ___ 2_::c2,'C_8_:_8 __ _ 

I----I---_::_K~5_____ 17,53 ___ __:-_13::.>,_6:.:5::__ __ ----=2-=2,c3_::_8 __ _ 

3 

4 

5 

6 
s 6 - 18,53 13,50 25,73 

K 6 17,70 12,23 26,10 
-

7 
s 7 19,85 10,55 22,55 

K 7 17,02 11,5g 21,88 

1---'S=-:8::__ ______ _::1:.::8"',5:.::3 ____ 1-----'12-',_71 ___ 1----- ---=2:.::4,c5_:_0 ___ 1, 

K 8 17,42 12,46 20,28 
8 

__ s::_::g _________ 1_9-'-,4_5 ____ _____ 1~4,'---0_9 ______ ---~2=-=1~,0:.::0 ___ 1 
K g 18,53 l 11,86 23,43 

I
· __ _::S::_::1_::_0 ___ 

1 
__ __:1:.::_0o_:,1:.::_0 _____ 

1 

__ __:1::::3,~-- -'----_ ~--=2.::c5'c:::1-=.0~--I 
~' ------~--~K~~10::__ ____ ~-----:1~8~,g~4----~------=1~2~,5.~0 _________ __:2~5,g_4 _____ , 

g 

10 

13 Z. Z a b o r o w ski, Wstęp do metodyki baclań pedagogicznych. -wrocław 1973, s. 157. 
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Ze wstępnej analizy vvynika, że vvyższe średnie znajdują się w gru­
pie S, ponievvaż na trzydzieści rr:ożli\vości tylko w dziesięciu wypad'kach 
średnia jest nieco niższa. 

VI celu poTÓ\~'tnanria vvynikó\v zd·oby··ty·cl1 przez gru~pę S i K za każ­
·dy z. trzech testów obliczono średnią arytr11.etyczną uzysl~anych punktó\v 
oraz tQdchylenie standardovv-el4• Przedsta,Nienie wyłącznie średnich aryt­
Inetycznych nie jest miarodaj11e, bov.rien1 n1:ogą bne wydawać się iden­
tycznymi, mi1no iż w istDcie różnią się od siebie znacznie. Natomiast 
vvskaźnik odchylenia stand.ardovvego podany obol{ wskaźnika średniej a­
rytmetycznej pozvvala uzmysłovvić sobie, ja·k dalece rozpraszają się mie­
rzone \vyniki w grupie S i K. l\!Ia to duże z11.aczenie przy porównaniu wy­
nil\:óvv między grtipami. Średnie arytmetyczne oraz -odchylenie standar­
do~le v; obu badanych grupach ilustruje niżej za1nieszczona tabela. 

Tabela 4 

Grupa 

s 

K 
-

ŚREDNIA PUNKTÓW I ODCHYLENIE STANDARDOvVE 
ZA DP ... NY 'I'EST DLA GRUPY S I K .. 

• 

średnia punktó\v 
l 

Odchylenie standardowe • 
l 
! 
' 

Test I l Test II l Test III l Test I Test II Test III 
-

18,96 12,90 24,40 l 3,90 2,84 4,21 
l l 

l --- ........ . - .. -----·-· -· 
l 18,00 12,22 24,30 3,86 3 Ol 3,85 l ' 

l 

l 
Aby ustosunkovvać się do hipotezy i odpowiedzieć na pytanie, czy sys­

temowe nauczanie i uczenie się jest efektywniejsze od nauczania kon­
wencjonalnego, sprawdzono istotność uzyskanych różnic między średni­
mi w grupie S i K. Pozornie wyda\vało się, iż różnice były tak minimalne, 
że nie mogły upovvażniać do vvyciągania v..rnioskóvvr potwierdzających po­
stawioną hipotezę. Należało więc ustalić, czy \vielkości te różnią się mię­
dzy sobą vv sposób istotny, czy też \vystępujące między nimi różnice są 
tylk·ó przypadkowe. 

Dla · sprawdzenia istotności kolejnych . różnic, między średnimi grup 
S i K., zastosowano rozkład nazy~1any "rozkładem t studenta"15. Po pod­
stawieniu danych i obliczeniu za pomocą wzoru 16 uzyskano: dla testu I 
· t . 3-,018, dla test~ II t 2,833, dla testu III t - 0,303. ____ _ :. 

14 Odchylenie standardo·we jest to dyspersja, czyli miara rozproszenia , która określa 
-zn1icnność badanej cechy, jest v1ięc ·wielkością charakterystyczną dla danej próby. Por. 
B . N i e m i er k o, Testy osiągnięć szkolnych. Podstawowe pojC?ciet i techniki obliczeniowe. 
\Varszawa 1975, s. 62 oraz J. P. G~ i l for c~, Podstawowe '"metody stytystyczne w psychologii 
i p edagogice. '\Varszavva 1964, s. 96. 

15 Por. J. E. F re u n d, Podstawy no·woczesnej statystyki. Vlarszawa 1968, s. 223. . 
10 Vvzór oznaczony (10,4), jaki zastosowano dla spra\vdzenia różnic między średnimi oraz 

objaśn~enia procedur obliczeniowych, znajdzie czytelnik \V książce J. P. G u i l for d a, 
Podstawowe metody statystyczne w psychologii i pedagogice, op. cit., s. 229- 230. 
' . . - -
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Rozpatrując te wyniki zgodnie z ·odpowiednią tabelą 17, przy sześciu­
set stapniach swobo.dy, wartość dla poziomu pewn·ości 0,01 wynosi 2,586. 
Liczba ta w wypadku testu I i II pozwala odrzucić hipotezę zero .. ;vą. Na­
tomiast w przypadku testu III hipotezy zerowej nie można odrzucić, 

gdyż odchylenie jest poniżej pozio~mu. · 
Dla testu I t 3,018 > 2,586, więc różnica średnich jest istotna. 

Dla testu II t 2,833 > 2,586, więc również różnica średnich jest is-
totna. Dla testu III t 0,303 < 2,586, nie ma więc istotnej różnicy. 

Ponieważ test III zawiera za·dania reprezentujące wszystkie działy 

programu nauczania języka pols.kiego, a nie tylko literatury, to w tym 
wypadku stwierdzenie braku istotnej różnicy nie może w pełni podważyć 
słuszn,ości hipotezy ba~daw·cz,ej. Dlalt~ego też teza, iż systeimO'We nauczanie 
i uczenie się literatury daje lepsze wyniki od nauczania konwencjonalne­
go, wydaje się słuszna. 

Szukając potwierdzenia przedstawionych wyników badań należy się­
gnąć do analizy jakościowej sposobów nauczania literatury. 

Nau-czanie literatury zwane konwencjonalnym bazowało przede wszy­
stkim na publl'kacjach z zakresu metodyki, które nie ·doceniały prakseolo­
gicznie uzasadnionej ,potrzeby sprawnej organizacji procesu nauczania i u­
czenia się literatury1s, -chociaż nawiasem mówiąc -dydaktyka szcze­
gółowa jest przede wszystkim nauką ·O organiza.cji procesu nauczania i u-

• • czen1a s1ę. -
Nauczyciele reprezentujący nauczanie konwencjonalne korzystają z 

literatury metodycznej, która nie jest ·oparta ~ na podstawach naukowych. 
Należą do niej głównie poradniki metodyczne oraz arty·kuły jedynego 
czasopisma z zakresu dydaktykii języka polskiego "Pnlon.istyki". Nie­
mal wszystkie ograniczają się do wąskiego praktycyzmu, są to ,,zwie­
rz-enia" nauczycieli z vvłasnY'ch, często interesujących pomysłów, ale nie 
mających uzasadnienia naukowego. Opisywane przez nauczycieli lekcje 
nie mogą być inspiracją d·o doskonalenia metod nauczania w sposób nau­
kowy, a tylko· taki jest słuszny i skuteczny. Chodzi przecież o właściwą 

• 

organizację nie tylko wybranych lek·cji literatury, lecz o prawidłową, 

ekonomiczną i skuteczną organizację całego procesu nauczania i uczenia 
• 

się przedmiotu. 
- Innym niepokojącym zjawiskiem ·obserwowanym w praktyce szkolnej, 

• 

ktćre również, jak sądzę, wpływa na ob~iżenie efektywności nauczania 
i uczenia się literatury, jest b·ezpośrednie prze.noszenie dyrektyw dydak- . 
tyki ogólnej na konkretny przedmiot nauczania, w tym wypadku na li­
teraturę. Znane i spraw.dzone eksperymentalnie systemy ogólnody·dak-

11 Tamże, s. 544, tablica D. . 
18 A. P i o t r o w ski, Organizacja pracy nauczyciela polonisty. Warszawa 1968. Praca doty­

czy całokształtu organizacji pracy polopisty w szkole, a nie organizacji pracy nad lekturą • 

• 
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ty·czne, np. K. Lecha, H. Muszyńskiego, W. Okonia, polonista z wielkim 
trudem stosuje w nauczaniu literatury. Bezpośrednie dokonanie prawid­
łowej i skutecznej transpozycji jest niezmiernie trudne, a często niemo­
żliwe. 

Ogólnodydaktyczne dyrektywy nie uwzględniają bowiem specyfiki 
przedmiotu, ·cechuje je więc niski stopień operatywności. Polonista powi­
nien praco~ać według systemu "polonistycznego" uwzględniającego ana­
tomię posz.czególnych treści i procesów nauczania i uczenia się. Nauczy­
ciele, których uczniowie należeli do badanej ~grupy K, nie znali ta'kiego 
systemu. 

Natomiast podstawą pracy nauczyciela i uczniów w klasach ekspery-
. 

m~entalnych był systemowy model pra·cy nad lekturą. 
Wj'idaje się, iż przede wszyls1tkim dwa czy1nn,iki istotn~e ·dla teorii syste­

mowego nau·czania ·i uczenia się mają wpływ na skuteczność stosowania 
tego modelu. Są to: dobra orientacja nau·czyciela w aktualnej sytuacji 
dydaktycznej ora·z tworzenie zadaniowych sytuacji motywacyjnych. 

Dobre rozeznanie dotychczasowych doświadczeń u·cznia w każdym eta­
pie pracy jest ·niezmiernie ważne, zwłaszcza ·obecnie, kiedy szkoła nie jest 
jedynym źródłem wiedzy. · 

·Czy·nnik motywacji w systemowym nauczaniu i uczeniu się literatury 
najmoc~niej · został u·względ,niony prz·ede wszy;stkim w fazie przyg()~towa.nia 

do czytania lektury. Momentem wyjściowy1n jest więc tutaj nie "rozli­
czanie'' U·cznia z przeczytanego utworu, lecz budzenie zainteresowania 
lekturą, jego aktywności wewnętrznej. Jest to chyba najistotniejszy za­
bieg we wstępnym etapie pracy nad utworem literackim, występujący 
również w innych fazach. Tworzenie sytuacji motywacyjnyc-h, które po­
budzają zainteresowanie ucznia utw~orem literackim, sprawia, iż lekturę 
~zytają wszyscy lub prawie wszyscy uczniowie, a to z kolei wpływa na 
ich aktywność w czasie lekcji, co w konsekwencji -daje lepsze ·wyniki. 

Zostały tu przedstawione jedynie wyniki ·badań o charakterze ogólnym 
oraz analiza tylko wybra·nych aspektów nauczania i U·czenia się literatury. 

Natomiast ·bardziej szczegółowa analiza, dotycząca między innymi sto­
pnia realizacji przedmiotowy·ch ·celów nauczania, trwałości wiedzy, pod­
staw samo·ksZ~talcenia, przygotowania u~ezniów do peł.n:ie•nia ról spolecz­
nych, kształcenia pożądanych ·postaw w konwencjonalnym i systemowym 
nauczaniu i uczeniu się literatury, będzie przedmiotem rozważań w innej 
pracy. 
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THE TESrr RESEARCHES OF TH~ SY~STElVI TEACI-łiNG 
EFFECTIVENESS AND OF LITERATURE LEARNING 

* KATARZYN ... !\. BŁAŻEWICZ 

• 

Sehool achievemen)t tests, qtlite differernt from the traditional · know ledge 
tests vvere applied to the pTln1ary school pupils. In Rzeszóvv ten classes 
of pu·pils fro·m the eighth grade ·who had bee.n taught accor·ding to the 
system teaching, and th.e sar11e num·ber of pupils fron'l TvVrocław -vvhere the 
system t eaching h a·d not been us 2·d were tested. The researches prove the 
systeim teachi;ng to be supeTioT to the conventianal (traditional) one. 

·-
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