Testowe badania efektywnosci systemowego?
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Systemowe nauczanie i uczenie sie literatury, bedgc konkretyzacjg no-
woczesnego polskiego systemu dydaktyczno-wychowawczego, jest szcze-
gotowg teoria dydaktyczng, zmierzajgcg do sformutowania optymalnych
dyrektyw pracy nauczyciela i uczniéw nad dzielem literackim. Wediug
W. Pasterniaka nauczanie 1 uczenie si¢ systemowe powinno prowadziC —
zgodnie z poznawczg orientacjg we wspolczesnej psychologii — do two-
rzenia najszerzej pojetego systemu wiadomosci, poje¢ oraz umiejetnosci,
nawykow, wartosci i postaw roéznymi temu celowi podporzgdkowanymi
metodamil!. Zgodnie z owg teorig, stanowigcg konstrukcje otwartg, ucz-
niowie rozwigzuja logicznie 1 metodologicznie uporzgdkowany system
zadan poznawczych (problemoéw i zadan), dotyczacych pewnych catosci,
a wiec — w przypadku nauczania literatury — takich catosci, jak na przy-
klad dzielo literackie czy okres literacki2. Koncepcja systemowego nau-
czania i uczenia sie literatury najszerzej zostala przedstawiona w pracy
pt. Organizacja procesu poznawania lektury szkolnejs.

Od dziesieciu lat nauczanie to stosuje sie w praktyce szkolnej w nie-
ktorych szkolach woj. rzeszowskiego, lubelskiego, krakowskiego, biato-
stockiego, warszawskiego i zielonogorskiego. Jednoczesnie prowadzone sg
badania nad jego efektywnos$cig?. |

W dobie przeobrazen oswiatowych i intensyfikacji procesé6w wycho-
wawczych sprawdzenie efektywnosci i systemowego nauczania i uczenia
sie¢ literatury ma istotne znaczenie, jest to bowiem jedna z nielicznych
szczegotowych teorii stuzgcych bezposrednio nauczycielowi.

1'wW. Pasterniak, SystemoWwe nauczanie ¢ uczenie sie literatury. (W:) W. Paster-
niak, W. Pelczar, Z. Sibiga, Modele pracy nad lekturaq szkolnga w Klasach V — VIII
szkoly podstawowej. Rzeszow 1974, s. 23.

* Tamze, S. 24.

3 W. Pasterniak, Organizacja procesu poznawania lektury szkolnej. Warszawa 1974.

£ Wyniki baden nad systemowym nauczaniem i uczeniem sie przedstawlone zostaly w pra-
cach: W, Pasterniak, 2Zwiqgzki i zaleznosci miedzy fazami procesu poznawania lekiury
szkolnej. Rzeszow 1970 oraz tegoz autora: O teorii systemowego i strukturalnego nauczania
i uczenia sie jezyka polskiego. Rocznik Naukowo-Dydaktyczny 1972, z. 7/15. Por. takze: Ana-

liza utworow literackich w Kklasach V—VIII szkoly podstawowej pod red, H., Ostaszew-
skie]j. Warszawa 1975.

8 — Dydaktyka literatury
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Testowe badania efektywnosci systemowego nauczania i uczenia sie
literatury byly kontynuacja i weryfikacjg badan poprzednichs®.

W badaniach tych sformuiowano hipoteze, Ze systemowe nauczanie
1 uczenie sie literatury daje lepsze wyniki niz nauczanie i uczenie sie
konwencjonalne, a szczegbinie:

a) prowadzi do dobrego zrozumienia 1 zapamietania istotnych skiadni-
kow utworu literackiego i zwiazkéw miedzy nimi,

b) czyni wiedze uczniéw usystematyzowang i operatywna,

c) wyrabia u uczniéw umiejetnos¢ samodzielnej analizy i interpretacji
dziela literackiego (ma aspekt ekstrapolacyiny),
d) przygotowuje do samoksztaicenia

NARZEDZIA POMIARU DYDAKTYCZNEGO

Testy csiggnie¢ szkolnych zastcsowane w badaniach sg zbiorami za-
dan przeznaczonymi do rozwigzania w czasie jednej lekeji i dostesowa-
nymi do wybranego materiatu nauczania w taki sposdb, aby na podstawie
ich wynikow ustali¢, w jakim stopniu material zostal opanowany przez
ucznidéwb. Nalezy podkresii¢, iz konstruowano je na podstawie najnow-
szych osiggnie¢ testéw?’. Narzedzia te w sposéb zasadniczy réznily sie
od powszechnie znanych tzw. testéw wiadomasci, ktore bacaly prawie
wylgcznie pamieciowy zaséb wiedzy i pytaiy najczesciej o kontekst, a nie
tekst literacki. Tymczasem testy osiggnie¢ szkolnych badajg rézne pozio-
my wiedzy i umiejetnosci, dzieki czemu sg bardziej trafne w stosunku
do nowych tendencji w nauczaniu iiteratury. Opracowane testy z litsra-
tury nie zrnajdujg w pisSmiennictwie polskim zadnych odniesien. Pewne
wzory 1 doswiadczenia wykoerzystano z piSmiennictwa zagranicznegos,

> Por. W. Pasterniak, Podstawy sysiemcwego nauczania i uczenia sie literatury. (W)
. Nowoczesne tendencie w dydaktyce literatury 1 jezyka polskicgo. RzeszOw 1974 coraz prace
wyzej cytowane.

¢ Por. ABC {estow osiagnieé szkolnych. Pod red. B. Wiemierki. Warszawa 1373, s. 6.

"B. Niemier ko, Testy osiqgnieé szkelnychn. Podstawowe mnoiecia i1 techniki obliczeniowe.
Warszawa 1975.

3 W okresie, kiedy konstruowano testy osizgnie¢ szkolnych de badan efektywnosci sysice-
mowego nauczania i ueczenia sie literatury wiedze teoreiyczinag oraz przykilady zadan dostar-
czaly Jjedynie opracowania zagraniczne. Dlatego icz korzystano z pracy: A. D. Wo o d,
Test Costruction. Columbus 1951, Books JNC. B. S. Bloom, J. T. Hastings, G. F. M a-
daus, Handbook on Formative and Summative Evaluation .of Student Ledrning. New
York 1271. J. P. Hubbard, W. V., Clemens, Metodyka egzaminow w ksziclceniu lekarzy.
Warszawa 1973. Od 1875 roku wiedza na temat konstrukeji testow osiggnigcC szkolnych z lite-
ratury =zostala wzbogacona o opracowania polskich naukowedw. J. Pantak, Zastocsowanie
testow w nauczaniu literatury. (W:) Z teorii i pralktyuki pedagogicznej. Wroclaw 1875, . 54-56.
T. Patrzalek, Testy osiagnicé z jezyka mpolskiego i historii. (W:) ABC testow osiagnied
szkolnych. Pod red. B. Niemicr ki, Warszawa 1975, s. 136-156 oraz tegoz autora: Testy 2z lite-
rarury. Nowa Szkola 1873, nr 2, s. 20-21,
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Konstruujgc poszczegélne zadania starano sie uwzgledni¢ cele nauczania
literatury zaproponowane przez W. Pasterniaka?.

Cala seria zastosowana w badaniach obejmuje trzy testy w dwu wer-
sjachl®, Wszystkie badajg realizacje celow pracy nad lekturg szkolna, przy
czym kazdy z nich nastawiony jest na nieco inng sytuacje dydaktyczng
1 cel szczegdlowy.

Do serii tej nalezy:

1. Test opracowany na podstawie utworu H. Sienkiewicza Latarnik, ba-
dajgcy analize i interpretacje noweli, ktérg omawiano na lekcjach
przed rokiem (27 zadarr otwartych, krétkich odpowiedzi).

2. Test zbudowany na podstawie tekstu literackiego J. Iwaszkiewicza

Wiewiorka, badajagcy umiejetnos¢ analizy i interpretacji opowiadania,

z ktorym uczen zetknal sie po raz pierwszy w trakcie badan (20 za-

dan otwartych, krotkich odpowiedzi).

Test badajgcy stopien opanowania wszystkich dziatéw programu na-

uczania jezyka polskiego (35 zadan zamknietych wyboru wielokrot-

nego).

Gy
L]

Rozwigzujgc zadania plerwszego 1 drugiego festu uczen mogt korzy-
stac z tekstu literackiego. W czasie pracy nad testami dokonano dwukrot-
1e] ich weryfikacji w celu udoskonalenia narzedzia.

CRGANIZACJA BADAN

Badania empiryczne prowadzono posiugujgc sie eksperymentem!l, w
ktorym byla zachowana jedna stymulacja, to jest s§wiadome wprowadze-
nie bodzca, w tym wypadku systemowego modelu nauczania i uczenia sie
literatury. Nalezy zauwazy¢, iz bodziec ten wprowadzony zostal w spo-
soib naturalny przez nauczycieli autentycznie zainteresowanych nowg te-
orig. | | |

W ekspervmencie tym wystepowai chiekt kontrolny (grupa k) oraz
pomiar koncowy —— zastosowanie testéw. Brak natomiast bylo pomiaru
wstepnego, ktory umozliwitby bardziej trafng diagnoze, ale jednoczesnie
— W pewnym sensie — zakidcal jg, uswiadamiajgc nauczycielowi fakt,
ze jego uczniowie beda badani. Ponadto, biorgec pod uwage wzgledy eko-
nomiczne — czas i koszta, w badaniach efektywnosci systemowego nau-
czania i uczenia sie literatury pomiar wstepny moégiby by¢ pominiety.

Y Por. W. Pasternialk, Organizacja procesu poznawania lektury szkolnej, cop. cit,
S, 34-43.

10 Testy te beda wydane M zeszytach: Testy osiqgnieé¢ szkolnych. Jezyk polski, szKola
podstawowa. Pod red. K, Blazewilicz. Wroclaw 1976.

U Por. J. Koltodzie i, BRlecioda cksperymentelna 1w naukacn spotecznych. Kwartalnik
Pedagogiczny 1573, nr 4,

Bt
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Prezentowane badania przeprowadzono w dwodch grupach: pierwszej
obejmujgcej 10 klas 6smych szko6i podstawowych Rzeszowa 1 drugiej skia-
dajgcej sie z 10 klas 6smych szko6t podstawowych Wroctawia. Do badan
pierwsze] grupy wytypowano wszystkie klasy, w ktorych systemowe na-
uczanie i uczenie sie stosowano przynajmniej dwa lata. Byta to proéba
wyczerpujgca. Natomiast do badan w grupie kontrolnej starano sie do-
bra¢ kfasy rownolegte tak, by w miare mozliwosci jedynie sposéb nau-
czania roznicowat je. Istotne witasciwosci grup badanych ilustruje tabela 1.

Tabela 1

POROWNANIE ISTOTNYCH WEASCIWOSCI GRUP BADANYCH
(CECHY SZKOL, NAUCZYCIELI I UCZNIOW)
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1 S 513 4 34 rob. | mgr 14 2 tak 3,56 10.02
K 840 | 4 38 | rob. | mgr | 16 2 | tak 3,54 | |
| i S 513 4 38 | in/r | mgr | 14 2 tak 357 & bs
K 840 | 4 24 r/in | mgr | 16 2 tak 3,58 | T
. | S 1300 | 5 26 | r/in | mgr | 18 4 tak | 3,71 | P
K 1400 4 22 r/in | mgr 20 4 | tak 3,69 ?
S 1300 5 32 | rob. | mgr ’ 3 3 | tak | 3,67 |
4 : | —0,01
B K 1038 4 36 r/in | mgr 5 3 tak 3,68
- |_S_60 3 | 36 | r/in | mgr | 19 | 3 | tak | 3,69 .
K 720 2 26 r/in | mgr | 20 3 tak 3,71 '_1:
; S 630 | 3 30 | r/in | mgr | 19 3 | tak 3,54 P
" K720 | 2 | 30 | r/fin|mgr| 20 | 3 [ tak | 353 | "
S 625 3 20 rob. | WSN 2 2 nie 3,49
(| . . —0,01
K 814 | 2 34 r/in | WSN 2 2 nie | 3,50 |
o S 625 3 28 r/in | WSN 2 2 nie 3,63 +0.01
K 874 | 2 28 | r/in | WSN| 2 2 | nie | 3,62 .
o | S 515 9 22 | r/in | mgr | 4 3 nie 3,72 N
K 620 3 30 r/in | mgr 4 3 nie | 3,70 :
10 | S 943 2 30 | r/in | mgr | 6 2 nie | 3,42 0,01
- K 940 | 4 34 r/in | mgr 5 2 tak | 3,43 i
ObjasSnienia:

rob. — pochodzenie robotnicze
in/r — pochodzenie inteligencko-robotnicze
r/in — pochodzenie robotniczo-inteligenckie
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Dla badanych klas dsmych przyjeto umowng symbolike literows i licz-
bowg. Grupe, w ktorej stosowano systemowe nauczanie oznaczono literg
S, natomiast grupe, w ktérej systemowego nauczania nie stosowanoc — li-
terg K.

Wszystkim klasom grupy S nadano kolejne symbole: S1, S2, S3... S10,
natomiast klasom grupy K: K1, K2, K3... K10. Organizacje i zakres ba-
dan przedstawia og6lnie tabela 2.

Tabela 2
ORGANIZACJA I ZAKRES BADAN

Grupa K Grupa S
Liczba Liczba
gy bedanyeh s badanych
S1 34 K1 38
S 2 38 K2 24
S 3 26 K3 22
S 4 32 K 4 36
S5 36 K5 26
S 6 30 K6 30
S 20 K" 34
S8 28 ) K 8 28
S9 22 K9 . 30
S 10 30 K 10 34
Ogéblem: 296 Ogobiem: 302

Z tabeli 2 wynika, ze ogblem badaniu poddano 598 uczni6w w dwu-
dziestu klasach. Wszystkie karty odpowiedzi (598 kart za kazdy test),
uzyskane z badan, zostaly sprawdzone i na kazdej ustalono liczbe po-
prawnych rozwigzan wedlug opracowanego klucza.

Kazde zadanie w teScie punktowano systemem 0—1 tak, Ze maksy-
malnie uczen mégt otrzymaé za rozwigzany test odpowiednio 27, 20, 35
punktéw. Zebrany material empiryczny, po. opracowaniu licznych zesta-
wien szczegétowych oraz dokonaniu szeregu obliczen, poddano szczeg6-
towej analiziel2, :

2 Opracowania materialu oraz analiz statystycznych dokonano pod kierunkiem Boleslawa
Niemierki.
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ANALIZA WYNIKOW BADAN

Nizej przedstawia sie tylko wstepne analizy przeprowadzonych badan
oraz wynikajgce z nich wnioski.

Dla analizy danych zastosowano metody statystyczne, bowiem, jak
stusznie twierdzi Z. Zaborowski, ,,pomiary i oceny typu ilogciowego umo-
zliwiajg wycigganie S$cistych i trafnych wnioskéw z przeprowadzonych
badan’13,

W celu uzyskania wstepnej orientacji w ksztaltowaniu sie wynikow
grup S i K zestawiono $rednie zdobytych punktéw za test 1, 2, 3 w do-
branych parami klasach. Por6wnania wszystkich §rednich w badanych
klasach mozna dokonaé¢ na podstawie nizej zamieszczonej tabeli 3.

Tabela 3
SREDNIA ZA DANY TEST DLA KAZDEJ KLASY

Srednia za test na podstawie
Pary Grupy teks_’cu . teksfm . matgigaéfac;fégego
Klas SiK H. Sienkiewicza | J.Iwaszkiewicza | . oot jezyka
,,Latarnik” ,,Vhewwrka.” polskiego

I . II 11T

S 1 18,52 [ 13,76 26,47

! K1 18,04 ‘ 12,42 25,28
9 S 2 21,10 10,63 24,13
K 2 17,83 10,87 24,99

S 3 19,38 13,98 25,11

§ K 3 183 11,54 27,00
4 S 4 19,87 13,62 24,93
K4 17,27 12,18 - 25,94

5 S5 17,41 12,22 22,88
K 5 | 17,53 13,65 22,38

6 S 6 18,53 13.50 25,73
K 6 17,70 12,23 26,10

. s7’ 19,85 10,55 22,55
K7 17,02 11,59 21,88

" S 8 18,53 12,71 2450
K 8 17,42 12,46 20,28

9 S 9 19,45 14,09 B 21,00
K9 18,53 11,86 23,43

i S 10 10,10 13,56 ... 25,10
K 10 18,94 12,50 25,94

BZ, Zaborowski, Wstep do metodyki baduan pedagogicznych. Wroctaw 1973, s. 157.
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Ze wstepnej analizy wynika, ze wyzZsze Srednie znajdujg sie w gru-
pie S, poniewaz na frzydziesci mozliwosci tylko w dziesieciu wypadkach
srednia jest nieco nizsza.

W ceiu porOwnania wynikéw zcobytych przez grupe S i K za kaz-
dy z trzech testéw obliczono srednig arytmetyczng uzyskanych punktow
oraz odchylenie standardowe!?. Przedstawienie wylgcznie Srednich aryt-
metycznych nie jest miarodajne, bowiem mogg one wydawac sie iden-
tycznymi, mimo iz w istocie rbéznig sie od siebie znacznie. Natomiast
wskaznik odchylenia stancdardowego podany obok wskaznika Srednie] a-
rytmetycznej pozwala uzmystowiC sobie, jak dalece rozpraszaja sie mie-
rzone wyniki w grupie S 1 K. Ma to duze znaczenie przy pordownaniu wy-
nikéw miedzy grupami. Srednie arytmetyczne oraz odchylenie standar-
dowe w obu badanych grupach ilustruje nizej zamieszczona tabela.

Tabela 4
SREDNIA PUNKTOW I ODCHYLENIE STANDARDOWE
ZA DANY TEST DLLA GRUPY S I K
" Srednia punktow Odchylenie standardowe
rupa
g Test I Test II Test III Test 1 Test II Test III
S 18,96 12,90 924,40 3,90 2,84 4.91
K 18,00 12,22 924,30 3,86 3,01 3,85

B emmE—— e e T ] e e — E——
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Aby ustosunkowac sie do hipotezy i odpowiedzie¢ na pytanie, czy sys-
temowe nauczanie i uczenie sie jest efekiywniejsze od nauczania kon-
wencjonalnego, sprawdzono istotno$¢ uzyskanych roéznic miedzy $redni-
ml w grupie S i K. Pozornie wydawaio sie, iz réznice byty tak minimalne,
ze nie mogty upowaznia¢ do wyciggania wnioskéw potwierdzajacych po-
stawiong hipoteze. Nalezaio wiec ustali¢, czy wielkosci te réznig sie mie-
dzy sobg w sposéb istotny, czy tez wystepujgce miedzy nimi réznice sg
tylko przypadkowe. |

Dla sprawdzenia istotnosci kolejnych réznic, miedzy s$rednimi grup
S i K, zastosowano rozkilad nazywany ,,rozkladem t studenta’”15. Po pod-
stawleniu danych i obliczeniu za pomoca wzoru 16 uzyskano: dla testu I

— t = 3,018, dla testu II — t = 2,833, dla testu III — t = 0,303.

1¢ Odchylenie standardowe jest to dyspersja, czyli miara rozproszenia, ktora okreS§la
zmicennos¢ badanej cechy, jest wiec wielko$ecig charakterystyczng dla danej proéby. Por.
B. Niemier ko, Testy osiqgnie¢ szkolnych. Podstawowe pojecia i techniki obliczeniowe.
Warszawa 1975, s. 62 oraz J. P. Guilford, Podstawowe metody stytystyczne w psychologii
i pedagogice. Warszawa 1964, s. 96.

® Por. J. E. Freund, Podstawy nowoczesnej statystuki. Warszawa 1968, s. 223.

1 WzOr oznaczony (10,4), jaki zastoscwano dla sprawdzenia réznic miedzy sSrednimi oraz
Dbj’aSni_enia pljﬁcedur obliczeniowych, znajdzie czytelnik w ksiazce J. P. Guilfords,
Equtawawe metody statystyczne w psychologii i pedagogice, op. cit., s. 229-230.
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Rozpatrujac te wyniki zgodnie z odpowiednig tabelg 17, przy szeSciu-
set stapniach swobody, warto$¢ dla poziomu pewnosci 0,01 wynosi 2,586.
Liczba ta w wypadku testu I i II pozwala odrzuci¢ hipoteze zerowg. Na-
tomiast w przypadku testu III hipotezy zerowej nie mozna odrzucic,
gdyz odchylenie jest ponize] poziomu.

Dla testu I — t = 3,018 > 2,586, wiec rdéznica Srednich jest istotna.
Dla testu II — t = 2,833 > 2,586, wiec roéwniez rbéznica srednich jest is-
totna. Dla testu III — t = 0,303 << 2,586, nie ma wiec istotnej réznicy.

Poniewaz test IIl zawiera zadania reprezentujgce wszystkie dziaty
programu nauczania jezyka polskiego, a nie tylko literatury, to w tym
wypadku stwierdzenie braku istotnej réznicy nie moze w peini podwazyc¢
stuszno$ci hipotezy badawczej. Dlatego tez teza, iz systemowe nauczanie
1 uczenie sie literatury daje lepsze wyniki od nauczania konwencjonalne-
go, wydaje sie siuszna.

Szukajgc potwierdzenia przedstawionych wynikéw badan nalezy sie-
gnac do analizy jakosciowej sposobdéw nauczania literatury.

Nauczanie literatury zwane konwencjonalnym bazowalo przede wszy-
stkim na publikacjach z zakresu metodyki, ktére nie docenialy prakseolo-
gicznie uzasadnione] potrzeby sprawnej organizacji procesu nauczania i u-
czenla sie literatury!®, chociaz — nawiasem moéwigc — dydaktyka szcze-
gotowa jest przede wszystkim naukg o organizacji procesu nauczania i u-
czenia sie. ‘

Nauczyciele reprezentujgcy nauczanie konwencjonalne korzystajg z
literatury metodycznej, ktéra nie jest oparta na podstawach nauzowych.
Nalezg do niej gléwnie poradniki metodyczne oraz artykuly jedynego
czasopisma z zakresu dydaktyki jezyka polskiego — , Polonistyki”. Nie-
mal wszystkie ograniczajg sie do waskiego praktycyzmu, sg to .zwie-
rzenia’ nauczycieli z wiasnych, czesto interesujgcych pomystéw, ale nie
majgcych uzasadnienia naukowego. Opisywane przez nauczycieli lekcje
nie mogg by¢ inspiracja do doskonalenia metod nauczania w sposob nau-
kowy, a tylko taki jest sluszny i skuteczny. Chodzi przeciez o wlasSciwag
organizacje nie tylko wybranych lekcji literatury, lecz o prawidlowa,
ekonomiczng i1 skuteczng organizacje catego procesu nauczania i uczenia
sie przedmiotu. |

Innym niepokojacym zjawiskiem obserwowanym w praktyce szkolnej,
ktére rowniez, jak sadze, wplywa na obnizenie efektywno$ci nauczania
i uczenia sie literatury, jest bezposrednie przenoszenie dyrektyw dydak-
tyki ogolnej na konkretny przedmiot nauczania, w tym wypadku na li-
terature. Znane i sprawdzone eksperymentalnie systemy ogoélnodydak-

17 Tamze, s. 544, tablica D. |
18 A, Piotrowski, Organizacja pracy nauczyciela polonisty. Warszawa 1968. Praca doty-
czy caloksztaltu organizacji pracy polonisty w szkole, a nie organizacji pracy nad lekturs.
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tyczne, np. K. Lecha, H. Muszynskiego, W. Okonia, polonista z wielkim
trudem stosuje w nauczaniu literatury. Bezposrednie dokonanie prawid-
lowej i skutecznej transpozycji jest niezmiernie trudne, a czesto niemo-
zliwe.

Ogoélnodydaktyczne dyrektywy nie uwzgledniajg bowiem specyfiki
przedmiotu, cechuje je wiec niski stopien operatywnosci. Polonista powi-
nien pracowa¢ wediug systemu ,,polonistycznego’” uwzgledniajgcego ana-
tomie poszczegdlnych tresci i procesOw nauczania i uczenia sie. Nauczy-
ciele, ktérych uczniowie nalezeli do badanej grupy K, nie znali takiego
systemu.

Natomiast podstawg pracy nauczyciela i uczniow w klasach ekspery-
mentalnych byl systemowy model pracy nad lekturs.

Wydaje sie, iz przede wszystkim dwa czynniki istotne dla teorii syste-
mowego nauczania i uczenia sie maja wplyw ma skuteczno$é¢é stosowania
tego modelu. Sg to: dobra orientacja nauczyciela w aktualnej sytuacji
dydaktycznej oraz tworzenie zadaniowych sytuacji motywacyjnych.

Dobre rozeznanie dotychczasowych doswiadczen ucznia w kazdym eta-
ple pracy jest niezmiernie wazne, zwiaszcza obecnie, kiedy szkola nie jest
jedynym zrédtem wiedzy.

Czynnik motywacji w systemowym nauczaniu i uczeniu sie literatury
najmocniej zostal uwzgledniony przede wszystkim w fazie przygotowania
do czytania lektury. Momentem wyjsciowym jest wiec tutaj nie ,,rozli-
czanie” ucznia z przeczytanego utworu, lecz budzenie zainteresowania
lekturg, jego aktywnosci wewnetrznej. Jest to chyba najistotnieiszy za-
bieg we wstepnym etapie pracy nad utworem literackim, wystepujacy
rowniez w innych fazach. Tworzenie sytuacji motywacyjnych, ktére po-
budzajg zainteresowanie ucznia utworem literackim, sprawia, iz lekture
czytajg wszyscy lub prawie wszyscy uczniowie, a to z kolei wplywa na
ich aktywnos¢ w czasie lekcji, co w konsekwencji daje lepsze wyniki.

Zostaty tu przedstawione jedynie wyniki badan o charakterze ogoélnym
oraz analiza tylko wybranych aspektéw nauczania i uczenia sie literatury.

Natomiast bardziej szczegdlowa analiza, dotyczaca miedzy innymi sto-
pnia realizacji przedmiotowych celd6w nauczania, trwalosci wiedzy, pod-
staw samoksztalcenia, przygotowania uczniéw do pelnienia rél spolecz-
nych, ksztalcenia pozgdanych postaw w konwencjonalnym i systemowym
nauczaniu i uczeniu sie literatury, bedzie przedmiotem rozwazan w innej

- pracy.
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THE TEST RESEARCHES OF THE SYSTEM TEACHING
EFFECTIVENESS AND OF LITERATURE LEARNING

* KATARZYNA BEAZEWICZ

School achievement tests, quite different from the traditional knowledge
tests were applied to the primary school pupils. In Rzeszéw ten classes
of pupils from the eighth grade who had been taught according to the
system teaching, and the same number of pupils from Wroclaw where the
system teaching had not been uszd were tested. The researches prove the
system teaching to be superior to the conventional (traditional) one.
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