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Robert Skobelski 

REPRESYJNA POU1YKA WłADZ WOBEC WSI 
WOJEWÓDZIWA ZlEWNOGÓRSKIEGO W lATACH 

FORSOWNEJ KOLEKIYWIZACJI ROLNICIWA (1950-1955) 

Powstałe w 1947 roku z inicjatywy WKP (b) Biuro Informacyjne Partii Komuni
stycznych i Robotniczych (Kominform) miało upowszechnić wśród krajów za

leżnych od ZSRR doświadczenia rosyjskie w budowaniu ustroju socjalistycznego1. 

Jednym z elementów tych doświadczeń była polityka rolna zorientowana na forsow
ną kolektywizację indywidualnej gospodarki chłopskiej, rzekomo niezdolnej do roz
woju, rodzącej- stale, codziennie, żywiołowo- kapitalizm i burżuazję2 • W Polsce aż 
do końca 1947 r. rządzący obóz dość wyraźnie odcinał się od kolektywizacjP. Twier
dzono, że indywidualne rolnictwo będzie trwałym elementem socjalistycznej Polski. 
Podkreślano, iż głównym zadaniem - obliczonym na długie lata -jest umocnienie 
dzieła powojennej reformy rolnej i wszechstronnego zagospodarowania odzyska
nych w 1945 r. ziem zachodnich i północnych (dalej ZZiP) 4• Jednak w roku 1948 
władze polskie w myśl otrzymanych od Kominformu wytycznych postanowiły zapo
czątkować proces uspółdzielczenia wsi5. 

Sama wieś, jakby wyczuwając intencje państwa w tym czasie, żyła w nieustannej 
obawie przed kolektywizacją. Już od drugiej połowy 1948 r. w krąźących wśród chło
pów przekazach spółdzielnie produkcyjne stawały się synonimami zła i nieszczęść6 . 
Z tego powodu rolnicy masowo wstrzymywali się z inwestycjami w swych gospodar
stwach, znacznie mniej kupowano narzędzi rolniczych, nawozów sztucznych, ziarna 
siewnego, zmniejszały się wpływy z podatku gruntowego i popyt na kredyty. Pogłę
biała się atmosfera niepewnoścF. 

Nic więc dziwnego, że podjęte w owym okresie próby organizowania spółdzielni 
produkcyjnych nie przyniosły większych efektów. Nawet tam, gdzie chłopi deklaro-

1 A C z u b i ń ski, Dzieje najnowsze Polski. Polska Ludowa (1944-1989), Poznań 1992, s. 171. 
'A D o b i e s z e w ski, Kolektywizacja wsi polskiej 1948-1956, Warszawa 1993, s. 26. 
3 Ibidem, s. 21. 
4 Ibidem. 
5 T S k o n i e c z n y, Zrzekanie się gospodarstw rolnych na ziemiach zachodnich i północnych w okresie 

intensywnej kolektywizacji 1948-1956, [w: l Demografia i społeczeństwo Ziem Zachodnich i Północnych 1945-
1995. Próba bilansu, red. E. Frątczak i Z. Strzelecki, Warszawa 1996, s. 537. 

~; D.] a r o s z, Pogłoski jako wyraz świadomości potocznej chłopów w Polsce w latach 1949-1956, 
"Dzieje Najnowsze" 1993, nr 3, s. 42. 

7 I d e m, Relacja Artura Starewicza o nastrojach społecznych na wsi w sierpniu 1948 roku, "Dzieje 
Najnowsze" 1993, nr 2, s. 106. 
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wali początkowo chęć wstąpienia do spółdzielni, ostatecznie wycofywali się z takich 
zamiarów. 

Fakty te nie miały większego wpływu na dalsze poczynania państwa. Wiosną 1949 r. 
akcja kolektywizacyjna objęła wytypowane z góry wsie we wszystkich wojewódz
twach9. N aj pełniej program uspółdzielczenia znalazł swoje odbicie w wytycznych planu 
&-letniego na lata 1950-195510

. Oczekiwano po nim zwiększenia wydajności rolnictwa 
oraz uzyskania środków na akumulację w związku z zakładanym uprzemysłowie
niem kraju. Powyższe zamierzenia miano realizować w toku zaostrzającej się tzw. 
walki klasowej, której fragmentem było ograniczenie, następnie likwidacja dużych 
gospodarstw, uznanych za wrogi element kapitalistyczny11 . Znalazła tutaj zastosowa
nie słynna stalinowska "trójjedyna" reguła: przy neutralizacji średniaków oprzeć się 
na biedniakach, aby zniszczyć bogaczy. Tych ostatnich, zgodnie ze wzorami radziec
kimi, zaczęto nazywać kułakamF2• Zamożnych chłopów starano się odizolować od 
reszty wiejskiej społeczności, identyfikowano ich z obozem reakcyjnym i okrzyknię
to wrogami władzy ludowej. 

Głównym narzędziem tej batalii była polityka finansowa. Już na początku 1948 
roku wprowadzono Społeczny Fundusz Oszczędnościowy (dalej SFO), którego 
przymusowy charakter nadawał mu formę swoistego świadczenia podatkowego13• 

W 1950 r. znacznie podwyższono podatek gruntowy, tak konstruując zasady jego 
ściągania, aby uderzyć przede wszystkim w większe gospodarstwa 14• Szczyt obciąże
nia gospodarstw indywidualnych nastąpił w latach 1951-1952 wraz z wprowadzeniem 
dostaw obowiązkowych. Objęły one jesienią 1951 r. zboża, w lutym 1952 r. trzodę 
chlewną, a w maju i sierpniu tegoż roku mleko oraz ziemniakP5. Do tego należy 
jeszcze dodać praktyczne wstrzymanie udzielania kredytów inwestycyjnych rolni
kom indywidualnym (spółdzielniom i Państwowym Gospodarstwom Rolnym przy
znawano je bez ograniczeń i względu na rachunek ekonomiczny) , ograniczanie im 
dostępu do maszyn zgromadzonych w Państwowych Ośrodkach Maszynowych, usu
wanie z gospodarstw, utrudnianie nabywania deficytowych towarów, zmuszanie do 
ponadplanowych kontraktacji, bezprawne domiary podatkowe, przymusowe omło
ty, rewizje, konfiskaty itd.16 

Sprawy ściągania podatku gruntowego, dostaw obowiązkowych i innych obcią
żeń pieniężnych zaczęto traktować niemal jak kampanię wojenną. Władze terenowe 

" A D o b i e s z e w ski, op. cit., s. 47. 
9 Ibidem. 
w Dz. U. RP z 1950 r., nr 37, poz. 344. 
11 J. Kostr o w i ck a, Rozwój rolnictwa w latach 1947-1955, [w:] Gospodarka Polski Ludowej 1944-

1955, red. ]. Kaliński i Z. Landau, Warszawa 1574, s. 291. 
" T S k o n i e c z n y, op. cit., s. 537. 
101 Dz. U. RP z 1948 r. , nr 10, poz. 74. W 1952 r. państwo zrezygnowało ze ściągania wkładów na SFO, 

podwyższając jednak podatek gruntowy O. B o l k o w i ak, Polityka finansowa w stosu1zku do gospodarki 
nieuspołecznionej i ludności w okresie wstępnego uprzemysłowienia w Polsce, Warszawa 1978, s. 133-138). 

14 Dz. U. RP z 1950 r., nr 27, poz. 250. 
15 Dz. U. RP z 1951 r. , nr 39, poz. 297; z 1952 r., nr 8, poz. 46, nr 22, poz. 142, nr 37, poz. 256. Na temat 

dostaw obowiązkowych zob. Z. K o z l o w ski, Obowiązkowe dostawy w planie 6-letnim, Warszawa 1960. 
16 T S k o n i e c z n y, op. cit., s. 537. 
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powoływały specjalne grupy w celu sprawnego przeprowadzania egzekucji, tzw. bry
gady uderzeniowe, składające się w większości z członków ZMP. Chłopa postrzega
no jak opornego przeciwnika, wręcz wroga17

. Te drakońskie metody oraz groźba 
surowych sankcji karno-administracyjnych (łącznie z więzieniem) za niewywiązy
wanie się z powinności powodowały, że dla wielu rolników, zwłaszcza gospodarują
cych na gruntach pofolwarcznych, jedynym sposobem uniknięcia represji było wstą
pienie do spółdzielni produkcyjnejl8. 

W procesie uspółdzielczenia przodowały zdecydowanie ZZiP, których ludność w 
znacznej części stanowił żywioł napływowy, świeżo osiadły, a tym samym- choćby z 
przyczyn psychologicznych - bardziej uzależniony od państwa, w odróżnieniu od 
mieszkańców pozostałych regionów PolskP9• 

Wszystkie negatywne zjawiska związane z polityką kolektywizacyjną lat 1950-
1955 wystąpiły również na terenie województwa zielonogórskiego. 

We wsi Drzeniów (powiat Żary) sekretarz Komitetu Gminnego PZPR w Jarysze
wie sprowadzał indywidualnie do swojej siedziby rolników, podsuwając im gotowe, 
już wypełnione deklaracje przystąpienia do spółdzielni produkcyjnej. Wraz z innymi 
pracownikami KG znieważał opornych, nazywając ich kułakami i wrogami Polski 
Ludowej. Tenże sekretarz próbował zmusić do wstąpienia do spółdzielni nawet ro
botników miejscowej cegielni (posiadających jedynie dwu-trzyhektarowe działki) -
pod groźbą usunięcia z pracy20 . 

W tym samym powiecie, we wsiach Branice i Nowa Rola pracownicy Miejskiej 
Rady Narodowej w Jasieniu -wykorzystując okoliczność planowego skupu zboża-
nakłaniali chłopów do utworzenia spółdzielni, wzywając ich na całonocne zebrania i 
urządzając w asyście milicji tzw. nocne warty. Zabraniano również większości mie
szkańców wymienionych wsi nabywania jakichkolwiek towarów w sklepach GS-u, 
dopóki nie powstanie spółdzielnia produkcyjna. Pewnego rolnika, krytycznie wypo
wiadającego się o kolektywizacji, aresztował Powiatowy Urząd Bezpieczeństwa Pu
blicznego (dalej PUBP) z Żar, przetrzymując bez nakazu prokuratorskiego przez 
dwa tygodnie21 • 

Podobne metody przy organizowaniu spółdzielni stosowano w powiatach Żagań, 
Słubice i Świebodzin. Prócz presji uciążliwych nocnych zebrań i aresztów nakładano 
na chłopów wysokie mandaty karne oraz przesłuchiwano na MO i UB. Kiedy już 
udało się założyć spółdzielnię, dokonywano takiej regulacji gruntów w danej wsi, 
aby zmusić do wstąpienia także pozostałych gospodarzy22• 

Sporo "pomysłowości" przy tworzeniu spółdzielni produkcyjnej w Chaciszewie 
(pow. Międzyrzecz) wykazał jeden z sekretarzy KG PZPR: na zebrania z chłopami 
przyjeżdżał w towarzystwie prokuratora, sędziego i naczelnika więzienia. Odgrażał 

17 ]. B o l k o w i ak, op. cit., s. 127-128. 
'"A D o b i e s z e w ski, op. cit., s. 75. 
w Ibidem, s. 95-96;]. Kostr o w i ck a; op. cit., s. 302; AJ e z i er ski, B. P e t z, Historia gospodarcza 

Polski Ludowej 1944-1985, Warszawa 1988, s. 213. 
2" Archiwum Państwowe w Zielonej Górze (APZG), KW PZPR, 36/IV/6. 
21 Ibidem. 
u Ibidem, 36/IV /7. 
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się, że jeżeli rolnicy nie podpiszą deklaracji, to prokurator będzie ich oskarżał, sę
dzia sądził, a naczelnik więzienia zamykaJ:2". 

W B rzeźnicy, Jeleninie i Chodkowie (pow. Żagań) za odmowę przystąpienia do 
spółdzielni zastosowano wobec kilku gospodarzy jednodniowe areszty na komisa
riatach MO. Jednego z nich wypuszczono dopiero po dwóch tygodniach; nazwano 
go kułakiem, mimo że posiadał tylko 2 hektary ziemi. Organa MO działały w tym 
przypadku na osobiste polecenie I sekretarza Komitetu Powiatowego PZPR24 . 

Jak widać z tego przykładu, na miano kułaka zasługiwali nie tylko chłopi najbo
gatsi, posiadający wielohektarowe gospodarstwa, ale wszyscy sprzeciwiający się 
kolektywizacji lub nie będący w stanie wywiązać się ze świadczeń dla państwa. W 
Lubartowie (pow. Głogów) jako kułaka zaszeregowano rolnika gospodarującego 
wprawdzie na 15 ha, jednak bardzo słabej ziemi, obarczonego przy tym liczną rodzi
ną. Karą za niewstąpienie do spółdzielni produkcyjnej stało się trzykrotne podwyż
szenie planu obowiązkowych dostaw zboża25 . 

Do kuriozalnej wręcz sytuacji doszło w Olszowcu (pow. Żary) . Chłopu, który sprze
ciwił się wciągnięciu go do spółdzielni, uniemożliwiono założenie prądu, chociaż 
wcześniej opłacił on składkę przypadającą w ramach ogólnej elektryfikacji. Na do
miar złego rolnik ten nie mógł w dalszym ciągu zaopatrywać się w naftę w miejsco
wym sklepie, gdyż wobec zelektryfikowania wioski zaprzestano sprowadzania tego 
artykułu27 . Wypada tutaj nadmienić, że elektryfikację dość powszechnie wykorzy
stywano w walce z bogatszą częścią wsi, cena bowiem zelektryfikowania zagrody 
chłopskiej w zależności od wielkości gospodarstwa wahała się od 13 500 tys. do 
175 000 tys. złotych27 . 

Kolejnym narzędziem presji stosowanej przez organa państwowe były umowy 
kontraktacyjne. W gminie Bogdaniec (pow. Gorzów Wlkp.) przewodniczący Gmin
nej Rady Narodowej w celu wymuszenia na chłopach ponadplanowych kontraktacji 
przesłuchiwał ich wraz z funkcjonariuszami MO. Tym, którzy nie ulegali naciskom, 
podsuwał do podpisu oświadczenie : "ja, niżej podpisany, oświadczam, że jestem wro
giem Polski Ludowej i sabotażystą planu 6-letniego"28• Prócz tej, trzeba przyznać, 
dość wyszukanej formy szantażu, korzystano również z innych, mniej oryginalnych 
metod, jak częste wezwania o różnych porach do siedzib GRN, komisariatów MO i 
PUBP (wsie Łukowo i O krza) oraz groźby więzienia i interwencji prokuratora. Pew
nego rolnika w Lukowie udało się w ten sposób nakłonić do dodatkowego zakon
traktowania ziemniaków, mimo że dysponował on znikomą ilością ziemi i był obcią
żony wcześniejszymi zo bowiązaniamF9 . 

Wiele złego wyrządził wsi system planowania upraw, szczególnie w odniesieniu 
do zbóż. Chłopom narzucano plany mało realistyczne, układane często za biurkiem 

z• Ibidem, 36/ II/ 2. 
t< Ibidem, 36/ II/ 4. 
Z5 Jbidem. 
t(> Ibidem . 
Z7 ]. B o l k o w i ak, op. cit. , s. 80. 
z• APZG, KW PZPR, 36/II/ 4. 
29 /bidem. 
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bez znajomości terenu, warunków glebowych i bazy paszowej. Zdarzało się, że plany 
te bywały większe od rzeczywistego areału gruntów, nie mówiąc już o jakichkolwiek 
możliwościach ich wykonania30

. Niktjednak za bardzo się tym nie przejmował. Pod
czas planowego skupu w powiecie żagańskim u wielu gospodarzy przeprowadzono 
brutalne rewizje, konfiskując nierzadko całe zapasy zboża łącznie z ziarnem siew
nym. Na domach i płotach mieszkańców powiatu (rzekomo ukrywających zboże) 
malowano obraźliwe hasła, nazywano ich wrogami Polski Ludowej i straszono are
sztami na zebraniach31

• Dużą gorliwością w tych działaniach wykazywał się kierow
nik Wydziału Rolnego KP PZPR, który na rewizje w chłopskich zagrodach zabierał 
ekipy ZMP i członków ORM032. 

Podobnie było w gminie Jaryszew (pow. Żary), gdzie chłopów z kilku wsi wzywa
no do siedziby MRN w Jasieniu i na odbywanych zazwyczaj między godziną 24 a 2 w 
nocy zebraniach zmuszano do dodatkowych dostaw zboża. W takich spotkaniach 
prócz pracowników MRN uczestniczył zawsze prokurator i niekiedy milicja. "Roz
miękczaniu" opornych służyła nie tylko nietypowa pora zebrań i obecność na nich 
przedstawicieli władzy, ale również fikcyjne nakazy karne oraz całkiem już namacal
ne wysokie mandaty. Niektórych rolników nękano codziennymi wezwaniami do PRN 
w Żarach, a nawet tymczasowymi aresztarnP3• 

Szczególny przypadek spotkał jednego z mieszkańców wsi Przewóz, któremu 
bezprawnie skonfiskowano mięso z uboju na własne potrzeby wieprza i jałówki. 
Dokonali tego funkcjonariusze pobliskiego komisariatu MO, twierdząc, że ubój prze
prowadzono bez zezwolenia, a mięso nie zostało przebadane przez weterynarza. 
Rolnik interweniował w tej sprawie w prokuraturze i PRN, lecz w tej ostatniej insty
tucji nie dość, iż obrzucono go wyzwiskami, to jeszcze pod groźbą aresztu zmuszo
no, by zobowiązał się do dodatkowej dostawy zboża, choć wcześniej nie miał żad
nych zaległości34 • 

Nasuwa się w tym miejscu smutna refleksja, że w tamtych czasach jawnie krzyw
dzony chłop nie miał właściwie do kogo się odwołać czy zwrócić ze skargą, wszyst
kie bowiem organa państwowe, podporządkowane były jednolitej antywiejskiej poli
tyce, która posługując się presją i nierzadko terrorem niewiele miała wspólnego z 
zasadami oficjalnie głoszonej sprawiedliwości społecznej. 

W Przęślicach i Trzemesznie (pow. Sulęcin) pracownicy KP PZPR przeprowadzi
li szereg rewizji, zabierając w wielu gospodarstwach całe zboże . W Przęślicach zor
ganizowano istną nagonkę na jednego z biedniejszych gospodarzy, gdy ten nie wy
wiązał się z planu obowiązkowych dostaw. Również tutaj odnotowano liczne przy
padki straszenia chłopów bronią przez milicjantów. W powiecie krośnieńskim złą 
sławą wyróżnił się były wójt, który za cichym przyzwoleniem KP PZPR dokonywał w 
okolicy nocnych rewizji wraz z brygadą ZMP i ormowcami. Bywało, że znajdował się 

3
" Ibidem , 36/TV /7. 

:u Ibidem. 
32 Ibidem, 35/II/ 4. 
33 Ibidem. 
'14 Ibidem. 
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przy tym w stanie nietrzeźwym35 . Instruktor ZMP z tego samego powiatu wydawał 
swoim podwładnym polecenia malowania "kułackich" płotów, a podczas powrotu z 
jednej z akcji konfiskat dopuścił się rozbicia krzyża na domu parafialnym w Krośnie 
Odrzańskim36. 

Do rewizji, zabierania chłopom zboża w związku z przymusowymi dostawami i 
przy okazji również przymuszania do członkostwa w spółdzielniach produkcyjnych 
dochodziło na obszarze całego województwa. Spośród wielu przykładów ograniczy
my się do wymienienia jedynie niektórych: Niedoradz-konfiskaty zboża; Popowo
ograbienie jednego z rolników ze zboża przez przymusowy omłot i wysiedlenie z 
zajmowanej zagrody za odmowę przystąpienia do spółdzielni (w akcji uczestniczył II 
sekretarz KP PZPR, szef PUBP i komendant M 0)37; Przytoczna-przymusowe omłoty 
z udziałem O RM 0 38

; Rokitno-rewizje przeprowadzane przez pracowników KP PZPR 
w asyście komendanta M039 ; Konin Żagański-przymusowe omłoty, którymi kiero
wał sekretarz KP PZPR, zmuszając równocześnie chłopów do założenia spółdziel
ni40. Niemal zawsze takim poczynaniom towarzyszyły szykany ze strony MO i UBP 

Obowiązkowe dostawy były bodaj najuciążliwszą powinnością wsi wobec pań
stwa. Za ich niewykonanie rolnicy byli karani nie tylko wymienionymi już przymuso
wymi omłotami i konfiskatami. Winnych niewywiązywania się z dostawwzywano na 
przesłuchania do prokuratur, wytaczano procesy sądowe i często zarządzano nawet 
kilkumiesięczne areszty. O masowości tych praktyk świadczą dane tylko z jednego 
powiatu zielonogórskiego, gdzie represjonowano z tego powodu kilkaset osób41 . Z 
wnioskami o ukaranie występowały tutaj najczęściej prezydia GRN lub powiatowi 
pełnomocnicy Centralnego Urzędu Skupu i Kontraktacji42. 

Nie dawano również spokoju rolnikom już należącym do spółdzielni produkcyj
nych, którzy zdaniem władz nie wypełniali właściwie swoich obowiązków. W powie
cie krośnieńskim UBP zatrzymał członka spółdzielni za to, iż ten na własną rękę 
rozpoczął zbiór rzepaku z pola wniesionego wcześniej jako wkład do "wspólnego 
gospodarstwa". Chłop przesiedział pod kluczem 14 dni43. W innym przypadku przy
czyną aresztowania było samowolne wypożyczenie spółdzielczego konia w celu zao
rania prywatnej działki przyzagrodowej. We wsi Krężoły (pow. Świebodzin) przewo
dniczący spółdzielni produkcyjnej wezwał MO, kiedy spostrzegł, że każdy z pracują
cych przy wykopkach zabrał ze sobą schodząc z pola kosz ziemniaków. Przybyli 
wkrótce na miejsce milicjanci odebrali spółdzielcom ziemniaki i wypisali wszystkim 
mandaty. Dodatkową karą stało się niewypłacenie im premii i części zarobków44• 

"
5 Ibidem. 

:16 Ibidem . 
:n Ibidem. 
''" Ibidem. 
'f' Ibidem. 
40 Ibidem . 
41 Archiwum Prokuratury Wojewódzkiej w Zielonej Górze, numery wykazów 26/4/70, 26/3/70, 

538/1/66. 
4

" Ibidem . 
"' APZG, KW PZPR, 36/II/2. 
44 Ibidem. 
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Z wyjątkową skrupulatnością egzekwowano od chłopów powinności finansowe. 
W Jędrychówku (pow. Szprotawa) pracownicy wydziału finansowego PRN pod nie
obecność jednego z gospodarzy wtargnęli do jego zagrody, zdemolowali mieszkanie 
i zabrali meble. Pretekstem stało się tu przekroczenie terminu uiszczenia dopłaty do 
podatku gruntowego w wysokości zaledwie 160 zł. Także w Jędrychówku za nieza
płacenie pierwszej raty podatku zastosowano przymusowy omłot u biednego chłopa 
z wielodzietną rodziną. Innemu rolnikowi, tym razem z powodu zaległości ze składka
mi na SFO, skonfiskowano meble i zapasy zboża, a na ścianie jego zabudowań grupa 
ZMP umieściła napis "wróg Polski Ludowej"45• 

Notowano coraz liczniejsze przypadki, o czym już była mowa, wstępowania, a 
właściwie ucieczki chłopów do spółdzielni produkcyjnych w celu uniknięcia sankcji 
za niewywiązywanie się z obciążeń pieniężnych. W tym trybie powstały na przykład 
spółdzielnie w Letnicy (pow. Zielona Góra) 46 i Miłakowie (pow. Szprotawa) oraz wie
lu innych punktach województwa47

• 

Przyczyną zaległości w świadczeniach nie zawsze była ich wysokość. Władze czę
sto zarządzały tzw. domiary podatkowe, grzywny i mandaty. Działania takie podej
mowano najczęściej bez jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego. Przodowały pod 
tym względem powiaty żagański, gorzowski i słubicki48 • 

Rolników indywidualnych nękano również tzw. regulacjami gruntów. Polegało to 
na przesuwaniu chłopów na gorsze działki, by ich ziemię oddać zawiązującym się 
spółdzielniom bądź PGR-om. Zdarzało się, iż rolników pozbawiano też budynków 
gospodarskich bez zapewnienia im zabudowań zastępczych. W toku regulacji prze
siedlono w całym Zielonogórskiem w 1950 r. 450 rodzin i 55 rodzin w 1951 r. Akcja ta 
objęła (również w okresie późniejszym) wszystkie powiaty49. W Jędrzychowicach 
(pow. W schowa) gospodarza pozbawiono na rzecz PGR 2,5 ha ziemi wraz z budyn
kami50. Mieszkańca Ojerzyc (pow. Świebodzin) usunięto bez rekompensaty z 12 ha; 
jego gospodarstwo przejęła spółdzielnia produkcyjna. Porlobnie rzecz się miała w 
Bieżycach (pow. Gubin), gdzie chłopa wysiedlono z B-hektarowej działki 51. W powie
cie krośnieńskim Prezydium PRN podjęło decyzję o odebraniu gruntów kilkunastu 
rolnikom wsi Żychlin i Chojnowo z nakazem przekazania ich PGR-owi. Gospodarze 
wymienionych wiosek, protestując przeciwko temu bezprawiu, zaprzestali uprawia
nia swoich pól52 • Najdramatyczniej regulacje przebiegały w powiecie żagańskim, w 
którym tylko w trzech wsiach- Chodków, Wrzesiny i Dzietrzychowice- wyrzucono 
z gospodarstw aż 32 rodziny53. 

Przesiedlenia odbywały się także na skutek wyroków sądowych, pozbawiających 
chłopów praw obywatelskich za udział w organizacjach uznanych za nielegalne. Tak 

45 Ibidem, 36/II/4. 
46 Ibidem, 36/IV / 14. 
47 Ibidem, 36/IV /15. 
4

" Ibidem, 36/IV /7. 
49 Ibidem. 
50 Ibidem. 
51 Ibidem. 
52 Ibidem. 
53 Ibidem. 
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było przykładowo w powiecie kożuchowskim Gedna rodzina) i w rejonie Strzelec 
Krajeńskich (sześć rodzin). Ogółem z tej przyczyny ziemię swą utraciło jedynie w 
1951 r. 26 rolników54. 

Regulacje, wykonywane w dużej mierze z racji politycznych, prowadziły do po
wstawania całych połaci nowych ugorów, których i tak było w tym czasie w woje
wództwie sporo, przejętej od chłopów ziemi nie nadążały bowiem wchłaniać PGR-y i 
spółdzielnie produkcyjne55. 

Rolnicy, broniąc się przed stale wzrastającym podatkiem gruntowym i wygóro
wanymi opłatami na SFO, powszechnie zaczęli dzielić swoje gospodarstwa, rozpisu
jąc je na członków rodziny56• Niewiele to pomogło, gdyż władze szybko zorientowały 
się w całej sprawie i w wyniku przeprowadzonych weryfikacji anulowały większość 
zawartych urzędowo umów podziałowych . Podatki i dostawy obowiązkowe wymie
rzano przy tym tak, jakby gospodarstwa nie były podzielone. W tej sytuacji chłopi, 
nie widząc innego wyjścia, składali podania o zmniejszenie areału użytkowanej zie
mi 57. W 1953 roku pomniejszono w ten sposób 120 gospodarstw, w 1954 r. 116 i 95 w 
1955 r. 58 

Większości podań nie uwzględniono, co skłaniało rolników do starań o całkowite 
przejęcie gruntów przez państwo lub po prostu do samowolnego porzucania gospo
darstw59. W 1951 r. odpowiednie organa zanotowały 439 rezygnacji chłopów z ziemi, 
a w pierwszym kwartale roku następnego chęć oddania gospodarstw zgłosiło już 
1200 osób. Najwięcej wniosków dotyczących zrzeczenia się gruntów, bo aż 3512, 
wpłynęło w 1953 r.; z tego Skarb Państwa przejął 654 zagrody (samowolnych porzu
ceń było 160). Rok później złożono 1540 wniosków, pozytywnie rozpatrzono 578, 
samowolnie natomiast opuściło swą ziemię 99 rolników. W 1955 r. liczby te wynosiły 
odpowiednio: 544, 94 i 8660 • Najliczniejsze przypadki ucieczek z gospodarstw (458) 
miały miejsce w powiecie krośnieńskim w 1950 r.61 

Chłopi po zaprzestaniu pracy na roli zatrudniali się w przemyśle i przenosili do 
miast, licząc na bardziej znośne warunki życia, najczęściej jednak podejmowali decy
zje o wyjeździe do Polski centralnej. Ta niebezpieczna tendencja, szczególnie w od
niesieniu do ZZiP, których repolonizacja była jednym z fundamentów ówczesnej po
lityki, zmusiła państwo do złagodzenia kursu i podjęcia działań zmierzających do 
ściślejszego związania chłopów z tymi terenami. Postanowiono więc w wielu przy
padkach uregulować prawa własnościowe rolników indywidualnych, a takźe zmniej
szyć świadczenia lub zwolnić z nich tych, którzy zadeklarowaliby zagospodarowanie 
nieużytków. Miano róWnież ułatwić gospodarzom dostęp do nawozów sztucznych, 
kredytów inwestycyjnych oraz usług POM62 • W tym czasie, tj . po roku 1953, można 

54 Ibidem. 
55 Ibidem. 
56 Ibidem , 36/XI/37. 
57 T. S k o n i e c z n y, op. cit., s. 540. 
SX APZG, KW PZPR, 36/IX/ 37. 
' 9 T. S k o n i e c z n y, op. cit., s. 540. 
60 APZG, KW PZPR, 36/XI/37. 
61 Ibidem . 
62 Ibidem. 
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było już zaobserwować ogólne osłabienie tempa kolektywizacji, tak w Zielonogór
skiem, jak i na obszarze całego kraju. W 1952 r. utworzono w województwie 176 
spółdzielni, w 1953 r. - 225, w 1954 r. tylko 42, a w ciągu pierwszego kwartału 1955 r. 
jedynie trzy63

. 

Topniała również liczba członków istniejących gospodarstw kolektywnych. W 1954 r. 
opuściło je 1022 rolników, przybyło natomiastzaledwie 662 nowych członków&!. Ci z 
chłopów, którzy w dalszym ciągu pozostawali w spółdzielniach, często uchylali się 
od wspólnej pracy, szukając innych źródeł dochodu. Większość też przywiązywała 
bardziej uwagę do uprawy działek przyzagrodowych, nie interesując się gruntami 
spółdzielczymi. Wszędzie praktycznie areał tych działek przekraczał statutowe nor
my. Na ZZiP ich wielkość dochodziła do 3-4 ha65 . Także na działki przyzagrodowe 
przypadała poważna część hodowli. Według szacunków z 1955 r. członkowie spół
dzielni produkcyjnych województwa zielonogórskiego posiadali na działkach przy
zagrodowych dwukrotnie więcej bydła i trzody chlewnej i trzykrotnie więcej owiec, 
niż inwentarza zespołowego66 • Doinwestowane i dobrze zaopatrzone spółdzielnie słu
żyły powszechnie działkom za bazę paszową i nawozową67 • 

Kolektywizacja rolnictwa i wypieranie tzw. elementu kapitalistycznego niweczyły 
aktywność produkcyjną chłopów gospodarujących indywidualnie, powodując upa
dek wielu tysięcy gospodarstw najbardziej towarowych i to w chwili, kiedy właśnie 
indywidualne rolnictwo dostarczało podstawowej masy produktów na wyżywienie 
ludności Polski68

• 

Wieś zielonogórska bardzo poważnie odczuła politykę władz w tamtym okresie. 
Sytuację potęgowały tutaj takie czynniki, jak brak dostatecznego zakorzenienia się 
przybyłych przecież całkiem niedawno osadników i związana z tym słaba jeszcze 
integracja nowej społeczności. Mimo to na ZZiP kolektywizacja poniosła całkowitą 
klęskę. Wraz z likwidacją różnych form przymusu i represji karnych większość spół
dzielni produkcyjnych przestała istnieć, a chłopi masowo powracali do tradycyjnego 
gospodarowania69 • 

63 Ibidem, 36/Xl/165. 
64 Ibidem. 
65 A. D o b i e s z e w s k i, op. cit., s. 97. 
66 APZG, KW PZPR, 36/IX/165. 
67 Ibidem, 36/11/9. 
66 A. D o b i e s z e w s k i, op. cit., s. 121. 
69 Ibidem , s. 123. 
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DIE REPRESSIVE POUTIK DER GEWALT GEGENUBER DEN DÓRFER 
IN DER WOIWODSCHAFT ZIELONA GÓRA IN DEN JAHREN 

DER FORCIERTEN IANDWIRTSCHAFTSKOLLEKTMERUNG 1950-1955 

Zusammenfassung 

Robert Skobelski 

Die kommunistische Gewalt, die eine russische Richtung nach dem Sozia\ismus tibernommen hat, 
wurde zur Landwirtschaftskol\ektivierung verpf!ichtet. Ein ProzeB der Kol\ektivierung wurde in dem 
Jahr 1948 angefangen und dauerte, mit verschiedenen Intensitat, bis zum Jahr 1956. Das Herantreten 
der Bauern an die Produktionsgenossenschaften sol\te freiwilig sein, aber die Gewalt zwang in der 
Wirklichkeit dazu. Der Terror begleitete den okonomischen (z.B. hoche Steuer) und den po\itischen 
Zwang (z.B. die Ank\agen wegen der Feindlichkeit gegentiber der neuen Staatsform). Alle negativen 
Erscheinungen, die mit der Kollektivierung verbunden wurden, fanden auch in der Woiwodschaft Zielo
na Góra statt. Alle von den Deutschen gelassenen Boden, die nach dem Krieg zum Po\en eingeschloBen 
wurden, empfanden die Politik der Regierung besonders stark. Die Landwirtschaftsproduktion sttirzte 
ab, viele Landgtiter wurden zum Verfal gegangen, die Bauern zogen in die Stadt urn und verlieBen 
einfach die Landgi.iter. Die Hemmung dieses ProzeEes fand eben in den Jahren ~ •. 954-1955 statt. 


