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ROCZNIK LUBUSKI Tom 42, 
z. 2, 2016 7
WST�PCzy istnieje 
o± takiego jak intui
yjna kon
ep
ja 
zªowieka? W ±wietle roz-li
zny
h sporów, doty
z¡
y
h natury ludzkiej takie pytanie zakrawa na kpi-n�. A jednak, 
zy poni»ej poziomu teorety
zny
h sporów nie istnieje przy-padkiem podzielana przez wszystki
h poto
zna kon
ep
ja istoty ludzkiej,bez której tak naprawd� trudno byªoby funk
jonowa¢? Czy wszys
y intu-i
yjnie nie zakªadamy, »e ka»dy 
zªowiek ma materialne 
iaªo, musi je±¢i spa¢, kiedy± umrze, potra� si� komunikowa¢, posiada emo
je i u
zu
ia?Wedªug naturalisty
znie nastawiony
h zwolenników ewolu
yjnego ksztaªto-wania kompeten
ji poznaw
zy
h ludzie posiadaj¡ tak¡ intui
yjn¡ wiedz�o inny
h ludzia
h, podobnie jak wiedz� o ogólny
h wªa±
iwo±
ia
h zwierz¡t,ro±lin i obiektów martwy
h. Maj¡ j¡, gdy» staªa si� ona elementem wrodzo-nego, gatunkowego wyposa»enia, zwi�kszaj¡
ego warto±¢ przystosowaw
z¡naszy
h przodków. Ujmuj¡
 
aª¡ rze
z w nie
o uprosz
zony sposób teoriata zakªada, »e wiedza o najwa»niejszy
h wªa±
iwo±
ia
h gªówny
h typówontologi
zny
h bytów ota
zaj¡
y
h 
zªowieka (w tym inny
h ludzi), zwi�k-sza adekwatno±¢ za
howa«, jakie powinny by¢ wobe
 ni
h podj�te. Zakresadapta
yjny
h dziaªa« jest zupeªnie inny wtedy, gdy doty
zy palmy koko-sowej ni» wtedy, gdy doty
zy lamparta 
zy innego 
zªowieka. Tak¡ wiedz�zdoby¢ mo»na w pro
esie ontogenezy na drodze uogólniania do±wiad
ze«.Jest to jednak pro
es peªen niebezpie
ze«stw. Ka»de do±wiad
zenie, któremo»e sta¢ si� elementem poten
jalnego uogólnienia wymaga eksperymentu,a � 
o o
zywiste � eksperymenty przeprowadzane na lamparta
h i inny
hludzia
h mog¡ by¢ ±miertelnie niebezpie
zne. Z tego wzgl�du ewolu
yjn¡przewag� posiadaj¡ organizmy, który
h umysªy maj¡ takie ogólne kon
ep
jebytów ontologi
zny
h wdrukowane w rama
h swoistego preprogramowania.Taka intui
yjna kon
ep
ja istoty ludzkiej stanowi gatunkowo wyksztaª
on¡baz�, le»¡
¡ u podstaw bardziej zªo»ony
h, inten
jonalnie wyksztaª
ony
hi wyso
e zró»ni
owany
h spe
jalisty
zny
h kon
ep
ji po
hodny
h.Jedno
ze±nie jednak 
zªowiek od zawsze przeªamywaª swoje intui
yj-ne kon
ep
je bytów ludzki
h i wytwarzaª wyobra»enia pozostaj¡
e z nimiw sprze
zno±
i. Historia Homo sapiens to wi�
 tak»e historia fantazji o by-ta
h, które, b�d¡
 prawie lud¹mi, w peªni zgodne z poto
zn¡ wiedz¡ o lu-dzia
h nie s¡. Takie kontrintui
yjne posta
i stanowiªy zasadni
z¡ tre±¢ mi-tów i religii, a nast�pnie staªy si� standardowym elementem literatury i sztu-ki. I
h najnowsz¡ odsªon¡ s¡ wyobra»enia zwi¡zane z transhumanizmem



8i pokrewnymi mu nurtami. Wraz transhumanizmem wyobra»enia kontrintu-i
yjne zmieniaj¡ jednak swój status. B�d¡
 z zaªo»enia ideami sprze
znymiz wiedz¡ o tym, 
o mo»e realnie funk
jonowa¢ w obiektywnej rze
zywisto-±
i, idee kontrintui
yjne pozostawaªy do tej pory znieksztaª
on¡ po
hodn¡prawdziwego ±wiata. Wspóª
ze±nie to wªa±nie wyobra»enia kontrintui
yjnestaj¡ si� wzor
em i modelem, zgodnie z którym przynajmniej niektórzy pró-buj¡ realny ±wiat zmienia¢. Transhumanizm to bowiem ju» nie tylko nurt�lozo�
zno-litera
kiej fantazji, ale te» program in»ynieryjno-so
jologi
zny
hdziaªa«. Wyobra»enia kontrintui
yjne od zawsze posiadaªy ogromn¡ mo
modeluj¡
a ludzkie za
howania (vide siªa oddziaªywania wyobra»e« nad-przyrodzony
h). Teraz jednak maj¡ one szans� sta¢ si� rze
zywisto±
i¡. Rze-
zywisto±
i¡ sprze
zn¡ z nasz¡ intui
yjn¡ kon
ep
j¡ rze
zywisto±
i.Tym wªa±nie zagadnieniom po±wi�
ona jest druga 
z�±¢ 42. tomu Ro
z-ników Lubuski
h pod tytuªem Transhumanizm a kontrintui
yjno±¢ mity
z-nego bohatera. Zebrane w nim artykuªy z jednej strony po±wi�
one s¡ roz-maitym wymiarom nurtów kojarzony
h z transhumanizmem. Z drugiej od-nosz¡ si� do mentalnej me
haniki wytwarzania wyobra»e« kontrintui
yjny
hi sposobów konstruowania mity
zny
h bohaterów. Stare 
zy wr�
z ar
hai
z-ne zderza si� tu wi�
 z nowym, a nawet futurysty
znym. I 
ho¢ tematemniniejszego tomu jest odksztaª
anie obrazu 
zªowieka, to wspóln¡ ram¡ dlawszystki
h prezentowany
h w nim artykuªów jest wªa±nie uniwersalna ima-gina
yjna mo
 ludzkiego umysªu. Autorami prezentowany
h tu opra
owa«s¡ nie tylko bada
ze z Zielonej Góry, ale tak»e z inny
h polski
h o±rodkówakademi
ki
h oraz zagrani
zni go±
ie.Tom Transhumanizm a kontrintui
yjno±¢ mity
znego bohatera otwie-ra Fran
es
a Fernando (University of New York) z artykuªem Posthuma-nizm, transhumanizm, antyhumanizm, metahumanizm oraz nowy materia-lizm. Ró»ni
e i rela
je. Porz¡dkuje on kwestie rozmaity
h, 
z�sto przeni-kaj¡
y
h si�, le
z jednak odmienny
h nurtów, które 
zasami zbyt ªatwoopatrywane s¡ wspólnym szyldem transhumanizmu. W ten sposób zakre-±lona zostaje panorama najbardziej aktualnego obszaru manipulowania ob-razem 
zªowieka. Nast�pnie w artykule Bohaterowie optymalnie niemo»liwi.Geneza, struktura i funk
je mity
znej kontrintui
yjno±
i Ma
iej Czeremski(Uniwersytet Jagiello«ski) omawia kwesti� wytwarzania wyobra»e« kontr-intui
yjny
h w kontek±
ie ewolu
yjnie uksztaªtowanej ar
hitektury ludzki
humysªów. Ten sam tekst stara si� tak»e wyja±ni¢ tenden
je mity
zny
h opo-wie±
i do preferowania bohaterów kontrintui
yjny
h w zwi¡zku z zasadamirz¡dz¡
ymi udan¡ dystrybu
j¡ reprezenta
ji kulturowy
h.Autorem kolejnego opra
owania jest Elena Pavªova (Kijowski Uniwer-sytet Narodowy). Artykuª Transhumanizm w perspektywie wspóªodniesienia



WST�P 9
zªowieka i rze
zy pokazuje konstruktywisty
zn¡ strategi� zwi¡zan¡ z za-
ieraniem grani
 pomi�dzy 
zªowiekiem i przedmiotami, a w konsekwen
jipomi�dzy ludzkimi atrybutami i wykorzystywanymi przez ludzi obiektami-narz�dziami. Kolejna 
z�±¢ niniejszego tomu nosi tytuª Ludzie 
zy zwierz�-ta? Przodkowie w mita
h Uluru u Pitjantjatjara. Jej autor, Andrzej Szyjew-ski (Uniwersytet Jagiello«ski), analizuje kwestie hybrydalno±
i ar
hai
zny
hwyobra»e« mity
zny
h na przykªadzie wybrany
h w¡tków mitologii austra-lijskiej. Artykuª ten jest tak»e testem dla teorety
znej zasady minimalnejkontrintui
yjno±
i, maj¡
ej optymalizowa¢ kulturow¡ dystrybu
j� wyobra-»e«.W dalszej 
z�±
i omawianego tomu Czytelnik ma mo»liwo±¢ zapoznaniasi� z pra
¡ Romana Sape«ko (Uniwersytet Zielonogórski), pod tytuªem Roz-wa»ny posthumanizm i romanty
zny transhumanizm � niektóre przypadkikina. Autor omawia w niej popkulturowe, a dokªadniej rze
z bior¡
, �l-mowe sposoby przejawiania si� ró»ni
 za
hodz¡
y
h mi�dzy �lozo�
zno-kulturowymi komponentami transhumanizmu i posthumanizmu. Kolejnyartykuª: Transhumanizm i posthumanizm w literaturze fantasty
znej w per-spektywie kliszy kulturowej i futurologi
znej spekula
ji ma 
harakter studiumhistory
zno-litera
kiego. Jego autor, Bogdan Tro
ha (Uniwersytet Zielono-górski), omawia w nim kon
ep
je udoskonalania ludzkiego 
iaªa. Tro
harozpo
zyna swoj¡ analiz� od mitów spoªe
zno±
i ar
hai
zny
h, a ko«
zy naprzykªada
h z literatury SF i fantasy oraz teorety
zny
h pra
a
h z zakresutranshumanizmu.Adam Mazurkiewi
z (Uniwersytet �ódzki) w tek±
ie Re
ep
ja my±liposthumanisty
znej we wspóª
zesnym obiegu popularnym zaprasza z koleido przyjrzenia si� przesuni�
iu zainteresowa« we wspóª
zesnej sztu
e, która
oraz 
z�±
iej zamiast 
zªowiekiem zajmuje si� rozmaitymi formami post-
zªowieka. Pro
es ten jest 
zym± wi�
ej ni» tylko kolejn¡ drobn¡ zmian¡artysty
zny
h fas
yna
ji. Wygl¡da bowiem na to, »e typowo humanisty
znadziaªalno±¢ nakierowuje si� stopniowo na to, 
o w jakim± sensie jest nieludz-kie. Anna Gemra (Uniwersytet Wro
ªawski) od wspóª
zesno±
i zabiera Czy-telnika z powrotem do klasy
znego przypadku litera
kiej manifesta
ji pro-blemów pojawiaj¡
y
h si� w przestrzeni rozmyty
h grani
 mi�dzy tym 
oludzkie i nieludzkie. Jej artykuª Przekro
zy¢ grani
�: Monstrum Franken-steina z powie±
i Mary Wollstone
raft Shelley to kolejne od
zytanie ar
he-typowej dla tej grupy problemów powie±
i grozy. Tak»e o potwora
h, 
ho¢wªa±nie w kontek±
ie utraty atrybutów potworno±
i, pisze te» Karol Zieli«-ski (Uniwersytet Wro
ªawski). Jego tekst Potwór jako zwier
iadªo herosaepi
kiego to analiza pro
esu przeksztaª
ania heroi
znego antagonisty, który



10z prototypowego smoka, 
harakterysty
znego dla eposu ba±niowego, stop-niowo staje si� lustrzanym odbi
iem bohatera ze wszystkimi jego 
e
hamii atrybutami. W prze
iwie«stwie do pozostaªy
h artykuªów, w który
h ge-neralnie analizowane jest przej±
ie od ludzkiego do nieludzkiego, Zieli«skipokazuje odwrotny pro
es systematy
znego u
zªowie
zania tego, 
o po
z¡t-kowo jawiªo si� jako zupeªnie nieludzkie. Ostatnim tekstem w tomie jestopra
owanie Andrieja Pu
zkowa (Narodowa Akademia Sztuki Ukrainy) podtytuªem Es
hatologia i epikureizm w staro»ytnym ±wie
ie: Julian Kuªakow-ski o ludzkiej naturze w mitologii gre
ko-rzymskiej. Jest to � je±li mo»na totak uj¡¢ � rekonstruk
ja rekonstruk
ji sposobu 
zytania i u»ywania gre
ko-rzymski
h mity
zny
h kon
ep
ji natury ludzkiej w rosyjskiej humanisty
e.Mamy nadziej�, »e tak dobrany zbiór tekstów oka»e si� atrak
yjny zewzgl�du zarówno na 
oraz bardziej popularn¡ tematyk� odksztaª
ania obra-zu 
zªowieka w kontek±
ie transhumanizmu, jak i ze wzgl�du na oryginalno±¢patrzenia na ni¡ przez pryzmat mity
znej kontrintui
yjno±
i.Redaktorzy tomuRoman Sape«ko, Ma
iej Czeremski
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es
a Ferrando∗POSTHUMANIZM, TRANSHUMANIZM,ANTYHUMANIZM, METAHUMANIZM ORAZ NOWYMATERIALIZM. RÓ�NICE I RELACJE1
We wspóª
zesnej deba
ie akademi
kiej termin �post
zªowiek� staª si� klu
zo-wym terminem w radzeniu sobie z problemami zwi¡zanym z prób¡ rede�nio-wania poj�
ia �
zªowiek�. Jest to konsekwen
ja przemian, jakie dokonaªy si�w XX i XXI wieka
h w dziedzinie ontologi
zno-epistemologi
znej, a tak»erezultat osi¡gni�¢ naukowy
h i biote
hnologi
zny
h. W �lozo�
znym krajo-brazie, który od tego 
zasu si� ksztaªtuje, mo»na wyró»ni¢ kilka intelektu-alny
h pr¡dów i szkóª my±lenia. Etykieta �post
zªowieka� 
z�sto sªu»y tutajjako ogólny i powsze
hnie obowi¡zuj¡
y 
hwyt do napi�tnowania ka»dego zró»ny
h elementów tego krajobrazu, metk¡ metodologi
znego i teorety
zne-go 
haosu zarówno w o
za
h ekspertów, jak i laików. �Post
zªowiek� staª si�terminem parasolowym obejmuj¡
ym (�lozo�
znie, kulturowo i kryty
znie)posthumanizm, transhumanizm (razem z takimi pr¡dami jak extropianizm,liberalny i demokraty
zny transhumanizm), nowy materializm (spe
y�
znyru
h feministy
zny w rama
h posthumanizmu), a tak»e ró»norodn¡ panora-m� antyhumanizmu, posthumanizmów i metahumanizmów. Najbardziej po-mieszanym obszarem zna
ze« jest ten, który wspólnie dziel¡ posthumanizmi transhumanizm. Istniej¡ ró»ne przy
zyny takiej dezorienta
ji. Oba pr¡dypowstaªy pod konie
 lat 80. i na po
z¡tku lat 90.2 w wyniku zaanga»owaniasi� w podobn¡ tematyk�. �¡
zy je wspólne postrzeganie 
zªowieka jako nie-posiadaj¡
ego staªej i niezmiennej natury, generalnie jednak nie maj¡ one

∗Ferrando Fran
es
a � doktor �lozo�i, New York University; zainteresowania naukowe:posthumanizm, transhumanizm, futures studies, gender studies, new materialism, e-mail:fran
es
a.ferrando�gmail.
om1Jest to tªuma
zenie artykuªu, który ukazaª si� w 
zasopi±mie �Existenz. An Intera-na
ional Jouranl in Philosophy, Religion, Politi
s, and the Arts�, Volume 8, nr 2, Fall2013, w rama
h li
en
ji CC. Tªuma
zenie ukazuje si� za zgod¡ autorki. Bibliogra�a orazliteratura w przypisa
h podana zostaªa w wersji oryginalnej.2Wªa±
iwie nale»y doda¢, »e obie tenden
je pojawiaj¡ si� ju» w
ze±niej. Najbli»szeodniesienie do transhumanizmu jako postawy �lozo�
znej mo»na znale¹¢ w Transhu-manizmie Juliana Huxleya (Huxley 1957, s. 13-7). W postmodernisty
znej literaturzeterminy �post
zªowiek� i �posthumanizm� po raz pierwszy pojawiªy si� w Prometheusas Performer: Toward a Posthumanist Culture? (Ihab Habib Hassan 1977, s. 830-50), atak»e w innej pra
y tego» autora (Ihab Habib Hassan 1987).



14 Fran
es
a FERRANDOni
 wspólnego je±li 
hodzi o korzenie i perspektywy. Ponadto, w rama
h de-baty transhumanisty
znej samo poj�
ie posthumanizm jest interpretowanew sz
zególny transhumanisty
zny sposób, 
o powoduje kolejne zamiesza-nie w ogólnym rozumieniu tego, 
o zna
zy post
zªowiek. Dla niektóry
htranshumanistów jakie± istoty ludzkie mog¡ ostate
znie zmieni¢ si� tak ra-dykalnie i sta¢ si� postlud»mi oraz osi¡gn¡¢ pozy
j� tak wy
zekiwan¡ wobe
nej transhumanisty
znej erze. Takie podej±
ie do kwestii post
zªowiekanie powinno by¢ mylone z post-antropo
entry
znym i post-dualisty
znymstanowiskami (�lozo�
znym, kulturowym i kryty
znym) posthumanizmu.Esej ten wyja±nia niektóre ró»ni
e pomi�dzy tymi dwoma niezale»nymi, ajedno
ze±nie powi¡zanymi pr¡dami i sugeruje, »e posthumanizm w swojejradykalnej ontologi
znej i egzysten
jalnej rede�ni
ji poj�
ia 
zªowieka mo»ezaoferowa¢ bardziej kompleksowe uj�
ie.TranshumanizmRu
h transhumanisty
zny problematyzuje wspóª
zesne rozumienie 
zªowie-ka niekonie
znie poprzez jego przeszªe i obe
ne dziedzi
two, le
z poprzezmo»liwo±
i wpisane w jego biologi
zny i te
hnologi
zny poten
jaª ewolu
yj-ny. Udoskonalenie 
zªowieka jest klu
zowym poj�
iem dla re�eksji transhu-manisty
znej. Gªówne klu
ze do ty
h 
elów zostaªy wyty
zone przez nauk�i te
hnik�3 we wszystki
h i
h mo»liwy
h zmienny
h (istniej¡
y
h, powstaj¡-
y
h, hipotety
zny
h i spekula
yjny
h rama
h) od medy
yny regenera
yjnejdo nanote
hnologii, radykalnego przedªu»enia »y
ia, przenoszenia umysªuoraz jego zamro»enia (Cryoni
s) oraz w wielu inny
h dziedzina
h. Aktualnieda si� zauwa»y¢ koegzysten
j� w transhumanizmie taki
h ru
hów, jak: libe-ralny transhumanizm, demokraty
zny transhumanizm oraz extropianizm.Nauka i te
hnologia okazuj¡ si� gªównym kapitaªem dla ka»dego z ty
h nur-tów, z jedno
zesnym ak
entowaniem przez nie inny
h kwestii. Libertaria«-ski transhumanizm apeluje o wolny rynek jako najlepszy gwarant ludzkiegoprawa do doskonalenia si� (Bailey 2005). Demokraty
zny transhumanizmdomaga si� równego dost�pu do te
hnologi
zny
h osi¡gni�¢, które w prze-3Grono autorów z ró»ny
h krajów u
hwaliªo w 1998 r. Deklara
j� Transhumanizmu,która jest teraz umiesz
zona na http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-de
-laration/. Pierwsze dwie z o±miu preambuª gªosz¡: (1) Ludzko±¢ w przyszªo±
i zostanie
aªkowi
ie zmieniona przez nauk� i te
hnologi�. Przewidujemy mo»liwo±¢ poszerzenialudzkiego poten
jaªu poprzez przezwy
i�»enie starzenia si�, ograni
ze« poznaw
zy
h, mi-mowolnego 
ierpienia oraz przezwy
i�»enie konie
zno±
i »y
ia na Ziemi. (2) Wierzymy,»e poten
jaª ludzko±
i jest 
i¡gle niewystar
zaj¡
o wykorzystany. Istniej¡ mo»liwe s
e-nariusze, które prowadz¡ do wspaniaªego i rosn¡
ego ulepszenia ludzkiej kondy
ji [datadost�pu: 14.11.2013℄.
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iwnym razie mogªyby by¢ dost�pne jedynie dla klas spoªe
zno-polity
zny
hz wysok¡ pozy
j¡ ekonomi
zn¡ i w konsekwen
ji petry�kowaªoby to rasow¡i seksualn¡ polityk� (Hughes 2004). Zasady extropianizmu zostaªy nakre±lo-ne przez jego zaªo»y
iela Maxa More¨a w nast�puj¡
y
h punkta
h: wie
znypost�p, samotransforma
ja, prakty
zny optymizmu, inteligentne te
hnolo-gie, otwarte spoªe
ze«stwo (informa
ja i demokra
ja), samo-sterowno±¢ i ra-
jonalne my±lenie (More 2003). Podkre±lanie taki
h poj�¢, jak ra
jonalno±¢,post�p i optymizm jest zgodne z �lozo�
znymi korzeniami transhumanizmu,które tkwi¡ w O±wie
eniu4 i dlatego nie odrzu
a on ra
jonalnego humani-zmu. Z powodu kontynua
ji tego humanisty
znego dziedzi
twa, transhuma-nizm mo»na zde�niowa¢ jako �ultra-humanizm� (Onishi 2011, s. 101-112).Ta teorety
zna prowenien
ja osªabia zna
zenie transhumanisty
znej re�ek-sji, jak zaraz zostanie to pokazane.W trady
ji Za
hodu 
zªowiek jest history
znie pozy
jonowany w hie-rar
hi
znej skali prze
iwstawienia do nie-
zªowie
zej rze
zywisto±
i. Takastruktura symboli
zna, oparta na ludzkiej wyj¡tkowo±
i dobrze przedsta-wiona zostaªa w Wielkim �a«
u
hu Bytu5 i nie tylko a�rmowaªa prymat
zªowieka nad nie-
zªowie
zymi zwierz�tami, ale równie» uksztaªtowaªa 
aªy±wiat 
zªowieka, ze wszystkimi jego seksistowskimi, rasistowskimi, klasowy-mi, homofoni
znymi i etno
entry
znymi przesªankami. Innymi sªowy, nieka»dy rodzaj 
zªowieka miaª szans� by¢ uznanym wªa±nie za 
zªowieka: ko-biety, afroameryka«s
y potomkowie, geje i lesbijki, ludzie sprawni ina
zeji wiele jesz
ze inny
h grup reprezentuje marginesy tego, 
o mogªo by¢ uzna-ne za posiadaj¡
e status �ludzkiego�. Na przykªad, w systemie niewolni
zymniewolni
y byli traktowani jako maj¡tek prywatny wªa±
i
iela i mogli by¢kupowani oraz sprzedawani. A mimo to, re�eksja transhumanisty
zna 
i¡gle4James Hughes widzi w Deklara
ji Transhumanizmu 
aªkowite potwierdzenie spu±
i-zny O±wie
enia: �W Deklara
ji transhumani±
i zawarli 
i¡gªo±¢ O±wie
enia z demokra
j¡i humanizmem� (Hughes 2004, s. 178). Max More wyja±nia: �Podobnie jak humani±
i,transhumani±
i faworyzowali rozum, post�p i warto±
i skupione na dobroby
ie ni» na ze-wn�trznym religijnym autoryte
ie. Transhumani±
i podejmuj¡ dziedzi
two w kontek±
iewalki z ludzkimi ograni
zeniami za pomo
¡ nauki i te
hnologii poª¡
zonej z kryty
znymi kreatywnym my±leniem� (Moor 2003) (zna
zna ilo±¢ literatury transhumanisty
znej zo-staªa opublikowana w interne
ie i tak, jak w tym przypadku, posz
zególne numery stronodniesie« nie mog¡ by¢ wymienione).5Maj¡
y swe korzenie u Platona, Arystotelesa i w Starym Testamen
ie, Wielki �a«-
u
h Bytu przedstawiony jako hierar
hi
zna struktura wszelkiej materii i »y
ia (nawetw jego hipotety
zny
h forma
h, taki
h jak anioªy i demony), za
zynaj¡
a si� od Boga.Model ten, z ró»ni
ami i spe
y�k¡ wynikaj¡
¡ z okre±lonego kontekstu, konntynuowanyjest w 
hrze±
ija«skiej interpreta
ji przez ±redniowie
ze, renesans, a» do XVIII wieku.Jednym z klasy
zny
h bada« na ten temat jest pra
a Arthura O. Lovejoy'a (Lovejoy1936).
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ze w swoim �ultra-humanisty
znym� staraniu nie za bardzo anga»ujesi� w kryty
zny i history
zny raport na temat 
zªowie
ze«stwa i 
zªowieka,i 
z�sto prezentuje 
zªowie
ze«stwo w rodowej ramie jakoby pasuj¡
ej dowszystkiego, 
o kojarzone z 
zªowiekiem (Ferrando).Ponadto, transhumanisty
zna nadgorliwo±¢ w uznawaniu nauki i te
h-nologii jako gªówny
h aktywów przeobra»enia 
zªowieka prowadzi do nie-bezpie
ze«stwa zwi¡zanego z te
hnologi
znym reduk
jonizmem: te
hnologiastaje si� nadrz�dnym projektem ukierunkowanym na post�p i bazuj¡
ymna ra
jonalnym my±leniu. Bior¡
 pod uwag� fakt, »e du»a li
zba ludno±
ina ±wie
ie w
i¡» wal
zy o zaledwie przetrwanie, to okazuje si�, »e je»elire�eksja o mo»liwej przyszªo±
i zostaªaby zredukowana wyª¡
znie do kwe-stii te
hnologi
znej gatunkowo±
i 
zªowieka oraz do spe
y�
zny
h efektówte
hni
zny
h, to taka preferen
ja okazaªaby si� klasy
znym te
hnologi
z-nym stanowiskiem (Hayles 1999, s. 206). To powoduje, »e transhumanizm,oferuj¡
 inspiruj¡
e pogl¡dy na temat bie»¡
ej interak
ji mi�dzy sferamibiologi
zn¡ i te
hnologi
zn¡, nie jest w stanie rozwija¢ si� z powodu tra-dy
yjnego dziedzi
twa, któremu jest wierny. Jego uzale»nienie od te
hnikii nauki powinno by¢ ujmowane z szerszego punktu widzenia: jako mniejs
entralizowane i bardziej zintegrowane podej±
ie, wzboga
aj¡
e debat�. Wtym kontek±
ie tylko posthumanizm mo»e zaoferowa¢ bardziej odpowiednipunkt wyj±
ia w deba
ie.Posthumanisty
zne te
hnologieJe±li posthumanizm i transhumanizm ª¡
zy wspólne zainteresowanie te
h-nologi¡, to sposoby i
h re�eksji nad tym poj�
iem s¡ strukturalnie ró»ne.Cho
ia» history
zny i ontologi
zny wymiar te
hnologii to klu
zowa kwe-stia je±li 
hodzi o wªa±
iwe zrozumieniu posthumanisty
znego programu, tojednak posthumanizm nie traktuje te
hnologii jako gªównego 
elu, 
o mo-gªyby zredukowa¢ jego teorety
zne próby do formy esen
jalizmu i te
hno-reduk
jonizmu. Te
hnologia w tym uj�
iu nie jest nawet �Innym�, któregonale»aªoby si� ba¢ i wsz
zyna¢ w zwi¡zku z tym rebelie (w rodzaju neo-luddyzmu) ani nawet nie otrzymuje niemal boski
h 
e
h, które przypisuj¡ jejniektórzy transhumani±
i (na przykªad, poprzez ujmowanie te
hnologii jako6�Trzydzie±
i milionów Amerykanów, którzy s¡ podª¡
zeni do internetu 
oraz bardziejanga»uje si� w wirtualne do±wiad
zenia, w
ielaj¡
 w »y
ie podziaª na materialne 
iaªo,które dziaªa przed ekranem i na komputerowe symulakry, tworz¡
e przestrze« wewn¡trzekranu. Jednak dla jesz
ze wi�kszej li
zby ludno±
i, wirtualno±¢ nie jest nawet 
hmur¡ nahoryzon
ie i
h 
odzienny
h spraw. W kontek±
ie globalnym, do±wiad
zenie wirtualno±
ipozostaje bardziej egzoty
zne ni» ró»ne rz�dy wielko±
i li
zbowy
h. Dobrze pami�ta¢ wtym kontek±
ie, »e 70% ±wiatowej popula
ji nigdy nie telefonowaªo� (Hayles 1999, s. 20).
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i miejs
e w postbiologi
znej przyszªo±
i). Tym, 
o ª¡
zy jednak transhumanizm i posthuma-nizm jest poj�
ie te
hno genezy (Hayles 2011, s. 215-26). Te
hnologia jest
e
h¡ wyposa»enia 
zªowieka. Jest 
zym± wi�
ej ni» narz�dziem funk
jonal-nym do pozyskiwania 
zego± (energii, bardziej zaawansowany
h te
hnologii,a nawet nie±miertelno±¢). Te
hnologia pojawia si� w deba
ie posthumani-sty
znej dopiero za po±redni
twem feminizmu, w sz
zególno±
i w kontek±
iepoj�
ia 
yborga u»ytego przez Donn� Haraway dla teorety
znego demon-ta»u rygorysty
zny
h dualizmów i grani
 (Haraway 2000, s. 50-57), taki
h,jak na przykªad te mi�dzy ludzkimi i nie-ludzkimi zwierz�tami, organizma-mi biologi
znymi i maszynami, mi�dzy �zy
zn¡ i nie�zy
zn¡ rze
zywisto±
i¡i, ostate
znie, mi�dzy te
hnologi¡ i ja¹ni¡.Brak ró»ni
y mi�dzy 
zªowiekiem i sfer¡ te
hno nale»y bada¢ nie tyl-ko jako kwesti� antropologi
zn¡ (Gehlen 1980) i paleontologi
zn¡ (Leroi-Gourhan 1943, 1993), ale tak»e jako kwesti� ontologi
zn¡. Te
hnologia, wrama
h posthumanizmu, mo»e by¢ rozpatrywana przez pra
e Martina Hei-deggera, zwªasz
za esej Pytanie o te
hnik�, gdzie twierdziª on, »e �Te
hno-logia nie jest zwy
zajnym ±rodkiem. Te
hnologia jest ±rodkiem ujawniania�(1997, s. 12). Posthumanizm bada te
hnologi� wªa±nie jako sposób ujaw-niania i w ten sposób ponownie ukazuje jej ontologi
zne zna
zenie w no-wo
zesnym oto
zeniu, w którym te
hnologia zostaªa zredukowana do swy
hwªasny
h te
hni
zny
h przejawów. Kolejnymi istotnymi aspektami, którenale»y wymieni¢ w kontek±
ie posthumanizmu s¡ te
hnologie ja¹ni, którezostaªy zde�niowane i opisane przez Mi
hela Fou
aulta7. Te
hnologie ja¹-ni zdemontowaªy odr�bno±¢ siebie/innego za pomo
¡ ontologii rela
yjno±
i(Barad 2007), odgrywaj¡
¡ istotn¡ rol� w pro
esie egzysten
jalnego ujaw-niania i otworzyªy tym samym debat� na temat posthumanisty
znej etykii �lozo�i stosowanej. Poniewa» posthumanizm jest przede wszystkim prak-tyk¡, wªa±nie dzi�ki temu wymy±lone i kreowane wizje przyszªo±
i nie s¡od
i�te od i
h realny
h kamieni w�gielny
h: w posthumanisty
znym post-dualisty
znym podej±
iu, pytanie o �
o� jest pytaniem o �jak� (o te
hni-k�). Na przykªad, posthumanizm nie odrzu
a idei kosmi
znej migra
ji, aleze wzgl�du na swe postmodernisty
zne i postkolonialne korzenie, nie mo»epopiera¢ koloniza
ji kosmi
znej idei, która 
z�sto wyst�puje w literaturzetranshumanisty
znej. Jest to dobry przykªad, jak transhumanizm i posthu-manizm pod
hodz¡ do tego samego tematu z ró»ny
h punktów widzeniai na bazie ró»nego dziedzi
twa teorety
znego.7Mi
hel Fou
ault wprowadziª to poj�
ie w swoi
h pó¹niejszy
h pra
a
h. Krótko przed±mier
i¡ w 1984 roku wspomniaª o pomy±le na ksi¡»k� o te
hnologia
h ja¹ni (Mi
helFou
ault 1988, s. 16-49).
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es
a FERRANDOPosthumanizmCho
ia» korzenie posthumanizmu mo»na ju» zauwa»y¢ w pierwszej fali post-modernizmu, to jednak przeªom posthumanisty
zny zostaª zaini
jowany wpeªni przez teoretyków feministy
zny
h w lata
h 90., na polu teorii literaturyi krytyki litera
kiej, 
o pó¹niej zostanie zde�niowane jako kryty
zny post-humanizm. W tym 
zasie tak»e studia kulturowe zainteresowaªy si� t¡ pro-blematyk¡, formuªuj¡
 spe
y�
zne podej±
ie, które pó¹niej zostaªo nazwaneposthumanizmem kulturowym8. Pod konie
 lat 90. (kryty
zny i kulturowy)posthumanizm rozwin¡ª si� bardziej w kierunku bada« zorientowany
h �lo-zo�
znie (obe
nie zwane �lozo�
znym posthumanizmem), 
zyli w komplek-sow¡ prób� ponownego rozpatrzenia wszystki
h doty
h
zasowy
h zagadnie«�lozo�
zny
h w kontek±
ie nowo zdobytej wiedzy o bariera
h poprzedni
hantropo
entry
zny
h i humanisty
zny
h zaªo»e«. Posthumanizm 
z�sto de�-niowany jest jako post-humanizm i post-antropo
entryzm (Braidotti 2013),tzn. jest �post� w odniesieniu do kon
ep
ji 
zªowieka oraz do history
zny
hprzejawów humanizmu, obu bazuj¡
y
h, jak ju» w
ze±niej zauwa»yli±my,na przesªanka
h hierar
hi
znej konstruk
ji spoªe
znej i 
entralnej pozy
ji
zªowieka. Gatunkowizm staª si� w zwi¡zku z tym integralnym aspektemkryty
znego podej±
ia posthumanizmu. Posthumanisty
zne przezwy
i�»e-nie ludzkiej domina
ji nie polega jednak»e na zast¡pieniu przez inny rodzajdomina
ji (na przykªad tej zwi¡zanej z maszynami). Posthumanizm mo»eby¢ postrzegany jako post-eskluzywizm: to empiry
zna �lozo�a media
ji,która oferuje rekon
ylia
j� zna
zenia egzysten
ji w jej najszerszym zna
ze-niu. Posthumanizm nie wi¡»e si� z »adnym kardynalnym dualizmem lubantytety
zno±
i¡, natomiast demisty�kuje ka»d¡ ontologi
zn¡ polaryza
j�poprzez postmodernisty
zn¡ praktyk� dekonstruk
ji.Nie maj¡
 obsesji na punk
ie oryginalno±
i wªasnej propozy
ji, post-humanizm mo»e by¢ równie» postrzegany jako post-wyj¡tkowo±¢ i post-unikalno±¢ (
zªowieka). To implikuje tak»e przyswojenie idei �rozpusz
za-nia pierwiastka nowo±
i�, 
o zostaªo przez Gianni Vattimo okre±lone jakospe
y�
zna 
e
ha postmodernizmu (1988). W 
elu proklamowania tego, 
o�nowe�, 
entrum dyskursu musi by¢ tak umiesz
zone, »e na pytanie �Noweze wzgl�du na 
o?� zawsze powinna znale¹¢ si� odpowied¹. Jednak nowo±¢my±li ludzkiej zawsze jest wzgl�dna i uwarunkowana: to, 
o w jednym spo-ªe
ze«stwie uwa»ane jest za nowe, w innym mo»e by¢ 
zym± zwy
zajnym9.8History
zny i teorety
zny przegl¡d pra
 z zakresu kulturowego posthumanizmu patrz:Halberstam and Livingston 1995, Badmington 2000, Miah 2008.9Ka»da 
ywiliza
ja zdobywaj¡
 nowe informa
je tra
i inne, które na nowo odzyskane,staj¡ si� nowymi. Psy
hoanalityk Immanuel Velikovsky de�niuje wªa±nie w tym kontek-±
ie gatunek ludzki jako taki, który 
i¡gle tra
i pami�¢ o wªasny
h korzenia
h (Velikovsky
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zna perspektywa polega na tym, »e nie uznaje ona aninie potwierdza ty
h wszystki
h wywrotowy
h stanowisk, które wspóªistniej¡w rama
h okre±lonego kulturowo-history
znego paradygmatu, a zatem mo»eby¢ ±wiadoma nie
i¡gªo±
i tkwi¡
y
h w ka»dej forma
ji dyskursywnej. To,
o posthumanizm wnosi do gry, nie odnosi si� jedynie do kwestii to»samo-±
i trady
yjnego 
entrum za
hodniego dyskursu, który ju» zostaª poddanyradykalnej dekonstruk
ji przez jego wªasne peryferie (feministy
zne, kryty-k� rasy, queer i postkolonializm, by wymieni¢ tylko kilka). Posthumanizmjest post 
entralizmem w tym sensie, »e nie uznaje jednego, le
z wiele kon-kretny
h 
entrów zainteresowania. Odrzu
a on 
entralno±¢ 
entrum w je-go pojedyn
zej, odseparowanej posta
i, zarówno w jego hegemoni
znym,jak i kontr-hegomoni
znym uj�
iu (Ferrando 2012, s. 9-18). Posthumanizmpomaga rozpozna¢ ró»ne 
entra zainteresowa«, które s¡ zmienne i niesta-ªe, ko
zowni
ze i efemery
zne. Taka perspektywa musi by¢ pluralisty
zna,wielowarstwowa oraz tak wsze
hstronna i wsze
hogarniaj¡
a, jak to tylkomo»liwe.W miar�, jak posthumanizm przy
i¡ga 
oraz wi�ksz¡ uwag� i staje si�gªównym nurtem, pojawiaj¡ si� tak»e nowe wyzwania. Na przykªad, niektó-rzy my±li
iele aktualnie poszukuj¡ ramy do oswojenia tak �egzoty
zny
h�odmienny
h od 
zªowieka bytów jak roboty, biote
hnologi
zne 
himery, ob-
y, niemaj¡
y
h ni
 wspólnego z ukonstytuowan¡ odmienno±
i¡ ludzkiej rze-
zywisto±
i. W ten sposób unikaj¡ oni re�eksji i bada« doty
z¡
y
h ty
h ro-dzajów ludzkiego �pograni
za�, jakim interesuj¡ si� badania feministy
znei kryty
zne studia rasowe (Hooks 1984). A prze
ie» posthumanizm nie po-lega na systemie hierar
hi
znym: pod
zas formuªowania posthumanisty
zn-go punktu widzenia nie ma miejs
a na wy»sze lub ni»sze stopnie inno±
i;odmienno±
i nie-ludzkie s¡ tak samo atrak
yjne jak odmienno±
i ludzkie.Posthumanizm jest �lozo�¡, która zapewnia odpowiedni¡ drog� dla my±le-nia w sposób rela
yjny i wielowarstwowy, rozszerzaj¡
 zainteresowanie nasfer� nie-
zªowie
z¡ w nowy post-dualisty
zny, post-hierar
hi
zny sposób,dzi�ki 
zemu pozwala przewidzie¢ post-ludzk¡ przyszªo±¢ o wiele dogª�bnieji obiektywniej, dzi�ki 
zemu bardziej radykalnie roz
i¡ga grani
e ludzkiejwyobra¹ni.
1982). Ponadto, warto zwró
i¢ uwag� na podobie«stwa mi�dzy za
hodnimi odkry
iaminaukowymi a tym, jak uzyskiwana byªa trady
yjna wiedza du
howa Ws
hodu, o 
zymwspomina na przykªad �zyk Fritjof Capra (Capra 1975).
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es
a FERRANDONowy materializmIdea nowego materializmu jest nast�pnym spe
y�
znym ru
hem w posthu-manisty
znym s
enariuszu teorety
znym10. Diana Coole i Samantha Frostpodkre±laj¡: �Odnowiony kryty
zny materializm nie jest równozna
zny zodrodzeniem marksizmu� (Coole, Frost 2010, s. 1-45), le
z bardziej literal-nie, jest ponownym przepra
owaniem materii, jako pro
esu materializa
ji,
o sz
zególnie mo
no podkre±la si� w feministy
znej deba
ie kryty
znej.Mo»na byªo to prze±ledzi¢ ju» w poªowie lat 90., kiedy 
ielesny feminizm(Grosz 1994, Kirby 1997) zwró
iª wi�ksz¡ uwag� na kwesti� 
iaªa i kiedynast�pnie w pierwszym dziesi�
iole
iu XXI wieku, nowo odkryte zaintere-sowania feministy
zne zostaªy poszerzone o materialnie zorientowan¡ tema-tyk�. Filozo�
zne idee nowego materializmu pojawiªy si� jako reak
ja nateorie reprezenta
ji i konstruktywisty
zn¡ radykaliza
j� pó¹nej ponowo
ze-sno±
i, która w pewien sposób utra
iªa materialny pierwiastek. Taka utratazakªadaªa wewn�trzny dualizm mi�dzy tym, 
o tkwiªo w postrzeganiu jakomanipulowanym przez akt obserwa
ji i opisu, dokonywany przez obserwa-torów i zewn�trzn¡ rze
zywisto±
i¡, która to rze
zywisto±¢ nagle staªa si�nieosi¡galna11. Cho
ia» korzenie nowego materializmu mog¡ by¢ odszukanew postmodernizmie, to jednak nowy materializm podkre±la, »e postmoder-nisty
zne odrzu
enie dualizmu natura/kultura spowodowaªo wyra¹n¡ prefe-ren
j� dla aspektów kulturowy
h. Taka preferen
ja wywoªaªa ogromn¡ gam�genealogi
zny
h teorii badaj¡
y
h konstruktywisty
zne implika
je wszelki
hnaturalny
h przesªanek12. Mogªo to by¢ interpretowane jako fala radykalnejkonstruktywisty
znej literatury feministy
znej, zwi¡zanej gªównie z oddzia-ªywaniem przeªomowy
h pra
 Judith Butler (Vasterling 1999, s. 17-38, tu:s. 1713). Ta literatura zawsze demonstruje ten sam niezbilansowany rezul-tat: je±li kultura nie musi by¢ uj�ta w nawias, to natura z 
aª¡ pewno±
i¡tak. W ironi
znym tonie, Karen Barad, jedna z gªówny
h teoretyków no-10Termin zostaª zaproponowany jedno
ze±nie przez Rosi'ego Braidotti i Manuela DeLanda w poªowie lat 90. (Dolphijn i inni 2012). Problematyk� zwi¡zan¡ z u»y
iem w tymkontek±
ie przymiotnika �nowy� omawiono w pra
y patrz: (Lykke 2012).11Jednym ze zwolenników tego typu radykalnego konstruktywizmu byª Ernst Von Gla-sersfeld, 
o pokazaª mi�dzy innymi w swojej teorii poznania (Glasersfeld 1995).12O kryty
e konstruktywizmu i reprezenta
jonizmu z posthumanisty
znego punktu wi-dzenia, patrz: (Smith, Jenks 2006, s. 47-60).13�W ostatniej dekadzie pojawiª si� w teorii feministy
znej nowy paradygmat: radykal-ny konstruktywizm. �
i±le zwi¡zane s¡ z nim pra
e Judith Butler. Twór
zo wykorzystuj¡
teori� poststrukturalisty
zn¡ oraz psy
hoanality
zn¡ Butler zaproponowaªa nowe spoj-rzenie na seks, pªe¢ i seksualno±¢. Wyrazem tego byªa jej powsze
hnie znana pra
a Bodiesthat Master (Butler 1993), w której udowadnia, »e nie tylko pªe¢, ale równie» 
ielesno±¢(seksualno±¢) jest spoªe
znie konstruowana.
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 si� do ksi¡»ki Butler Bodies thatMatter: On the Dis
ursive Limits of �Sex� (Butler 1993), stwierdziªa: �Ma-teria j�zyka. Materia dyskursu. Materia kultury. To s¡ wa»ne kwestie, wktóry
h jedyn¡ rze
z¡, która nie wydaje si� ju» wa»na jest kwestia samejmaterii� (Barad 2003, s. 801-31). Nowy materializm nie stawia podziaªówmi�dzy j�zykiem i materi¡: biologia jest kulturowo warunkowana, podobniejak kultura jest materialisty
znie konstruowana. Nowe idee materialisty
znepostrzegaj¡ materi� jako 
i¡gªy pro
es materializa
ji, elegan
ko ª¡
z¡
y na-uk� i kryty
zne teorie: me
hanik� kwantow¡ z poststrukturalisty
zn¡ i post-modernisty
znej wra»liwo±
i¡. Materia w »aden sposób nie jest postrzeganajako 
o± staty
znego, stabilnego lub pasywnego, 
zekaj¡
ego na uformowanieprzez jakie± siªy zewn�trzne. Jest ra
zej prze
iwnie, podkre±la si� jej 
harak-terystyk� jako �pro
esu materializa
ji�. Taki pro
es, który jest dynami
zny,zmienny, nieodª¡
znie spl¡tany/uwikªany, dyfrak
yjny i performatywny, niepodtrzymuje »adnej domina
ji nad materialno±
i¡ ani materializa
ja nie re-dukuje si� do swoi
h pro
esualny
h uwarunkowa«/okre±le«.Antyhumanizm, metahumanizm, meta
zªowie
ze«stwoi posthumanizmyIstniej¡ zna
zne ró»ni
e w obr�bie posthumanisty
znego s
enariusza, z któ-ry
h ka»da prowadzi do spe
y�
znego forum dyskursu. Je±li nowo
zesnara
jonalno±¢, post�p i wolna wola s¡ istot¡ debaty transhumanisty
znej, toradykalna krytyka ty
h samy
h zaªo»e« jest j¡drem antyhumanizmu14 . Filo-zo�
zne stanowisko, które dzieli on z posthumanizmem bierze si� ze wspól-ny
h korzeni w ponowo
zesno±
i, le
z ró»ni si� od posthumanizmu w inny
haspekta
h15. Dekonstruk
ja poj�
ia 
zªowieka ma zasadni
ze zna
zenie dlaantyhumanizmu: jest to jeden z jego punktów wspólny
h z posthumani-zmem. Jednak gªówna ró»ni
a mi�dzy tymi dwoma ru
hami jest usytuowanaju» w i
h morfologii, a konkretnie w denota
ji przedrostków �post-� i �anty-�. Antyhumanizm w peªni uznaje konsekwen
je �±mier
i 
zªowieka�, jak ju»zostaªo to stwierdzone przez niektóry
h strukturalisty
zny
h teoretyków, wsz
zególno±
i przez Mi
hela Fou
aulta (1971). W prze
iwie«stwie do tego,posthumanizm nie opiera si� na »adnej symboli
znej ±mier
i; takie zaªo»e-nie musiaªo by by¢ oparte na dualizmie martwy/»ywy, pod
zas gdy wszelkie14Nale»y podkre±li¢, »e antyhumanizm nie jest jednorodnym ru
hem; w tym kontek±
iepatrz: Han-Pile 2010.15Tutaj skon
entruj� si� gªównie na �lozo�
zny
h pr¡da
h powstaªy
h na bazie dzie-dzi
twa Nietzs
hego i Fou
aulta. Omówienie antyhumanisty
zny
h kon
ep
ji maj¡
y
hswe ¹ródªa w marksizmie i rozwijany
h przez taki
h �lozofów jak Louis Althusser i GyörgyLuká
s, patrz: Davies 1997, s. 57-69.
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zne formy dualizmu zostaªy przez posthumanizm ju» zakwestio-nowane w jego post-dualisty
znym zaªo»eniu. Posthumanizm jest przedewszystkim ±wiadomy faktu, »e hierar
hi
zne humanisty
zne zaªo»enia niemog¡ by¢ ªatwo odwoªane lub skre±lone. W zwi¡zku z tym, posthumanizmbardziej wspóªgra z rekonstruk
yjnym podej±
iem Derridy (1976) ni» z ide¡±mier
i 
zªowieka Fou
aulta. Aby zako«
zy¢ prezenta
j� posthumanisty
z-nego s
enariusza, trzeba wspomnie¢ o metahumanizmie, kolejnym podej-±
iu, które ±
i±le zwi¡zane jest ze spu±
izn¡ Deleze (del Val, Sorgner 2011),przede wszystkim poprzez podkre±lenie zna
zenia 
iaªa jako lo
us dla amor-�
znej re-signi�ka
ji egzysten
ji, rozumianej tak»e jako kinety
zne rela
je
iaªa bytuj¡
ego w sie
i. To stanowisko nie powinno by¢ mylone z meta-
zªowie
ze«stwem, który to termin pojawiª si� lata
h 80. po±ród narra
jikomiksowy
h i gier fabularny
h16, odnosz¡
y
h si� do superbohaterów 
zymutantów i od tego 
zasu za
z¡ª by¢ stosowany w rama
h bada« kulturo-wy
h. Ostate
znie poj�
ie posthumanizmu zostaªo zaak
eptowane w ±rodo-wisku akademi
kim, b�d¡
 w ten sposób ±wiade
twem wewn�trznego prze-suni�
ia (od humanistyki do posthumanistyki), rozszerzaj¡
ego studia nakondy
j¡ ludzk¡ a» do poziomu post-
zªowieka. Okazuje si�, »e re�eksja tamo»e równie» doty
zy¢ wszystki
h genera
ji ty
h istot, które ewolu
yjniespokrewnione s¡ z gatunkiem 
zªowieka.WniosekDyskurs posthumanisty
zny jest 
i¡gªym pro
esem zawieraj¡
ym ró»nepunkty widzenia i ru
hy, które rozwin�ªy si� w wyniku wspóª
zesny
hprób przede�niowania ludzkiej kondy
ji. Posthumanizm, transhumanizm,nowy materializm, antyhumanizm, metahumanizm, metahumanisty
zno±¢oraz posthumanizmy oferuj¡ wa»ne metody do przemy±lenia poten
jalniemo»liwy
h egzysten
jalny
h rezultatów. Ten esej wyja±nia niektóre ró»ni-
e mi�dzy tymi ru
hami i podkre±la podobie«stwa i rozbie»no±
i mi�dzytranshumanizmem i posthumanizmem, dwoma obszarami re�eksji, które
z�sto s¡ ze sob¡ mylone. Transhumanizm oferuje bardzo bogat¡ debat�na temat wpªywu zmian te
hnologi
zny
h i naukowego rozwoju na ewolu-
j� gatunku ludzkiego. Jednak, mimo to, w
i¡» utrzymuje humanisty
zn¡i zorientowan¡ na 
zªowieka perspektyw�, która osªabia jego stanowisko.Chodzi tutaj o ru
h Humanizm +, którego 
elem jest wyniesienie kondy
jiludzkiej17. Wr�
z prze
iwnie jest w przypadku gatunkowizmu, który staª16Termin �meta
zªowiek/metahuman� byª u»ywany w seria
h komiksowy
h wydawa-ny
h przez wydawni
two DC Comi
s In
. (New York).17The Humanity+ to strona internetowa (http.//humanityplus.org), która jest obe
-nie gªówn¡ transhumanisty
zn¡ platform¡ internetow¡: 
zytamy tu: �Humanity + jest
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z�±
i¡ posthumanisty
znego podej±
ia formuªuj¡
ego post-antropo
entry
zn¡ i post-humanisty
zn¡ episteme, bazuj¡
¡ na paradyg-ma
ie de
entraliza
ji i nie-hierar
hi
zno±
i. Cho
ia» posthumanizm badakrólestwo nauki i te
hnologii, nie traktuje i
h jako swoi
h gªówny
h osi re-�eksji ani nie ograni
za si� do przedsi�wzi�¢ te
hni
zny
h, ale rozszerzaswoj¡ re�eksj� na problematyk� te
hnologii egzysten
ji.Posthumanizm (rozumiany jako kryty
zny, kulturowy i �lozo�
znyposthumanizm, a tak»e jako nowy materializm) wydaje si� wªa±
iwym po-dej±
iem w badaniu geologi
znej temporalno±
i anthropo
ene18. Tak jakantroposfera wyzna
za zakres oddziaªywania aktywno±
i 
zªowieka na po-ziomie planetarnym, tak posthumanizm kon
entruje si� na de-
entraliza
jipozy
ji ludzkiego 
zynnika jako prymarnego punktu dyskursu. Zgodnie z an-tyhumanizmem, posthumanizm podkre±la konie
zno±¢ u±wiadomienia 
zªo-wiekowi odniesienia do ekosystemu, który, uszkodzony, negatywnie wpªy-wa równie» na kondy
j� ludzk¡. W takim kontek±
ie, 
zªowieka nie nale»ytraktowa¢ jako autonomi
znego podmiotu, ale jako znajduj¡
ego si� po-±ród rozlegªego systemu stosunków. Ludzie powinni by¢ postrzegani jakopunkty w�zªowe tego 
o si� staje; i jest to stawanie, które polega na te
hno-logia
h egzysten
ji. Sposób, w jaki ludzie zamieszkuj¡ t� planet�, 
o jedz¡,jak si� za
howuj¡, jakie utrzymuj¡ rela
je, tworzy sie¢ tego kim i 
zym s¡:i nie jest to bez
ielesna sie¢, le
z równie» materia, której dziaªanie prze-kra
za polity
zn¡, spoªe
zn¡ i biologi
zn¡ sfer� 
zªowieka, jak podkre±laj¡to wyra¹nie my±li
iele nowego materializmu. W tym rozszerzonym hory-zon
ie staje si� jasne, »e wszelkie rodzaje esen
jalizmu, reduk
jonizmu lubswoisty
h immanentny
h uprzedze« s¡ 
zynnikami ograni
zaj¡
ymi uj�
iety
h wielowymiarowy
h sie
i. Posthumanizm dlatego za
howuje stanowi-sko kryty
zne i rekonstruk
yjne, gdy» pod
zas ustanawiania kompleksoweji generatywnej pªasz
zyzny dla podtrzymania i piel�gnowania alternatywtera¹niejszo±
i i przyszªo±
i, uznaje i potwierdza dziedzi
two przeszªo±
i.W obe
nym ±rodowisku �lozo�
znym, posthumanizm oferuje wyj¡tkow¡,zrównowa»on¡ pªasz
zyzn� pomi�dzy medium, pami�
i¡ i wyobra¹ni¡, d¡-»¡
 w ten sposób do osi¡gni�
ia harmoni
znej legitymiza
ji z ekosystememwspóªuzale»niony
h egzysten
ji.Tªuma
zyª Roman Sape«ko, wspóªpra
a Ewa �wi�tekpo±wi�
one doskonaleniu kondy
ji ludzkiej. Naszym 
elem jest oddziaªywanie na nowepokolenie my±li
ieli, maj¡
y
h odwag� kre±li¢ kolejne kroki ludzko±
i.�18To nazwa nowej epoki geologi
znej zwi¡zanej ze zmianami, do jaki
h przy
zyniª si�
zªowiek na Ziemi (przyp. tªuma
z).
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Fran
es
a FerrandoPOSTHUMANISM, TRANSHUMANISM, ANTIHUMANISM,METAHUMANISM AND NEW MATERIALISM.DIFFERENCES AND RELATIONSKeywords: posthumanism, transhumanism, antihumanism, metahumanism, newmaterialism, te
hnology, future, posthuman, transhuman, 
yborg�Posthuman� has be
ome the term that embra
es (philosophi
ally, 
ulturally and 
riti
al-ly) posthumanism, transhumanism (together with su
h 
urrents as extropianism, liberaland demo
rati
 transhumanism), new materialism (unique, feminist movement withinthe realm of posthumanism) and also diversi�ed panorama of antihumanism, posthuma-nisms and metahumanisms. The general use of this term tries to 
over all its multiplemeanings, to grasp the whole, general problemati
, however its generality leads to themethodologi
al and theoreti
al 
onfusion among the lai
s, as well as the experts. Thisessay is an attempt to explain the di�eren
es between these movements. The attentionhas been fo
used on the area of meanings 
ommon to them.
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iej Czeremski∗BOHATEROWIE OPTYMALNIE NIEMO�LIWI.GENEZA, STRUKTURA I FUNKCJE MITYCZNEJKONTRINTUICYJNO�CI
WprowadzenieZgodnie z interpreta
j¡ funk
jonalisty
zn¡, mity dostar
zaj¡ uzasadnie« dlaota
zaj¡
ej 
zªowieka rze
zywisto±
i. Jako takie wy
hodz¡ one zawsze od re-alny
h form ±wiata w jego posz
zególny
h wymiara
h: so
jologi
znym, psy-
hologi
znym, egzysten
jalnym, geogra�
znym 
zy history
znym. U ¹ródeªmitu le»¡ zatem poto
zne kon
ep
je rze
zywisty
h systemów spoªe
znej or-ganiza
ji, zjawisk psy
hi
zny
h, stanów egzysten
jalny
h, elementów krajo-brazu 
zy wydarze« z przeszªo±
i. Sama tre±¢ mitu jest ju» jednak dale
eprzetworzon¡ form¡ ty
h elementów.W sposób sz
zególny imagina
yjne odksztaª
enie tego, 
o uznawane jestza rze
zywisto±¢, dotyka bohaterów mity
zny
h opowie±
i. Wydaje si�, »ez podstawowy
h domen do±wiad
zenia sªu»¡
y
h konstruowaniu mity
zny
hprotagonistów, jakimi s¡ introspek
yjna wiedza o wªasny
h stana
h mental-ny
h i interak
yjne do±wiad
zanie inny
h ludzi, dla mitu podstawow¡ war-to±
i¡ jest samo inten
jonalne sprawstwo. Caªy kontekst inten
jonalno±
i �psy
ho�zy
zna 
harakterystyka, integralno±¢ posta
i, poto
zna wiedza natemat 
zªowieka � pozostaj¡ polem poten
jalny
h mody�ka
ji. W efek
iebohaterowie mitów s¡ zawsze w mniejszym lub wi�kszym stopniu �lud¹miprzetworzonymi�, pozostaj¡
ymi w kontrze do intui
yjnej kon
ep
ji 
zªowie-ka. Niniejszy artykuª stanowi prób� przy
zynowego wyja±nienia tego zjawis-ka, z odwoªaniem do kon
ep
ji kognitywnie rozumianej kontrintui
yjno±
i.W przekonaniu autora kon
ep
ja ta stanowi interesuj¡
¡ propozy
j� zinte-growanego podej±
ia zarówno do kwestii me
hanizmów generuj¡
y
h spe-
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y�k� mity
zny
h bohaterów, jak i do struktury odnosz¡
y
h si� do ni
hwyobra»e« i i
h funk
ji.Kontrintui
yjno±¢ w uj�
iu religioznawstwa kognitywnegoSªownikowo rze
z bior¡
, termin �kontrintui
yjno±¢� ozna
za sprze
zno±¢z intui
yjnymi o
zekiwaniami. Wyra»ana przy jego u»y
iu niezgodno±¢ za-
hodzi zatem nie pomi�dzy danym s¡dem a rze
zywisto±
i¡, le
z pomi�dzydanym s¡dem a naszymi o
zekiwaniami, doty
z¡
ymi rze
zywisto±
i. Niejest to wi�
 problem obiektywnej nietrafno±
i (kontrfakty
zno±
i), le
z we-wn�trznej sprze
zno±
i w ±wiadomo±
i subiektywnego podmiotu. W ninie-jszym artykule termin �kontritui
yjno±¢� u»ywany b�dzie jednak w w�»szymzna
zeniu ni» wynika to z de�ni
ji sªownikowej. Takim mianowi
ie, którezostaªo wypra
owane w rama
h tak zwanego religioznawstwa kognitywne-go, w sz
zególno±
i przez taki
h bada
zy, jak Pas
al Boyer, Dan Sperberi S
ott Atran.Dla religioznawstwa kognitywnego termin kontrintui
yjno±¢ jest abso-lutnie klu
zowy, stanowi bowiem jeden z gªówny
h elementów reduk
ji poz-walaj¡
ej przej±¢ od wielo±
i kulturowy
h form religii do generuj¡
y
h kul-tur� umysªowy
h uniwersaliów (Pyysiäinen 2003). Rze
z jest przy tym otyle istotna, »e doty
zy problemu adekwatnej szeroko±
i de�ni
ji religii,która z jednej strony powinna obejmowa¢ wszelkie znane systemy religij-ne, a z drugiej, obejmowa¢ tylko systemy religijne, a nie dowolne systemykulturowe. Z pierwszego z wymieniony
h tu powodów nie da si� na przykªadde�niowa¢ religii jako rela
ji z osobowym bogiem, zmierzaj¡
ej do zbawieniaduszy, bo taki opis pasuje w zasadzie tylko do trze
h wielki
h monoteizmów.Mo»na o
zywi±
ie poszerzy¢ stosowan¡ de�ni
j� i spróbowa¢ mówi¢ o religiijako rela
ji z bogiem lub bogami. Wtedy jednak wyªoni si� problem religij-nego statusu niektóry
h odªamów buddyzmu i inny
h systemów, w który
hnie uznaje si� osobowy
h bytów sakralny
h. Ostate
znie w de�ni
ja
h tegorodzaju pojawiaj¡ si� wi�
 ogólne kategorie, takie jak sa
rum, numinosum
zy nadprzyrodzono±¢. Problem w tym, »e w ten sposób w de�ni
ji religiiobe
ne s¡ terminy niedookre±lone, nie bardzo bowiem wiadomo, 
o w za-sadzie ª¡
zy miesz
z¡
e si� w i
h zakresa
h desygnaty. W ±lad za Mir
e¡Eliadem (2009) zauwa»y¢ przy tym trzeba, »e w historii ludzko±
i nie byªo
hyba takiego obiektu lub zjawiska, które w pewnym momen
ie nie byªo-by uznawane za przejaw sa
rum. W ten sposób mo»na wi�
, 
o najwy»ej,doj±¢ do wniosku, »e sakralne s¡ te zjawiska, które stanowi¡ obiekt religij-nej 
z
i. Skoro jednak religia to rela
ja z sa
rum, to mamy tu do 
zynieniaz klasy
znym bª�dnym koªem po±rednim.
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ie
 przed tym niebezpie
ze«stwem, mo»na próbowa¢ zastoso-wa¢ funk
jonalne de�ni
je religii. Skoro bowiem zniknie element substan-
jalny, znikn¡¢ powinien tak»e kªopot z jego kulturowym zró»ni
owaniem.W obr�bie antropologii klasy
znym przykªadem takiej de�ni
ji jest de�ni
jaCli�orda Geertza (2005), w której to, 
o religijne spe
y�kowane jest za po-mo
¡ okre±lonego wpªywu symboli na ludzkie za
howanie i wªa±
iwo±
i 
zywarunków, dzi�ki którym to, 
o symboli
zne mo»e oddziaªywa¢ na rze
zy-wisto±¢. Nie ma tu natomiast mowy o jaki
h± okre±lony
h rodzaja
h tre±
i.Pomijaj¡
 jednak ju» nawet to, »e wedªug niektóry
h tak»e i ta de�ni
jajest uwarunkowana kulturowo, a przez to daleka od uniwersalno±
i (Asad1993), zasadni
zym jej problemem jest niemo»no±¢ wyodr�bnienia religiisensu stri
to od wszelki
h inny
h systemów ideologi
zny
h. Je±li jej zalet¡jest wi�
 to, »e pasuje zarówno do 
hrze±
ija«stwa, jak i do buddyzmu, tojedno
ze±nie nie da si� przy jej zastosowaniu odró»ni¢ 
hrze±
ija«stwa 
zybuddyzmu od komunizmu 
zy faszyzmu. �eby to u
zyni¢, ponownie trzebaby wprowadzi¢ spe
y�
zny dla religii element substan
jalny, tyle tylko, »ew ten sposób wra
a tak»e problemu numer jeden, 
zyli wielo±
i kulturowy
hform tego, 
o ludzie uznaj¡ za sa
rum.Dla religioznaw
ów kognitywny
h klu
zowym zadaniem, podobnie jakdla Geertza, jest zatem usunie
ie metodologi
znie kªopotliwy
h komponen-tów substan
jalny
h religii, te bowiem s¡ kulturowo zró»ni
owane. Zamiastjednak, tak jak Geertz, zaj¡¢ si� wyª¡
znie funk
jonaln¡ 
harakterystyk¡interesuj¡
ego i
h zjawiska, podtrzymuj¡ konie
zno±¢ rozpoznawania sys-temów religijny
h po wyst�puj¡
y
h w ni
h elementa
h nadprzyrodzony
h(Pyysiäinen 2003). Nadprzyrodzono±¢ traktuj¡ jednak jako epifenomen pe-wny
h efektów dziaªania ludzkiego umysªu. Znajduj¡ w ten sposób mi�-dzykulturowy (bo odwoªuj¡
y si� do uniwersalnej dla 
zªowieka ar
hitekturypro
esów poznaw
zy
h) komponent wspólny religii. Bez wzgl�du na zró»-ni
owanie obiektów staj¡
y
h si� w ni
h przedmiotem kultu, doty
z¡
e i
hwyobra»enia, posiadaj¡ zatem pewien wspólny rys, a jednym z najwa»nie-jszy
h efektów dziaªania ludzkiego umysªu, który sprawia, »e wyobra»eniask¡din¡d zró»ni
owany
h obiektów nabieraj¡ 
e
h nadprzyrodzony
h, jestwªa±nie kontrintui
yjno±¢. Co prawda, sama kategoria wyobra»e« kontrin-tui
yjny
h jest jesz
ze zbyt szeroka, by mo»na j¡ byªo uto»sami¢ z wyo-bra»eniami nadprzyrodzonymi, stanowi jednak wst�pny warunek takiegoi
h zakwali�kowania. Nie ka»de wyobra»enie kontrintui
yjne jest wi�
 wyo-bra»eniem nadprzyrodzonym, opró
z konrintui
yjno±
i musz¡ one bowiemposiada¢ kilka inny
h 
e
h (o 
zym b�dzie jesz
ze mowa w dalszej 
z�±-
i artykuªu). Ka»de wyobra»enie nadprzyrodzone jest za to jedno
ze±niekontrintui
yjne. Kontrinti
yjno±¢ to zatem wedªug religioznaw
ów kognity-
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h klu
z do zrozumienia religii.Korzenie idei kontrintui
yjno±
iKon
ep
ja kontrintui
yjno±
i wyrasta z dwó
h ¹ródeª: bada« nad dystrybu-
j¡ idei oraz bada« nad kon
ep
jami poto
znymi. W pierwszym przypadku
hodzi zwªasz
za o teori� epidemiologii reprezenta
ji Dana Sperbera (2002),która stanowi opozy
j� w stosunku do klasy
zny
h semioty
zny
h modelikomunika
yjny
h. W modela
h ty
h zakªada si� bowiem, »e komunika
jato przekazywanie sobie znaków zªo»ony
h zgodnie z ustaleniami de Sussu-re'a z tego, 
o zna
zone i z tego, 
o zna
z¡
e. Ma si� to przy tym odbywa¢tro
h� tak, jakby±my podawali sobie z r¡k do rak sznurek (signi�ant), doktórego przywi¡zany jest balonik (signi�é). Ludzki umysª traktowany jestw tym pro
esie jako zbiornik taki
h znaków w przypadku nadaw
y i bier-ny re
eptor znaków w przypadku odbior
y. Tym
zasem, nawet po dosy¢pobie»nym namy±le trudno nie zauwa»y¢, »e tak naprawd� nie ma »adnegobalonika. Poj�
ia istniej¡ bowiem wyª¡
znie w naszy
h umysªa
h. To, 
o so-bie przekazujemy to zatem sznurki, do który
h ni
 nie jest przywi¡zane. S¡one jednak sygnaªami dla naszy
h umysªów, informuj¡
ymi je, »e powinnywytworzy¢ takie b¡d¹ inne poj�
ia. Signi�ant � »eby ju» trzyma¢ si� tegoterminu � nie jest zatem no±nikiem, jak zwykªo si� to ujmowa¢, poj�
ia,które dostar
zane jest biernemu umysªowi. Jest ono natomiast sygnaªem,który uru
hamia okre±lone pro
edury umysªu w 
elu wytworzenia poj�
ia.Sam Sperber nie posªuguje si� jednak terminami signi�ant 
zy signi�é,zamiast tego mówi o reprezenta
ja
h publi
zny
h i reprezenta
ja
h mental-ny
h. Generalnie w obu przypadka
h � 
o stanowi 
e
h� de�ni
yjn¡ repre-zenta
ji jako takiej � 
hodzi o sytua
j�, w której jaki± obiekt reprezentuje
o± dla pewnego systemu przewarzania informa
ji. Ró»ni
a doty
zy sta-tusów ontologi
zny
h elementu reprezentuj¡
ego. W przypadku reprezen-ta
ji publi
znej obiekt jest zewn�trznym w stosunku do systemu przetwa-rzania informa
ji sygnaªem wej±
iowym. Reprezenta
ja mentalna jest na-tomiast wewn�trznym produktem systemu przetwarzania informa
ji. Przy
zym reprezenta
je publi
zne nale»y traktowa¢ jako instruk
je od
zytywa-ne przez systemy przetwarzania informa
ji i w efek
ie wytwarzaj¡
e dzi�kinim reprezenta
je mentalne. Reprezenta
je mentalne s¡ z kolei instruk
jamiwytwarzania mi�dzy innymi reprezenta
ji publi
zny
h.Reprezenta
j¡ publi
zn¡ jest na przykªad zamiesz
zony w ksi¡»
e ku-
harskiej przepis na sos beszamelowy, który pod wzgl�dem onty
znym jest�zy
znym obiektem � kartk¡ papieru pokryt¡ tuszem. Jej 
e
h¡ jest jednaktak»e mo»liwo±¢ uru
homienia ludzkiego systemu przetwarzania informa
ji.
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e do wytworzeniasosu realnego. Reprezenta
ja mentalna sosu beszamelowego mo»e jednakule
 tak»e mody�ka
ji. Je±li kto± wpadnie na pomysª, by doda¢ do niegotarty ser oraz ±mietan�, to wªa±nie wymy±liª sos mornay. Pomysª ten mawyj±
iowo status reprezenta
ji mentalnej. Je»eli jednak zostanie zapisanyi wydany w posta
i kolejnej ksi¡»ki ku
harskiej, to b�dzie to ozna
zaªo, »ena podstawie reprezenta
ji mentalnej wytworzona zostaªa nowa reprezenta-
ja publi
zna. Reprezenta
je mentalne i publi
zne nie s¡ wi�
, jak wida¢,swoimi prostymi odwzorowaniami. Nie ma absolutnie »adny
h bezpo±red-ni
h analogii pomi�dzy �zy
zn¡ struktur¡ zapisanej kartki papieru a ide¡sosu beszamelowego. S¡ to zjawiska o 
aªkowi
ie niewspóªmierny
h parame-tra
h.Reprezenta
je mentalne maj¡ 
harakter 
zysto psy
hologi
zny i wªa±niepsy
hologi
znymi metodami mo»na opisywa¢ pro
esy i
h zapami�tywania,przetwarzania itd. Reprezenta
je publi
zne, 
ho
ia» tak»e oddziaªuj¡ mi�-dzy umysªami, to jednak wymagaj¡ zapo±redni
zenia w ±rodowisku zewn�-trznym w stosunku do owy
h umysªów. Nie s¡ wie
 w peªni redukowalne dotego, 
o psy
hi
zne. Niemniej, istotn¡ konsekwen
j¡ przyj�
ia zaªo»e« Sper-bera jest 
aªkowita, w stosunku do modeli klasy
zny
h, zmiana sposobumodelowania przepªywu reprezenta
ji (tytuªowa epidemiologia). Na skute-
zno±¢ rozprzestrzeniania si� reprezenta
ji wpªywa zgodnie z tymi zaªo»e-niami wiele 
zynników (Norenzayan, Atran 2004). Niektóre z ni
h maj¡
harakter ekologi
zny. S¡ to mi�dzy innymi: intensywno±¢ ekspozy
ji danejidei w popula
ji, obe
no±¢ �zy
zny
h 
zy spoªe
zny
h barier komunika
y-jny
h, skute
zno±¢ instytu
jonalnego aparatu propaguj¡
ego lub zwal
za-j¡
ego posz
zególne reprezenta
je itp. Inne 
zynniki maj¡ 
harakter psy-
hologi
zny. Skute
zno±¢ rozprzestrzeniania danej idei zale»y bowiem tak»eod ªatwo±
i, z jak¡ jest ona reprezentowana w umy±le i zapami�tywana, odsposobu jej przetwarzania przez ludzki aparat poznaw
zy oraz od motywa
jido jej komunikowania innym ludziom. Wedªug samego Sperbera najbardziejistotnym z 
zynników psy
hologi
zny
h jest przy tym zapami�tywalno±¢.Mo»liwo±¢ zapami�tywania jest bowiem, po pierwsze, warunkiem sine quanon u
zestni
twa danej reprezenta
ji w pro
esie kulturowej transmisji. Podrugie, wy»sza skute
zno±¢ zapami�tywania danej idei daje jej przewag� nadideami trudniej zapami�tywanymi, która to przewaga, nawet je±li niewiel-ka, stopniowo kumuluje si�, daj¡
 wraz upªywem 
zasu 
oraz wi�ksze efekty.Jednym z najistotniejszy
h pyta«, jakie wynikaj¡ z kon
ep
ji epidemiolo-gii reprezenta
ji, jest wi�
 pytanie o warunki uªatwiaj¡
e zapami�tywaniedanej idei i tu wªa±nie rozwa»ania nad kulturow¡ dystrybu
j¡ reprezenta
ji
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ep
jami poto
znymi.Dla bada« nad owymi kon
ep
jami podstawowym zaªo»eniem jest to,»e ludzie posiadaj¡ intui
yjn¡ wiedz� na temat psy
hologii, biologii i �zyki(Pyysiäinen, Lindeman, Honkela 2003). Do pewnego stopnia maj¡ j¡ nawetniepotra�¡
e jej jesz
ze zwerbalizowa¢ maªe dzie
i (mo»na eksperymental-nie udowodni¢, »e j¡ posiadaj¡ na podstawie i
h dziaªa«). Ludzie intui
yjniedziel¡ zatem elementy ota
zaj¡
ej i
h rze
zywisto±
i na posiadaj¡
y
h sa-mo±wiadomo±¢ ludzi, ±wiadome zwierz�ta i »ywe, le
z nie±wiadome ro±linyoraz �zy
zne obiekty. Ludzie posiadaj¡ te» pewien zestaw przekona«, doty-
z¡
y
h ka»dej z ty
h kategorii. Wiedz¡ na przykªad, »e ludzie i zwierz�takieruj¡ si� nie�zykalnymi motywa
jami, a �zy
zne obiekty nie mog¡ 
ho¢-by by¢ w dwó
h miejs
a
h w tym samym 
zasie. W opar
iu o te zaªo»enialudzie zmieniaj¡ swoje sposoby post�powania tak, by byªy bardziej ade-kwatne. Nie próbuj¡ na przykªad prze
hodzi¢ przez skaª�, popy
ha¢ lwa 
zyzabiera¢ przedmiotów nale»¡
y
h do innej osoby, gdy ta na nie patrzy.Takie doty
z¡
e posz
zególny
h rodzajów bytów intui
je to efekt dzia-ªania wyspe
jalizowany
h moduªów tworz¡
y
h ludzkie umysªy (Tooby,Cosmides 1992). Skanuj¡ one napªywaj¡
y strumie« informa
ji i je±li na-potkaj¡ odpowiedni s
hemat, to dokonuj¡ bªyskawi
znej klasy�ka
ji obiektub�d¡
ego jego ¹ródªem. W ten sposób, zamiast tra
i¢ 
zas na zastanawia-nie si� lub przeprowadza¢ niebezpie
zne eksperymenty, od razu zakªadamypewne najogólniejsze wªa±
iwo±
i postrzeganego obiektu i na tej podstawiedopusz
zamy lub wyklu
zamy pewne rodzaje dziaªa«. �eby do
eni¢ po»ytkiwynikaj¡
e z takiej nawet bardzo przybli»onej, ale za to szybkiej 
harak-terystyki ¹ródªa postrze»e«, wystar
zy wyobrazi¢ sobie, jak istotne w wielusytua
ja
h musiaªo by¢ zade
ydowanie, 
zy postrzegany ksztaªt jest ro±lin¡
zy zwierz�
iem. Nie ma przy tym wi�kszego zna
zenia, 
zy, je±li jest toro±lina, to jest to sykomora 
zy wierzba. Przynale»no±¢ gatunkow¡ mo»-na spokojnie sprawdzi¢ wtedy, gdy b�dzie nam ona potrzebna. Dlatego te»w naszy
h umysªa
h nie ma moduªów skanuj¡
y
h napªywaj¡
e dane podk¡tem obe
no±
i sykomor lub wierzb. S¡ za to moduªy wykrywaj¡
e lu-dzi, zwierz�ta, ro±liny i artefakty: z tymi 
zterema typami bytów wi¡»¡ si�bowiem najwi�ksze ró»ni
e w poten
jalny
h reak
ja
h na i
h pojawienie si�.Takie najbardziej ogólne kategorie odnosz¡
e si� do rodzajów bytówPas
al Boyer (2005) nazywa kategoriami ontologi
znymi i widzi w ni
hpodstaw� tak zwanej deduk
ji zao
znej. Dzi�ki kategoriom ontologi
znymuzupeªniamy bowiem bezpo±rednie dane na temat obiektów informa
jamiogólnymi doty
z¡
ymi 
aªej kategorii zjawisk, do który
h zaklasy�kowali±-my dany obiekt. Mo»emy nie wiedzie¢ 
zym jest ZYGON, ale je±li otrzy-mamy o nim nawet sz
z¡tkow¡ informa
j� w posta
i �Zygony s¡ jedynymi
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ho¢ bezpo±rednio w tej informa
ji ni
na to nie wskazuje zaªo»ymy, »e ZYGONY potrzebuj¡ wody, 
zasami ±pi¡,starzej¡ si�, umieraj¡, rozmna»aj¡ si� itd. Dzieje si� tak, gdy» na podsta-wie otrzymanej informa
ji zade
ydowali±my o zakwali�kowaniu ZYGONAdo kategorii ZWIERZ� i w konsekwen
ji za
z�li±my my±le¢ o nim przy-daj¡
 mu atrybuty typowego zwierz�
ia. Nasze dalsze dziaªania zwi¡zanez ZYGONEM bazowaªyby zatem nie tylko na informa
ji doty
z¡
ej jegostosunku do hien, ale tak»e na ty
h wszystki
h zaªo»enia
h doty
z¡
y
hzwierz¡t w ogóle.W stosunku do ZYGONA »ywimy zatem pewne intui
yjne o
zekiwa-nia, które podpowiada nam moduª wytwarzaj¡
y kategorie ontologi
zn¡ZWIERZ�. Charakterysty
zn¡ 
e
h¡ ludzki
h pro
esów poznaw
zy
h jestjednak nie tylko modularna spe
jaliza
ja, ale tak»e umiej�tno±¢ ª¡
zeniaefektów pra
y posz
zególny
h moduªów (Mithen 1998). W rama
h swoistegomy±lowego eksperymentu mo»emy wi�
 na przykªad wytworzy¢ wyobra»e-nie, w którym ZYGON, owszem, posiada wszystkie intui
yjnie zakªadanedla zwierz�
ia 
e
hy (potrzebuje po»ywienia, ro±nie, umiera itp.), jedno
ze±-nie jednak zostaje mu przydana pojedyn
za 
e
ha z kategorii ontologi
znejOSOBA. Powiedzmy zatem, »e ZYGON b�d¡
 zwierz�
iem, b�dzie tak»epotra�ª mówi¢. Takie wyobra»enie ZYGONA nie b�dzie ju» wyobra»eniemintui
yjnym, ªamie bowiem nasze o
zekiwania stawiane obiektom zakwali�-kowanym do kategorii ZWIERZ�. W ten sposób powstaªo zatem wyobra»e-nie kontrintui
yjne.Czy kontrintui
yjne wyobra»enie mówi¡
ego ZYGONA ma sens? Pyta-nie to nie ma w tym przypadku »adnego zna
zenia. Wa»ne jest, »e dzi�kiar
hitekturze naszy
h umysªów takie wyobra»enie mogªo zaistnie¢. Wyo-bra»enia kontrintui
yjne posiadaj¡ przy tym pewn¡ 
e
h� sz
zególn¡. Otó»ze wzgl�du na niezgodno±¢ z o
zekiwaniami, wyobra»enia te wyró»niaj¡si� na tle wyobra»e« intui
yjny
h, dzi�ki 
zemu s¡ dobrze zapami�tywa-ne. Speªniaj¡ zatem najwa»niejszy warunek stawiany wedªug Sperbera re-prezenta
jom podlegaj¡
ym skute
znej transmisji kulturowej. Wyobra»eniakontrintui
yjne mog¡ zatem wydawa¢ si� dziwa
zne. Ze wzgl�du na sposóbbudowy ludzki
h umysªów s¡ one dla ni
h jednak tak»e atrak
yjne, a wkonsekwen
ji skute
znie si� rozprzestrzeniaj¡.Struktura wyobra»e« kontruintui
yjny
hJak ju» teraz wida¢, kontrintui
yjno±¢ w rozumieniu Boyera (2005) ozna
zaw zasadzie 
o±, 
o jest kontrontologi
zne. Nadaje to kontrintui
yjno±
i senste
hni
zny, warto bowiem zwró
i¢ uwag�, »e taka kontrintui
yjno±¢ nieko-
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znie musi ozna
za¢ 
o± zaskakuj¡
ego, niewyja±nionego, zabawnego 
zywyj¡tkowego. Intui
yjne o
zekiwania doty
z¡
e kategorii OSOBA ka»¡ namna przykªad przypusz
za¢, »e zarówno jej dolno±
i postrzegania, jak i wiedzab�d¡ ograni
zone. Tym
zasem, dla wielu ludzi na ±wie
ie nie ma absolut-nie ni
zego zaskakuj¡
ego 
zy zabawnego w przekonaniu, »e ka»dy i
h krok±ledzony jest przez wsze
hwidz¡
¡ i wsze
hwiedz¡
¡ istot�. Co wi�
ej, jestto dla ni
h zupeªnie o
zywiste i naturalne. Dla lepszego zrozumienia istotykontrintui
yjno±
i niezb�dne jest wi�
 bardziej sz
zegóªowe przyjrzenie si�,w jaki sposób mo»e ona narusza¢ o
zekiwania zwi¡zane z kategoriami onto-logi
znymi.Ka»de wyobra»enie kontrintui
yjne skªada si� z: a) wska¹nika danej ka-tegorii ontologi
znej, b) opisu sposobu naruszenia intui
yjny
h o
zekiwa«wysuwany
h w stosunku do tej kategorii, w posta
i b1) braku istotnej dla tejkategorii 
e
hy lub b2) obe
no±
i 
e
hy intui
yjnie wi¡zanej z inn¡ kategori¡ontologi
zn¡, 
) 
e
h typowy
h dla wskazanej kategorii ontologi
znej (Boyer,Ramble 2001). Przykªadowo, wyobra»enie du
ha skªada si� z a) wska¹nikakategorii OSOBA, b) informa
ji o bez
ielesnym 
harakterze tej konkretnejosoby (b1 � brak zakªadanej dla osób 
ielesno±
i) oraz 
) z inny
h 
e
h dlaosoby typowy
h, na przykªad z inten
jonalno±
i, zdolno±
i do komunikowa-nia itd. W przypadku wyobra»enia mówi¡
ego psa skªada si� ono natomiastz: a) wska¹nika kategorii ZWIERZ�, b) informa
ji o zdolno±
i owego kon-kretnego zwierz�
ia do posªugiwania si� j�zykiem (b2 � obe
no±
i 
e
hypodlegaj¡
ej transferowi z kategorii ontologi
znej OSOBA) oraz 
) z 
e
htypowy
h dla psa.Niektóre wyobra»enia kontrintui
yjne posiadaj¡ tak»e kolejne elementyw posta
i d) miejs
a, w którym umiesz
zane s¡ dodatkowe informa
je oraze) etykiety leksykalnej. Mo»na na przykªad by¢ przekonanym, »e du
hy tonie tylko bez
ielesne osoby, ale te», »e 
h�tnie nawiedzaj¡ one miejs
a swo-jej ±mier
i. Etykiet¡ leksykaln¡ w przypadku du
ha byªby natomiast samtermin �du
h�. Elementy d) i e) s¡ kulturowo spe
y�
zne i mog¡ si� zmieni-a¢ niezale»nie od elementów a), b) i 
). W ró»ny
h kultura
h wyobra»eniadu
hów b�d¡ si� zatem od siebie ró»ni¢. Ró»ne b�d¡ te» u»ywane do i
hnazywania terminy. Jedno
ze±nie jednak sama idea du
ha, na któr¡ skªa-daj¡ si� elementy a), b) i 
) b�dzie podlegaªa szerokiej ponadkulturowejpropaga
ji, opiera si� bowiem na uniwersalny
h 
e
ha
h ludzkiego systemupoznaw
zego.Punkty a) i b), a tak»e d) i e) nie wymagaj¡ komentarza. Warto mo»enatomiast zwró
i¢ uwag� na mniej o
zywist¡ konie
zno±¢ wyst�powaniaw wyobra»eniu kontrintui
yjnym tak»e typowy
h 
e
h danej kategorii on-tologi
znej 
). Re
z w tym, »e nie da si� zrealizowa¢ punktu a) (wskaza¢
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h dla niej 
e
h, a wi�
 punktu 
).Naruszaj¡
 kategori� OSOBA mo»emy na przykªad usun¡¢ z niej jej �zy
z-no±¢. Musimy wtedy jednak za
howa¢ typow¡ dla OSOBY inten
jonalno±¢,
o w efek
ie wytworzy wspomniane w
ze±niej wyobra»enie du
ha. Mo»emytak»e post¡pi¢ odwrotnie i usun¡¢ z wyobra»enia OSOBY 
harakterysty-
zn¡ dla niej inten
jonalno±¢. Wtedy jednak musimy za
howa¢ jej aspekt�zy
zny, 
o przy
zyni si� do powstania wyobra»enia zombie. Nie da si� jed-nak zabra¢ i jednego, i drugiego. Bez 
iaªa i psy
hiki OSOBA nie byªabyju» osob¡. Dlatego te» nie ma wyobra»enia du
hów zombie.Zasada umiaru jesz
ze wyra¹niej dziaªa w przypadku budowania wyo-bra»e« kontrintui
yjny
h przez dokonywanie transferu 
e
h pomi�dzy kate-goriami ontologi
znymi. Mogªoby si� wydawa¢, »e skoro wyobra»enia kon-trintui
yjne s¡ lepiej zapami�tywane, a w konsekwen
ji zgodnie z modelemSperbera, podlegaj¡
e skute
zniejszej transmisji kulturowej, to im wy»szystopie« kontrintui
yjno±
i, tym lepsza zapami�tywalno±¢ i propaga
ja. Taksi� jednak nie dzieje. Istnieje bowiem ró»ni
a pomi�dzy wyobra»eniem nie-typowym, które wyró»nia si� na tle wyobra»e« zgodny
h z intui
ja, ale jestjesz
ze zrozumiaªe, a wyobra»eniem bezsensownym, w którym pojawia si�konglomerat rozmaity
h odksztaª
e« niepowi¡zany
h »adn¡ o
zywist¡ ram¡kategorii ontologi
znej. Te drugie do zapami�tania wymagaj¡ wysiªku zna-
znie wi�kszego nie tylko od wyobra»e« umiarkowanie kontrintui
yjny
h, alete» od intui
yjny
h. W przypadku propaga
ji wyobra»e« dziaªa wi�
 zasadaminimum kontrintui
yjno±
i to optimum.Przykªady wyobra»e« konrintui
yjny
hOmówmy teraz wszystkie powy»sze zaªo»enia z u»y
iem przykªadów, za-
zynaj¡
 od prosty
h zda«, w o
zywisty sposób powi¡zany
h z wyobra»eni-ami ró»nego typu:1. Ten 
zªowiek ma 
iaªo i u
zu
ia.2. Ciaªo tego 
zªowieka wa»y ponad 500 kilogramów.3. Ten 
zªowiek nie ma 
iaªa.4. Ten 
zªowiek nie ma 
iaªa, le
z kwitnie na wiosn�.Pierwsze z ty
h zda« jest 
aªkowi
ie intui
yjne. Od przynale»¡
ego dokategorii ontologi
znej OSOBY 
zªowieka o
zekujemy wªa±nie tego, »e po-siada on �zy
zne 
iaªo i psy
hi
zne stany emo
jonalne, w tym u
zu
ia. Takpodpowiada nam moduª wytwarzaj¡
y ow¡ kategori�, takie bowiem 
e
hy
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h spo±ród postrzegany
h elementów rze
zywisto±
i, które zakwali�kowa-ne zostaªy jako OSOBA.Zdanie drugie opisuje sytua
j� nietypow¡. Ludzie zazwy
zaj nie osi¡ga-j¡ tak gargantui
znej wagi. Pomimo swojej dziwa
zno±
i, zdanie to nie majednak 
harakteru kontrintui
yjnego. W wyobra»eniu grubego 
zªowieka nienast¡piªo bowiem ani usuni�
ie »adnej istotnej 
e
hy kategorii ontologi
znejOSOBY, do które grupy 
zªowiek przynale»y, ani te» nie przydano mu 
e
hypo
hodz¡
ej z innej kategorii ontologi
znej. Gruby 
zªowiek jest zatem, 
oprawda nietypowym, ale jednak zde
ydowanie jednozna
znym reprezentan-tem tej wªa±nie kategorii.Zdanie trze
ie ma z kolei w o
zywisty sposób 
harakter kontrintui
y-jny. Mamy w nim wska¹nik kategorii ontologi
znej OSOBY, jedno
ze±niejednak jeste±my wyra¹nie informowani, »e osoba ta wyj¡tkowo pozbawionajest standardowej dla tej»e kategorii 
ielesno±
i. Poniewa» nie otrzymuje-my przy tym »adny
h dalszy
h wskazówek, zakªadamy, »e pozostaªe 
e
hytej posta
i s¡ jednak zgodne z tym, 
zego od osoby o
zekujemy. B�dziemyzatem najprawdopodobniej przyjmowa¢, »e 
ho¢ ta konkretna osoba poz-bawiona jest 
iaªa, to b�dzie ona posiada¢ u
zu
ia, podobnie jak 
zªowiekze zdania pierwszego. Wyobra»enie to jest zatem wyobra»eniem minimalniekontrintui
yjnym.Czwarte zdanie równie» jest zdaniem kontrintui
yjnym. W tym jednakprzypadku jest ono zdaniem kontrintui
yjnym w stopniu przekra
zaj¡
ymminimalne optimum kontrintui
yjny
h odksztaª
e«. Mamy tu, 
o prawda,wska¹nik kategorii ontologi
znej OSOBA. Umo
owanie opisywanego w tensposób 
zªowieka w owej kategorii robi si� jednak problematy
zne. Nie tyl-ko dowiadujemy si� bowiem, »e jest on pozbawiony jednej z typowy
h dlaosób 
e
h, ale na dokªadk� posiada tak»e 
e
h� po
hodz¡
¡ z kategorii on-tologi
znej RO�LINA. Nasz umysª za
zyna w zwi¡zku z tym mie¢ problemz dopasowaniem owej posta
i do zakªadanego przez siebie ontologi
znegoporz¡dku rze
zywisto±
i. W konsekwen
ji operowanie takim wyobra»eniemwymaga¢ b�dzie zna
znie wi�kszego ob
i¡»enia naszego aparatu poznaw-
zego ni» ma to miejs
e we w
ze±niejszy
h przypadka
h.Nawi¡zuj¡
 z kolei do poten
jalnie nadprzyrodzonego 
harakteru wyo-bra»e« kontrintui
yjny
h trudno te» nie zauwa»y¢, »e wªa±nie w przypad-ku zdania umiarkowanie kontrintui
yjnego ten poten
jaª jest najwi�kszy.Z du»a doz¡ prawdopodobie«stwa z 
aªego zaprezentowanego tu zestawu,wªa±nie ono zostaªoby wybrane do korpusu wierze« przez hipotety
znegozaªo»y
iela nowego wyznania. Wyst�puje ono zreszt¡ powsze
hnie w dok-tryna
h wi�kszo±
i znany
h nam prawdziwy
h religii.
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hwil¡ wyobra»enia mog¡ by¢ o
zywi±
ie reprezento-wane na poziomie j�zykowym w mniej bezpo±redni sposób:1. Gdy Czoko si� zªo±
i, zawsze uderza pi�±
i¡ w stóª.2. Czoko jest tak ogromny, »e nie mo»e 
hodzi¢ o wªasny
h siªa, nigdzienie mo»na te» kupi¢ ubra« w takim rozmiarze.3. Czoko prze
hodzi przez ±
iany, Czoko prze
hodzi przez zamkni�tedrzwi, Czoko dopadnie Ci� wsz�dzie.4. Ty nie widzisz Czoko, ale Czoko widzi Ciebie, a gdy przy
hodzi wiosn¡do wsi, jego 
iaªo jest 
aªe w p¡ka
h.Zmieniona forma prezenta
ji posz
zególny
h wyobra»e« nie ma wi�k-szego wpªywu na sposób i
h postrzegania. Motoryka rozzªosz
zonego Czokojest intui
yjna. Czoko, który z powodu tuszy nie mo»e 
hodzi¢, jest na swójsposób kuriozalny, ale wyobra»enie to w
i¡» zgadza si� z naszymi intui-
jami doty
z¡
ym osób jako taki
h. Czoko-niewidzialny prze±ladow
a jesttylko usz
zegóªowieniem prostego wyobra»enia kontrintui
yjnego osoby po-zbawionej 
iaªa, a niedostrzegalny, 
ho¢ pokryty wiosennymi p¡kami Czo-ko pozostaje przykªadem skomplikowanego wyobra»enia kontrintui
yjnego.Tak»e i w tym przypadku bez wi�kszego ryzyka mo»na przy tym przyj¡¢,»e to wªa±nie Czoko ze zdania trze
iego ma najwi�kszy poten
jaª do staniasi� wyobra»eniem nadprzyrodzonym. Jest on zreszt¡ waria
j¡ na popularnytemat prze±laduj¡
y
h ludzko±¢ niewidzialny
h istot demoni
zny
h.Na dowód, »e omówione powy»ej typy wyobra»e« s¡ reprezentatywne,kilka inny
h przykªadów: 1. Pos¡g w wios
e Tipipi przedstawia tamtejszegokróla. 2. Statua w 
entrum Tipipi jest zrobiona z 
zekolady. 3. Rze¹ba Tipipisªu
ha Twoi
h »y
ze« i stara si� je speªni¢. 4. Pomnik w Tipipi umarª, boob
i�to mu korzenie, potem jednak urodziª par� wil
z¡t.Pomijaj¡
 fakt, »e w tym przypadku podstaw¡ wszystki
h wyobra»e«jest kategoria ontologi
zna ARTEFAKT, a nie kategoria ontologi
zna OSO-BA, przykªad ten ma identy
zn¡ budow� jak przykªad poprzedni. Zdaniepierwsze nie zwiera »adnej informa
ji o odksztaª
eniu intui
yjny
h o
zeki-wa« »ywiony
h wobe
 ARTEFAKTÓW, podobnie jak zdanie drugie, 
ho¢
zekolada nie jest rze
z jasna standardowym materiaªem, z którego wytwar-za si� rze¹by. Dwa kolejne zdania s¡ z kolei w o
zywisty sposób kontrintui-
yjne. W pierwszym przypadku jest to kontrintui
yjno±
 minimalna � rze¹-bie przydano w nim 
e
hy ludzkiego interlokutora. W przypadku drugimkontrintui
yjno±¢ za
zyna ju» jednak osi¡ga¢ poziom, na którym zrozumie-nie wymaga ju» zna
zny
h wysiªków poznaw
zy
h. Mamy tu zarówno baz�
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i kategorii ontologi
znej ARTEFAKTU, jak i jedno
ze±nie 
e
hyza
zerpni�te z kategorii RO�LINA i ZWIERZ�. Na dokªadk� owa ro±linno-zwierz�
a natura tego wyobra»enia pozbawiona zostaªa naturalnej dla obuty
h kategorii 
e
hy w posta
i ±miertelno±
i. Podobnie jak w przykªadziew
ze±niejszym wydaje si�, »e najwi�kszy poten
jaª do stania si� 
z�±
i¡doktryny religijnej posiada zdanie umiarkowanie kontrintui
yjne. Kolejnyprzykªad: 1. Nasz pies Burek ogl¡da za du»o telewizji. 2. Nasz pies Burek,
ho
ia» montowali±my go w przydomowym warszta
ie, to opowiada najza-bawniejsze dow
ipy pod sªo«
em. 3. Nasz pies Burek uwielbia dªugie spa
e-ry i ganianie za wiewiórkami. 4. Nasz pies Burek mistrzowsko inwestuje nagieªdzie.Tak»e i w tym przykªadzie, pomimo zmienionej kolejno±
i, nikt ra
zejnie b�dzie miaª w¡tpliwo±
i, które z powy»szy
h zda« jest zdaniem intui
y-jnym, które dziwa
znym, le
z nie kontrintui
yjnym, które minimalnie kon-trintui
yjnym, a które kontrintui
yjnym w stopniu przekra
zaj¡
ym mi-nimum. W¡tpliwo±
i mog¡ natomiast doty
zy¢ religijnego poten
jaªu tegokonkretnego wyobra»enia minimalnie kontrintui
yjnego. Nie znamy systemureligijnego, w którym byªaby mowa o psie-inwestorze. Tym razem pod
zaswskazywania na wyobra»enie poten
jalnie przynale»¡
e do doktryny reli-gijnej nie mamy zatem »adnego wspar
ia w komparatysty
e. W sytua
jikonie
zno±
i wyboru tego, któremu z opisany
h psów warto oddawa¢ 
ze±¢,z du»¡ doz¡ prawdopodobie«stwa mo»na jednak zaªo»y¢, »e nie byªby to anipies ganiaj¡
y za wiewiórkami, ani taki, który ogl¡da telewizj�, ani te» pieswytworzony w taki sam sposób, jak wytwarza si� przedmioty i opowiadaj¡
ydow
ipy. Jedynym kandydatem na obiekt wart 
z
i pozostaje pies-inwestor.Pisz¡
 o braku materiaªu porównaw
zego dla tego wyobra»enia nie
o zreszt¡mijamy si� z prawd¡. Nie znamy, 
o prawda, rze
zywi±
ie »adnego przykªa-du religii, w której obiektem kultu byªoby wyobra»enie graj¡
ego na gieªdziepsa, ale ju» w bardziej ogólnym sensie zwy
zaj podejmowanie strategi
zny
hde
yzji przy wspar
iu domniemanie m¡drzejszy
h bytów nieludzki
h wys-t�puje powsze
hnie.Empiry
zne badania nad kontrintui
yjno±
i¡Wyniki bada« empiry
zny
h generalnie potwierdzaj¡ zarówno tez� o ten-den
ji do uznawania wyobra»e« kontrintui
yjny
h za wyobra»enia nadprzy-rodzone (Pyysiäinen, Lindeman, Honkela 2003), jak i o wy»szym stopniuzapami�tywania i lepszej transmisji wyobra»e« minimalnie kontrinti
yjny
h(Barrett, Nyhof 2001, Boyer, Ramble 2001). Eksperymentalne podej±
ie doomawianego problemu wskazaªo jednak tak»e na konie
zno±¢ uwzgl�dniania
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h warunków, który
h nie ujmowaªy oryginalne zaªo»enia teore-ty
zne. Jak zauwa»yli Ara Norenzayan i S
ott Atran, problem zapami�tywa-nia i transmisji reprezenta
ji kulturowy
h powinien doty
zy¢ ra
zej 
aªy
hi
h zestawów ni» izolowany
h, jednostkowy
h idei (Norenzayan, Atran 2004,2006; Atran 2013). Przewaga transmisji wyobra»e« kontrintui
yjny
h nas-t�puje bowiem jedynie wtedy, gdy mowa jest o transmisji pakietów w formienarra
ji. W tym przypadku, jak pokazali Norenzayan i Atran, za
hodzi wr�-
z 
iekawe zjawisko osªabienia pro
esu zapominania tak»e wyobra»e« intui-
yjny
h, o ile towarzysz¡ im wyobra»enia kontrintui
yjne. Przewaga ta zni-ka natomiast, gdy zapami�taniu podlega¢ miaªy nie narra
je, a jedynie listywyobra»e«. Ozna
za to mi�dzy innymi, »e sprzyjaj¡
e wysokiemu stopniowizapami�tywania minimum kontrintui
yjno±
i mo»e ujawnia¢ si� dopiero napoziomie rela
ji pomi�dzy grup¡ reprezenta
ji, a nie w strukturze jednejz taki
h reprezenta
ji. Norenzayan i Atran przyj�li wi�
, »e kwestia mini-mum kontrintui
yjnego o
eniana mo»e by¢ nie tylko ze wzgl�du na li
zb�naruszaj¡
y
h intui
yjne o
zekiwania 
e
h pojedyn
zego wyobra»enia, alerównie» ze wzgl�du na li
zb� samy
h wyobra»e« kontrintui
yjny
h mierzo-ny
h w stosunku do ogóªu wyobra»e« tworz¡
y
h pewn¡ relatywnie spójn¡
aªo±¢. Wyniki i
h badan potwierdziªy, »e materiaª zawieraj¡
y niewielk¡li
zb� wyobra»e« kontrintui
yjny
h zapami�tywany jest lepiej nie tylko odmateriaªu nie zawieraj¡
ego w
ale wyobra»e« kontrintui
yjny
h, ale te» odmateriaªu z du»¡ li
zb¡ wyobra»e« kontrintui
yjny
h. Kwestia o
eny stop-nia kontrintui
yjno±
i nie musi mie¢ zatem 
harakteru jako±
iowego (po-ziom odksztaª
enia pojedyn
zego wyobra»enia). Równie dobrze mo»e bo-wiem 
hodzi¢ o ró»ni
e ilo±
iowe (propor
ja rodzajów wyobra»e« w pakie-
ie) (Barrett 2008). W sumie zatem optymaln¡ z punktu widzenia suk
esukulturowej transmisji form¡ kolportowania reprezenta
ji publi
zny
h jestukªad zªo»ony z nieli
zny
h wyobra»e« kontrintui
yjny
h w towarzystwiewyobra»e« intui
yjny
h uporz¡dkowany
h narra
yjn¡ ram¡. I taki wªa±nie
harakter maj¡ realne przypadki trady
yjny
h opowie±
i.Kontrintui
yjno±¢ mitu 
zy kontrintui
yjno±¢ mity
znegoagensaWnioski z przedstawiony
h powy»ej bada« niejako samoistnie przekierowaªyrozwa»ania zwi¡zane z wyobra»eniami kontrintui
yjnymi w stron� proble-matyki mitu. Religioznaw
om kognitywnym mit bowiem za
z¡ª jawi¢ si�jako podstawowa forma wyst�powania taki
h wyobra»e«. Patrz¡
 na mitz prezentowanej perspektywy byªby on bowiem idealnym przykªadem re-prezenta
ji publi
znej o du»ej skute
zno±
i kulturowej transmisji, która to
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zno±¢ oparta jest na minimalnej kontrintui
yjno±
i i sposoba
h, w jakikontrintui
yjno±¢ ª¡
zona jest z wyobra»eniami intui
yjnymi. Do rozwi¡za-nia pozostaje jednak jesz
ze problem doty
z¡
y tego, dla
zego zaprze
zanieintui
yjny
h o
zekiwa« w stopniu sz
zególnym dotyka bohaterów mitu, a nieinny
h jego komponentów.Paradygmat religioznawstwa kognitywnego dostar
za odpowiedzi tak»ena to pytanie. Preferen
ja sprze
znego z intui
j¡ znieksztaª
ania akurat mi-ty
zny
h protagonistów zwi¡zana jest bowiem z kwesti¡ istotno±
i posz-
zególny
h wyobra»e« kontrintui
yjny
h. W po
z¡tkowej 
z�±
i artykuªu by-ªa mowa o tym, »e kategoria wyobra»e« konrintui
yjny
h jest zbyt szeroka,by mo»na j¡ byªo uto»sami¢ z kategori¡ wyobra»e« nadprzyrodzony
h oraz»e dopiero interak
ja produktów moduªów odpowiedzialny
h za powstawa-nie kategorii ontologi
zny
h z efektami dziaªania inny
h moduªów prowadzido ukonstytuowania wyobra»e« rozpoznawany
h jako religijne. Na doª¡
za-nie efektów dziaªania ty
h dodatkowy
h moduªów do wyobra»e« kontrin-tui
yjny
h patrze¢ mo»na wªa±nie w kategoria
h zwi�kszania i
h istotno±
i(ogólnie rze
z bior¡
 wyobra»enia nadprzyrodzone, to istotne wyobra»eniakontrintui
yjne). Wyobra»enia analogi
zne pod wzgl�dem stopnia opisany
hw
ze±niej kontrintui
yjny
h odksztaª
e« nie musz¡ by¢ sobie zatem równepod wzgl�dem swoi
h zwi¡zków z efektami pra
y inny
h moduªów umysªu,a w konsekwen
ji mog¡ posiada¢ ro»n¡ wa»no±¢, 
o tak»e jest dodatkowym
zynnikiem wpªywaj¡
ym na zapami�tywanie i skute
zno±¢ kulturowej dy-strybu
ji.Wedªug Boyera (2002) podstawowa ró»ni
a wa»no±
i zwi¡zana jestz tym, 
zy dane wyobra»enie posiada 
e
hy inten
jonalnego agensa 
zy te»nie, przy 
zym te z ni
h, które takie 
e
hy posiadaj¡, s¡ wa»niejsze od ty
h,które taki
h 
e
h nie posiadaj¡. W prakty
e ozna
za to, »e wa»niejszymi ni»inne s¡ te wyobra»enia, który
h podstaw¡ s¡ kategorie ontologi
zne OSO-BY i ZWIERZ�CIA lub takie wyobra»enia, który
h podstaw¡ s¡ kategorieRO�LINY lub ARTEFAKTU, ale którym jedno
ze±nie dodano 
e
hy OSO-BY lub ZWIERZ�CIA. Spo±ród 
e
h OSOBY i ZWIERZ�CIA wa»niejszez kolei s¡ te wyobra»enia, w który
h obe
ne s¡ 
e
hy OSOBY. I wresz-
ie w±ród wyobra»e« posiadaj¡
y
h 
e
hy OSOBY istotniejsze s¡ te, które
harakteryzuje du»a wiedza i du»a mo»liwo±¢ dziaªania.Tak»e ta hierar
hia wa»no±
i posiada o
zywi±
ie uzasadnienie ewolu-
yjne. Zgodnie z w
ze±niej opisan¡ zasad¡, kategorie ontologi
zne odnosz¡si� do typów bytów, pomi�dzy którymi istnieje najwy»sze zró»ni
owaniew adekwatny
h w stosunku do ni
h reak
ja
h. Zasada ta omówiona zostaªana przykªadzie potrzeby szybkiego odró»nienia ro±liny od zwierz�
ia. W rze-
zywisto±
i jest jednak tak, »e odró»nienie ro±liny od zwierz�
ia nie jest tak
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ia od ro±liny. Przypadkowe potrak-towanie krzaka tak, jak gdyby byª on lwem, nie jest tragedi¡. O
zywi±
ie ta-ka pomyªka po
i¡ga za sob¡ pewne koszty: utrat� energii wydan¡ na niepo-trzebn¡ u
ie
zk�; strat� 
zasu, który mo»na byªo przezna
zy¢ na dziaªa-nia po»yte
zne itp. S¡ to jednak koszy nieporównywalne z bª�dem odwrot-nym, to jest z potraktowaniem lwa tak, jak gdyby byª on krzakiem. Ludzkiumysª skanuje zatem napªywaj¡
e do niego dane przede wszystkim w poszu-kiwaniu wzor
ów ±wiad
z¡
y
h o obe
no±
i bytów o»ywiony
h. Boyer mówiwr�
z o hipertro�i systemu wykrywania inten
jonalnego agensa, maj¡
 namy±li swoist¡ nadwra»liwo±¢ moduªów odpowiedzialny
h za wyszukiwanie±wiadomego »y
ia, która 
z�sto prowadzi do zakªadania obe
no±
i inten
jo-nalnego agensa tam, gdzie w rze
zywisto±
i go nie ma. Owa nadwra»liwo±¢jest jednak ewolu
yjnie uksztaªtowan¡ adapta
j¡. Lepiej bowiem trzy razypomyli¢ gaª¡¹ z w�»em ni» raz w�»a nie zauwa»y¢.W±ród kontrintui
yjny
h inten
jonalny
h agensów sz
zególne miejs
ezajmuj¡ z kolei te, które rozpoznawane s¡ jako atrak
yjni partnerzy po-ten
jalny
h transak
ji spoªe
zny
h. Przy
zyn¡ tej istotno±
i jest istotno±¢samego spoªe
znego sposobu by
ia 
zªowieka i wyksztaª
enie li
zny
h mo-duªów obsªuguj¡
y
h ten wymiar naszej egzysten
ji. Nie tylko zatem je-ste±my nastawieni na wyszukiwanie w naszym oto
zeniu agensów, ale te»staramy si� o
eni¢, 
zy mo»emy z takim agensem wej±¢ w korzystn¡ in-terak
j� spoªe
zn¡. Tak»e i w tym przypadku za
hodzi przy tym swoistahipertro�a owej tenden
ji. Przed lwem b�dziemy wi�
, 
o prawda, u
ie-ka¢, ale ju» �m¡drze� patrz¡
y nam w o
zy pies ma spor¡ szans� nakªoni¢nas do prób nawi¡zania werbalnego dialogu. Rozmawiamy zreszt¡ nie tylkoz psami i kotami, ale równie» komputerami, odru
howo bowiem traktujemypozór komunika
ji jako ±wiade
two spoªe
znej kompeten
ji domniemanegointerlokutora (Barrett 1999). W±ród agensów za sz
zególnie wa»ny
h uz-namy wi�
 taki
h, z którymi, po pierwsze, mo»na nawi¡za¢ rela
je. Musz¡wi�
 oni posiada¢ 
e
hy nie jakiegokolwiek agensa, ale agensa ludzkiego.Po drugie, w±ród quasi-ludzki
h agensów, posiadaj¡
y
h zdolno±
i komuni-ka
yjne istnie¢ b�d¡ takie, które jawi¢ si� b�d¡ jako sz
zególnie atrak
yjnipartnerzy interak
ji spoªe
zny
h. B�d¡ to takie agensy, od który
h mo»nao
zekiwa¢ zna
zny
h korzy±
i, zwi¡zany
h na przykªad z i
h przerastaj¡
¡
zªowieka wiedz¡ lub zasobno±
i¡. Nie przypadkiem bytom nadprzyrodzo-nym przydaje si� naj
z�±
iej nielimitowany dost�p do informa
ji spoªe
zniestrategi
zny
h i uznaje je za ¹ródªa dostatku (Boyer 2005).Ostate
znie zatem w hipotety
znej sytua
ji istnienia dwó
h wyobra»e«kontrintui
yjny
h, z który
h jedno posiada 
e
hy inten
jonalnego agensa,a drugie nie, lub w takiej, w której jeden inten
jonalny agens wydaje si�
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yjnym partnerem spoªe
zny
h transak
ji, a drugi nie, przewag�w kulturowej transmisji zdobywa¢ b�dzie pierwszy z ni
h. Dzieje si� takju» nie ze wzgl�du na stopie« kontrintui
yjno±
i, ale z uwagi na sugerowan¡przez inne moduªy umysªu wa»no±¢ posz
zególny
h typów wyobra»e«. Pros-t¡ konsekwen
j¡ dziaªania tej reguªy jest na
isk na selek
j� taki
h opowie±-
i, które nie tylko s¡ kontrintui
yjne, ale te» w który
h kontrintui
yjno±¢dotyka akurat agensów, a w sz
zególno±
i taki
h, w który
h ów agens jawisi� jako atrak
yjny partner spoªe
zny
h interak
ji. Nawiasem rze
z bior¡
,w tym ostatnim przypadku bohater taki
h opowie±
i posiada ju» wszelkie
e
hy bytu nadprzyrodzonego. Ze wzgl�du na swoj¡ kontrintui
yjno±¢ opo-wie±¢ o kwitn¡
ym stoliku mo»e zatem odnie±¢ pewien suk
es w kulturowejtransmisji. Nie b�dzie ona jednak tak popularna jak horrory o du
ha
h,a wszystkie te historie b�d¡ przegrywa¢ w rankinga
h popularno±
i ze ±wi�-tymi opowie±
iami o byta
h nadprzyrodzony
h.Empiry
zne badania nad kontrintui
yjnymi agensamiTak»e i ta kwestia testowana byªa eksperymentalnie. W przywoªywany
hju» badania
h zespoªu Pyysiäinena, opró
z sprawdzenia ogólnej tenden
jido uznawania twierdze« kontrintui
yjny
h za religijne, testowano tak»e sto-pie«, w jakim na takie i
h potraktowanie wpªywa obe
no±¢ inten
jonalnegoagensa (Pyysiäinen, Lindeman, Honkela 2003). W badaniu wykorzystanozestaw dwudziestu pi�
iu twierdze«, z który
h dziewi�¢ byªo intui
yjny
h,a pi�tna±
ie kontrintui
yjny
h. W 
ztere
h wyra»enia
h kontrintui
yjny
hnie pojawiaª si� inten
jonalny agens, w sze±
iu byª to agens zainteresowanyludzkimi dziaªaniami i posiadaj¡
y wiedz� na i
h temat, w 
ztere
h kolej-ny
h agens byª takiej wiedzy pozbawiony. Przykªady wykorzystany
h twier-dze« to:
• Pod
zas wielkiego ±wi�ta, król zawsze rozdawaª »ywno±¢ ubogim(twierdzenie intui
yjne).
• Mówiono, »e mieszka«
y wielkiej wioski Almol mieli grub¡ ow
�, którapotra�ªa lata¢ (twierdzenie kontrintui
yjne bez agensa).
• Chªopie
 usªyszaª gªos z nieba mówi¡
y �Nie l�kaj si�� (kontrintui
y-jny, zainteresowany agens z wiedz¡).
• Diggi wierz¡ w istnienie istoty za
howuj¡
ej si� jak normalni ludzie,ale nieposiadaj¡
ej »adny
h my±li ani pami�
i (kontrintui
yjny agenspozbawiony wiedzy i zainteresowania).
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z�±
iej wybierane byªy twierdzenia kon-trintui
yjne. W±ród twierdze« kontrintui
yjny
h 
h�tniej wybierano jednakte, w który
h wyst�powaª agens ni» te, w który
h byª on nieobe
ny. Agenszainteresowany ludzkimi sprawami i posiadaj¡
y na i
h temat wiedz� byªprzy tym wybierany 
z�±
iej ni» ten, który takiej wiedzy lub zainteresowaniabyª pozbawiony.Inne badania, doty
z¡
e ju» wprost preferowania kontrintui
yjno±
iagensa w narra
ja
h trady
yjny
h przeprowadziª zespóª w skªadzie Jus-tin Barrett, Emily Burdett i Tenelle Porter (2009). U»ywaj¡
 opra
owa-nego przez Barretta (2008) s
hematu kodowania i kwanty�ka
ji wyobra»e«kontrinti
yjny
h, dwó
h s�dziów dokonaªo o
eny 73 trady
yjny
h opowie±
ipo
hodz¡
y
h z rozmaity
h 
z�±
i 
aªego ±wiata (Rosja, Finlandia, Chile,Póªno
na Ameryka, Chiny, Afryka Poªudniowa, rejon Poªudniowego Pa
y-�ku, Afryka Póªno
na). S�dziowie o
eniali zarówno ilo±¢ wyobra»e« kon-trintui
yjny
h, jak i stopie« kontrintui
yjno±
i ka»dego z ty
h wyobra»e«,
zyli ilo±¢ nieobe
ny
h lub przetransferowany
h 
e
h danego wyobra»enia.Co do ilo±
i wyobra»e« kontrintui
yjny
h, w przeanalizowanym materia-le istniaªa bardzo du»a zgodno±¢ pomi�dzy oboma s�dziami (na poziomie92.6%). Obaj wskazali 101 ty
h samy
h wyobra»e« kontrintui
yjny
h, 15nast�pny
h wskazany
h byªo tylko przez jednego b¡d¹ drugiego. W trak-
ie dyskusji s�dziowie zgodzili si� 
o do i
h kontrintui
yjnego 
harakteru.W sumie w przeanalizowanym materiale wskazano zatem 116 wyobra»e«kontrintui
yjny
h.W 20 opowie±
ia
h (27.4%) nie wyst�powaªo »adne wyobra»enie kon-trintui
yjne. W 23 opowie±
ia
h (31.5%) byªo po jednym takim wyobra»e-niu, a w 19 (24.7%) dwa wyobra»enia kontrintui
yjne, 
o stanowi przytªa
za-j¡
¡ wi�kszo±¢ wszystki
h opowie±
i, w który
h takie wyobra»enia w ogólewyst¡piªy (79.2%). W 99% te wyobra»enia miaªy wspóª
zynnik kontrintui-
yjno±
i na poziomie 1 (108 wyobra»e«) lub 2 (7 wyobra»e«). Tylko jednowyobra»enie posiadaªo 3 ró»ne naruszenia intui
yjny
h o
zekiwa«. Wi�k-szej li
zby taki
h narusze« nie odnotowano. Co najistotniejsze, 98.2% ty
hwyobra»e« (114) byªo wyobra»eniami doty
z¡
ymi agensa; 61% (69) byªozwierz�tami, którym dodano ludzkie kompeten
je mentalne. Pozostaªe byªykontrintui
yjnymi wyobra»eniami ludzi (32) lub obdarzonymi wol¡ i mo»li-wo±
i¡ dziaªania artefaktami (8).Ewolu
ja mity
znego bohateraMity
zny bohater jest zatem w punk
ie wyj±
ia wyobra»eniem kontrintui-
yjnym, to»samym lub zbli»onym do nadprzyrodzony
h agensów. Jego kon-
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yjna posta¢ dziaªa jednak w zasadni
zo intui
yjnym ±wie
ie, 
o 
zynimity opowie±
iami kontrintui
yjnymi w stopniu minimalnym. Owa minimal-na kontrintui
yjno±¢ sprawia z kolei, »e mity s¡ optymalnymi jednostkamikulturowej transmisji, 
o � do pewnego przynajmniej stopnia � wyja±nia i
hpopularno±¢ (Czeremski 2013).Taka forma mitu zde
ydowanie dominowa¢ b�dzie jednak wyª¡
zniew kulturowej rze
zywisto±
i, w której nie ma te
hnik ani narz�dzi, któremogªyby zast¡pi¢ lub przewy»szy¢ metod� propaga
ji reprezenta
ji publi-
zny
h, opart¡ na minimalnej kontrintui
yjno±
i ty
h reprezenta
ji. Mówi¡
wprost ozna
za to, »e mit najwi�ksze suk
esy odnosi¢ b�dzie w oralny
hspoªe
zno±
ia
h trady
yjny
h. Materiaª etnogra�
zny tak¡ tez� wydaje si�wspiera¢. Je±li to zaªo»enie jest sªuszne, to w momen
ie pojawienia si� pismarozpo
zn¡ si� dwa pro
esy. Po pierwsze, mit b�dzie wypierany przez repre-zenta
je, który
h skute
zno±¢ transmisji kulturowej oparta jest na te
hni-ka
h inny
h ni» kontrintui
yjno±¢. Po drugie, sam mit mo»e ule
 wtórne-mu uintui
yjnieniu. W momen
ie, w którym propaga
ja mitu b�dzie mogªaskorzysta¢ z pomo
y niezwi¡zany
h z kontrintui
yjno±
i¡ te
hnik, 
zyli naprzykªad wtedy, gdy mity za
zn¡ by¢ zapisywane, kontrintui
yjne elementymitu utra
¡ swoje funk
jonalne zna
zenie i mog¡ za
z¡¢ podlega¢ ra
jona-liza
ji, która przeksztaª
i je w wyobra»enia intui
yjne.Taki wªa±nie pro
es mo»na, jak si� wydaje, zaobserwowa¢ w kulturzegre
kiej. Od
hodzi ona od modelu herosa kontrintui
yjnego, 
o najlepiejwida¢ na przykªadzie Iliady 
zy Odysei. Jej bohaterowie nie s¡ ju» kon-trintui
yjni, a 
o najwy»ej dziwa
zni. S¡ szybsi 
zy silniejsi ni» inni ludzie,w wi�kszo±
i przypadków i
h posta
ie nie naruszaj¡ jednak intui
yjny
ho
zekiwa« doty
z¡
y
h kategorii ontologi
znej OSOBA. Co 
iekawe, zdajesi�, »e elementem tego pro
esu jest przy okazji tenden
ja do przenoszeniatej dziwa
zno±
i z OSÓB na ARTEFAKTY (Zieli«ski 2014). W Iliadziena przykªad magi
zna mo
 nie jest wªasno±
i¡ bohaterów, ale i
h broni,w sz
zególno±
i zbroi, któr¡ otrzymuj¡ od bogów. Przy okazji ten kierunekrozwoju mitologi
znego bohatera b�dzie wi¡za¢ si� z desakraliza
j¡ mitu.Pro
es ewolu
ji mity
znego protagonisty nie b�dzie jednak prawdopo-dobnie tak jednokierunkowy, jak mogªoby si� wydawa¢. W przestrzeni mito-logii rozumianej jako ideologia nale»y si� spodziewa¢ utrzymania tenden
jido ksztaªtowania jej bohaterów jako posta
i dziwa
zny
h, le
z niekontrin-tui
yjny
h. Bohaterowie mitologii faszystowski
h 
zy komunisty
zny
h naprzykªad s¡ nadlud¹mi nie dlatego, »e potra�¡ prze
hodzi¢ przez ±
iany, aledlatego, »e s¡ najlepszymi reprezentantami kategorii ontologi
znej OSOBA.Natomiast w przypadku taki
h obszarów, które � tak jak literatura 
zy �lm� poddawane s¡ 
zasami wr�
z inten
jonalnej mitologiza
ji, spodziewa¢ si�



BOHATEROWIE OPTYMALNIE NIEMO�LIWI. . . 47z kolei nale»y si�gania wªa±nie do bohaterów kontrintui
yjny
h. I
h atrak-
yjno±¢ bazuje bowiem na ty
h samy
h me
hanizma
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Ma
iej CzeremskiOPTIMALLY IMPOSSIBLE HEROES. GENESIS, STRUCTURE ANDFUNCTIONS OF THE MYTHICAL CONTRINTUITIVENESSKeywords: myth, 
ognitive s
ien
e, 
ognitive study of religion, 
ontrintuitiveness,intentional agentMythi
al heroes always 
ross the borders of what we think as the everyday 
onditionof the real human being. The obje
t of this resear
h is the explanation of this pheno-mena by referring to some of the de�nitions from the 
ognitivist religious studies andparti
ularly to the idea of 
ontrintuitiveness 
ru
ial for this attempt. A

ording to theassumed perspe
tive, the mythi
al deformation of the 
on
ept of human being does nothave the a

idental 
hara
ter and is limited solely to the infringement of the intuitiveexpe
tation 
onne
ted with ontologi
al 
ategories. If these kinds of infringements havemoderate 
hara
ter and appear in the form of the destabilisation of the given image,or are presented in the form of proportional relations of 
ontrintuitive representationto intuitive one, then, the narrations that embra
e them are remembered better thanthe narrations 
omposed ex
lusively of intuitive images. This is the explanation of the
onsolidation of su
h a form as a myth. The destabilisation of the intuitive expe
tations
on
erns parti
ularly the mythi
al hero, but results from higher degree of the essentialityof the 
ontrintuitive agents' images over the 
ontrintuitive images of other types.The resear
h obje
tive of this arti
le was to present the theories of 
ontrintuitivenessadapted to 
ognitive religious studies and the genesis of this 
on
eption. In the next partof the arti
le the stru
ture of the 
ontrintuitive images was presented, together with theexamples of these kinds of images. Further the relations between 
ontrintuitiveness andsupernaturality were dis
ussed. The author tried also to deal with the empiri
al veri�
a-tion of the theoreti
al assumptions, parti
ularly these ones whi
h explain the stru
tureof the mythi
al narration. In the end of the arti
le we are provided with the analyses
on
erning the evolution of the 
ontrintuitive mythi
al hero, who, together with the ra-tionalisation of this traditional narrative form, 
an be transformed into more intuitivevariants.
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z. 2, 2016 51Elena Pawªowa∗TRANSHUMANIZM W KONTEK�CIE ODNIESIENIACZ�OWIEKA DO RZECZY
Termin �humanizm�, jak sªusznie podkre±la wspóª
zesna wªoska bada
zkaFran
es
a Ferrando (2016), 
harakteryzuje si� skon
entrowan¡ na 
zªowiekudyskursywn¡ dialektyk¡. Tematyka z tym zwi¡zana mo»e rozwija¢ w nie-sko«
zono±¢ wiele ró»norodny
h kontekstów. Wspóª
ze±ni teorety
y rozpa-truj¡ transhumanizm w taki
h rama
h badaw
zy
h jak polityka (J. Hughes),
ielesno±¢ (F. Ferrando), eduka
ja (S. Semeniuk), religia (A. Dugin). Celemartykuªu jest re�eksja nad transhumanizmem jako antropologi
znym mo-delem odniesie« 
zªowieka do rze
zy.Opozy
ja podmiotu i przedmiotu byªa punktem wyj±
ia dla kulturyi �lozo�i epoki nowo»ytnej, po
z¡wszy od zagadnienia umysª-
iaªo u Karte-zjusza. Jednak absolutyza
ja tego punktu widzenia byªa mo»liwa w wynikureduk
ji 
zªowieka jako podmiotu do �kompleksu zdolno±
i poznaw
zy
h�(I. Kant), a rze
zy do przedmiotu poznania. W zwi¡zku z tym post- i trans-humanizm (z jednej strony) i �symetry
zna antropologia� Bruno Latour¨a,jak i inne strategie rehabilita
ji rze
zy (z drugiej strony), same w sobie oka-zuj¡ si� przejawem kryzysu dyskursu nowo
zesno±
i. Rze
z ponownie stajesi� atrybutem 
zªowieka i przestaje by¢ jego prze
iwie«stwem w skompli-kowanej grze zna
zonego i zna
z¡
ego w ró»norodny
h forma
h dyskursuwªadzy, i nawet nie jest ju» �podr�
zn¡� (w rozumieniu M. Heideggera) for-m¡ bytu. Wspóªodniesienie ty
h dwó
h elementów nale»y rozumie¢ jako ka-mie« w�gielny dyskursu transhumanisty
znego. Aby to pokaza¢, konie
znyjest retrospektywny przegl¡d rela
ji mi�dzy 
zªowiekiem a rze
z¡.Pro
es wy
hodzenia 
zªowieka z natury zakªada jako konie
zn¡przesªank� pro
es �uprzedmiotowienia� (G. W. Hegel) w formie pojawieniasi� �drugiej natury� (I. Kant). Marksizm i inne kierunki �lozo�i 
zynu orazdziaªania podkre±laªy spe
y�k� tego naturalnego stadium ewolu
ji 
zªowie-ka. O
zywi±
ie pojawienie si� narz�dzi po
hodzenia nieorgani
znego oraz
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52 Elena PAW�OWAspe
y�ka po±redni
z¡
ej natury ty
h narz�dzi doprowadziªy do nast�puj¡-
y
h zjawisk: 1) pierwszej nie-biologi
znej posta
i �rozszerzenia 
zªowieka�(M. M
Luhan); 2) mo»liwo±
i dziaªania 
elowego, poniewa» od tego mo-mentu za
zyna si� przej±
ie ze ±wiata okre±lono±
i do ±wiata projektowania(E. Cassirer). Cel dziaªania zakodowany ju» jest w narz�dziu jako wektormo»liwego ru
hu, a nie jako instynkt, który jest ograni
zony do potrzebbiologi
zny
h. Dlatego od tego history
znego momentu ar
heologia mo»ezrekonstruowa¢ w badania
h sens dawno wymarªy
h kultur.Wa»ny aspekt pojawienia si� artefaktu polega równie» na podkre±leniunie tylko jego spe
y�ki narz�dziowej w odniesieniu do 
zªowieka, ale tak»ejego 
harakterystyki pro
esualnej. Poniewa» artefakt jest przede wszyst-kim niezb�dnym elementem przetrwania proto-
zªowieka jako �istoty ga-tunkowej�. Wszystkie muta
je biologi
zne, które przy
zyniªy si� do rozwojuty
h dwó
h aspektów (wspólnotowo±¢ i umiej�tno±¢ posªugiwania si� nar-z�dziami) za
howaªy si� w ludzkiej biogenezie, 
zyli zostaªy utwierdzoneza pomo
¡ 
zynnika doboru naturalnego. W ten sposób artefakt byª nietylko zewn�trznie prze
iwstawnym obiektem dla istoty proto-ludzkiej, le-
z równie» wewn�trznym momentem zmieniania jego samego. Wa»ne by-ªo nie tylko zna
zenie narz�dzia jako medium zapo±redni
zaj¡
ego rela
je
zªowieka do przyrody, ale tak»e zna
zenie samej pro
esualno±
i. Artefaktokazaª si� wewn�trznym momentem odnoszenia si� 
zªowieka do siebie sa-mego; momentem, dzi�ki któremu on si� zmienia i rozwija kultur�. A toumo»liwiªo 
zªowiekowi dziaªanie wzdªu» ram i konturów ka»dego przed-miotu, nawet bez tego przedmiotu, i to nie tylko zgodnie z zarysem tegoprzedmiotu, dla którego i na bazie którego uksztaªtowaªy si� predyspo-zy
je genety
zne 
zªowieka. Przezwy
i�»aj¡
 konie
zno±¢ dostosowania si�do obiektów naturalny
h, 
zªowiek ksztaªtuje w sobie mo»liwo±¢ tworzeniasztu
zny
h rze
zy, a tym samym zyskuje nowy wymiar egzysten
ji-kultur�.Pro
esualno±¢ dziaªalno±
i 
zªowieka w produk
ji nie tyle i nie tylkorze
zy, ale przede wszystkim samego 
zªowieka, przejawia si� w rytuale.Wªa±nie rytuaª obejmuje nie tylko 
elowe oddziaªywanie na innego 
zªo-wieka, ale tak»e dziaªanie z przedmiotami (magia zawsze zawiera elementymaterialne), jak i z powodu przedmiotu. Ni
 dziwnego, »e niemie
ki u
zonyG. Gadamer podkre±liª, »e ludzie, w prze
iwie«stwie do zwierz¡t, nie tyl-ko bawi¡ si� z 
zym±, le
z po prostu si� bawi¡. Rytualna gra jest 
zym±nad-ludzkim i pozazwierz�
ym, a nawet pozaboskim, jest to stan mediaty-za
ji. Na przykªad, ±lady proto-subiektywnej kondy
ji ludzkiej w
i¡» oddajeªa
i«ski termin per-sona (to, 
o d¹wi�
zy) oraz image, 
zyli obraz u
iele±ni-ony w rytualnej mas
e. Personi�ka
ja, poniewa» okazuje si� ona heroldemlosu, w
ieleniem boski
h mo
y, odsyªa nas nawet nie do anty
znego gre
kie-
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zyta¢, jak zauwa»yª Arystoteles)le
z do teatru misterii. W ni
h urze
zywistnia si� jedno±¢ Drömena (mimika,gest, ak
ja), Legomena (
zary, zaklinanie) i Deiknumena (usuni�
ie oto
z-ki, 
zyli magi
zna interak
ja z obiektem). Wszystkie te elementy zakªadaj¡jedynego widza � boga. Maska-persona nie byªa imita
j¡ rze
zywisto±
i,wdra»aniem i rozwijaniem niedobrej niesko«
zono±
i, maskowaniem kom-pletnej ni
o±
i. Byªa dziaªaniem, dramatem w
hodzenia Boga w 
zªowieka,a 
zªowieka w ekstaty
zny stan boski. Dlatego w hierofanii postrzega 
zªo-wiek (M. Eliade) wªasny stan nie jako przejaw subiektywno±
i, ale przejawnad-indywidualnej siªy, nasy
onej energi¡ Kosmosu.Wszystko, z 
zym ma do 
zynienia 
zªowiek w mi
ie (a �rze
z� to jestto, z �
zym nale»y mie¢ do 
zynienia� zgodnie z Arystotelesem), okazu-je si� skute
znym symbolem, opor¡ dla boskiej obe
no±
i. Ta niewidzial-na, nieu
hwytna ±wiatªo±¢ bytu, b�d¡
 s
hwytan¡, wywoªuje u 
zªowiekasz
zególne u
zu
ie � poª¡
zenie bezgrani
znego horroru i przyprawiaj¡
e-go o zawrótu gªowy za
hwyt, które R. Otto de�niuje poj�
iem �fas
yna
ji�.W tym ekstaty
znym stanie nad-indywidualnego u
zu
ia nie ma wyra¹ny
hgrani
, de�ni
ji formalny
h, podstawy dla ustalania opozy
ji podmiotowo-przedmiotowy
h, poniewa» ±wiat jako taki jest polem gry, spotkaniem ener-gii kosmi
zny
h, gdzie mo»liwo±¢ i rze
zywisto±¢ nie s¡ jesz
ze rozdzielone.M. Heidegger nieprzypadkowo wyja±nia rze
zowo±¢ rze
zy na przykªadziemiski (Heidegger 1950). Sªu»y ona do �zebrania razem� w okre±lone miej-s
e, 
zyli do komory [niemie
kie Ding (rze
z) po
hodzi z staroniemie
kiegothing-ting, zebranie ludowe, pro
es publi
zny, sprawa, podkre±la bawarskimy±li
iel℄. Jest to najbardziej pogl¡dowa demonstra
ja �orzekania/rze
zeniarze
zy� (M. Heidegger). Ogólnie w totalnej hierofanii opozy
yjno±¢ nie wys-t�puje: nawet wtedy, gdy ko«
zy si� walka, wróg pozostaje jakby atrybutemzwy
i�z
y. I tak anty
zne wyobra»enia Herkulesa poznajemy w pierwszejkolejno±
i po skórze nemejskiego lwa.W tym totalnym synkretyzmie nie ma miejs
a dla rozró»nieniaprzera»enia i za
hwytu (R. Otto), niebia«skiego i ziemskiego, ludzkiegoi zwierz�
ego, m�skiego i kobie
ego, »yj¡
ego i umarªego. Miar¡ dyferen
ja-
ji/zró»ni
owania pierwotnego synkretyzmu jest jedynie ��gura szamana�,jak uwa»a brytyjski naukowie
 S
ott Lash. Ten �soft- ludzki byt� [formuªaszamana u sªynnego rosyjskiego etnografa W. Bogoraza (Bogoraz 2016) po-siada taki stopie« braku grani
 mi�dzy »y
iem i ±mier
i¡, »e dopiero ultrano-wo
zesne te
hnologie transhumanisty
zne b�d¡ pretendowaªy do osi¡gni�
iatego stanu℄. Ar
hai
zny wizjoner i medium du
howe, 
ho
ia» aspirowaª do�ekstaty
zny
h� (M. Eliade) umiej�tno±
i (Eliade 2016), to jednak te próbypodró»y mi�dzy ±wiatami pokazuj¡, »e 
zªowiek naprawd� nie za
z¡ª nawet
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ze �humus�, 
zyli ziemsk¡ istot¡, w prze
iwie«stwie do niebia«ski
hbogów.�owie
two i zbiera
two to formy gospodarki polegaj¡
e na anektowaniui przywªasz
zaniu. �Wy
hodz¡
y/wyªaniaj¡
y si� z natury� 
zªowiek ró»nisi� od zwierz�
ia nie tym, »e poluje i zbiera, le
z tym, jak to robi. Odró»niasi� w isto
ie tym, »e zmienia przyrod� i samego siebie. Wªa±nie w ten sposóbprzejawia si� jego �eks
entry
zne pozy
jonowanie� (G. Plesner), to zna
zy,»e uzyskuje on mo»liwo±¢ dystansowania si� od rze
zywisto±
i przyrodni
zeji to nawet z okre±lono±
i wªasnej egzysten
ji.Ale tak naprawd� pierwsza history
zna forma produk
ji pojawia si�w epo
e �rewolu
ji neolity
znej� (Vere Gordon Childe). Zanurzenie w �faliagrarnej� (E. To�er) stopniowo (prze
ie» 
hronologi
znie nawet na tere-nie ��yznego Póªksi�»y
a� �rewolu
ja� ta trwaªa ponad dziesi�¢ tysi�
y lat)pozwala 
zªowiekowi sta¢ si� rze
zywist¡ istot¡ produk
yjn¡. Produk
ja »y-wno±
i jako �darów ziemi� ju» ostate
znie wyrywa 
zªowieka z ªa«
u
hazawªasz
zania. Co wªa±
iwie wyra»a etymologia ªa
i«skiego sªowa �huma-nus�, które jest zbli»one do przymiotnika �humus� (�ziemia�, �gleba�), jaksªusznie podkre±la F. Ferrando. To j�zykowe pokrewie«stwo wskazuje nietylko na dy
hotomi� 
zªowieka (jako ziemskiego stworzenia) i niebia«skiegoBoga nieba, ale tak»e demonstruje zna
zenie siª produk
yjny
h. To wªa±nieproduk
ja, 
ho¢ w
i¡» tylko »ywno±
i, stanowi podstaw� hierar
hii, któraw ostate
zno±
i utwierdzi si� w opozy
ji boskiego i ziemskiego.Bo prze
ie» wªa±nie po
zu
ie swoi
h mo»liwo±
i twór
zy
h przeksztaª-
a braterstwo Iwana Carewi
za i Szarego Wilka w domina
j� przebiegªego
hªopa-wie±niaka nad zwierz�
iem w odwie
znej grze pt. �
o jadalne � góra
zy dóª�, wyra¹nie pokazane w rosyjskiej baj
e. Totemi
zne powinowa
twozostaje zast¡pione przez rolni
zy 
harakter ludzkiej domina
ji nad ±wiatemprzyrody, jak pokazaª sªynny rosyjski folklorysta Wªadimir Propp. �a
i«-ski termin �
reatio� demonstruje swoje rolni
ze ¹ródªa poprzez alegory
zn¡posta¢ Ceres, bogini wegeta
ji i urodzaju. Ju» przeksztaª
enie przez ni¡towarzyszy Odyseusza w ±winie ma wyra¹nie 
harakter obra¹liwy, a na-wet kar
¡
y. Jesz
ze bardziej o
zywiste ws
hodnio-sªowia«skie sªowo �twór-
zo±¢� pokazuje uprzywilejowanie 
zªowieka, wynikaj¡
e z �prze-tworzenia�,
zyli transforma
ji dziki
h zwierz¡t w bydªo hodowlane. W ten sposób wi-da¢ pokrewie«stwo mi�dzy sªowami �twór
zo±¢� i twar'1/ (Otto 2008) orazi
h konota
je domina
ji i podporz¡dkowania, 
o podkre±laª niemie
ki teologR. Otto.1W j�zyku ukrai«skim � stworzenie, istota [przyp. tªum.℄
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a si� hierar
hia wªadzy w pro
esie przej±
ia od �so
jo-logii daru� do �gospodarki o�ary� (Mauss 2016), a nast�pnie do wymianytowarowej utwierdza si� nie tylko w posta
i ludzkiej domina
ji nad istota-mi przyrodni
zymi, ale przede wszystkim w domina
ji 
zªowieka nad 
zªo-wiekiem, a tak»e 
zªowieka nad rze
z¡. Najbardziej pogl¡dowo ujmuje toarystotelesowska de�ni
ja niewolnika jako �mówi¡
ego narz�dzia�. W de�-ni
ji tej jasno okre±lony jest statusu narz�dzia jako 
zego± zewn�trznego,instrumentalnego 
zynnika w odniesieniu do samego 
zªowieka. Jego miejs-
a obok instrumentu �semivo
ale� (obora dla bydªa), jak wynika z analizyspoªe
zny
h przy
zyn upadku anty
znej kultury dokonanej przez M. Webe-ra (2016).Ale nie wszystkie rze
zy s¡ takie same. I panowanie nad ka»d¡ rze
z¡nie jest o
zywiste. Wyja±ni¢ t� kwesti� pomaga �trzy
z�±
iowa struktura�fran
uskiego bada
za J. Dumezila. Wªa±nie ona pokazuje ró»ni
� mi�dzyrolni
zym narz�dziem 
hªopa (a w staro»ytno±
i tak»e niewolnika, którywyrugowaª ekonomi
zn¡ 
elowo±¢ tego ostatniego, jak przekonuj¡
o dowiódªM. Weber) i narz�dziem wojny. Najlepszym tego przykªadem w tym kon-tek±
ie mo»e by¢ dobrze znana w homerowskim opisie tar
za A
hillesa. Pra-wdopodobnie nie jest ona spe
jalnym przedmiotem z dekora
yjnym wyko«-
zeniem, le
z wy±piewan¡ proro
twem kosmogenezy jako 
aªo±
i. Opisanieprzez legendarnego niewidomego poet� tar
zy wojownika, a nawet pro
esujej tworzenia przez Hefajstosa jest �imagina
yjnym obrazem� (J. Goloso-vkier). W opisie Homera wykuwanie tar
zy wojskowej jest demonstra
j¡aktów ukazuj¡
y
h rze
zy, przez które wiesz
zy �gªos bytu�. Atrybuty woj-skowe, nawet w dobie 
ywiliza
ji s¡ nosi
ielami prymitywnego fetyszyzmu,poniewa» wojownik okazuje si� �s
alonym� ze swoj¡ broni¡. Ta ostatnia jestprzedmiotem pie±ni sakralny
h, w prze
iwie«stwie do 
hªopskiego narz�dzia,pogr¡»onego w prozie »y
ia 
odziennego.I tak afekta
ja bohaterów z powodu kontempla
ji skarbów, wy±piewanaw najstarszy
h wersja
h �Eddy starszej�, pozostaje niezrozumiaªa dla bar-dziej umiarkowany
h epok. Dlatego ju» w pó¹nym ±redniowie
zu podejmujesi� prób� jej ra
jonalnego obja±nienia. Znany rosyjski mediewista A. Gu-rewi
z podkre±laª, »e ludzkie powinowa
two z rze
z¡ jest ró»ne dla przed-stawi
ieli posz
zególny
h warstw ±redniowie
znego spoªe
ze«stwa. Je±li dlawojownika mie
z jest symbolem wiary i ±rodkiem przetrwania, atrybutemwszystki
h ±wi¡te
zny
h rytuaªów, to dla �sprytny
h 
hªopów� narz�dziapra
y w zna
znie wi�kszym stopniu zanurzone s¡ w sprofanowan¡ 
odzien-no±¢, poniewa» rolnik sam jest przedstawi
ielem warstwy o mniejszym zna-
zeniu po±ród wszystki
h ludów indoeuropejski
h. Tak wi�
, dla wojownikamaterialne atrybuty s¡ bardziej zna
z¡
e ni» dla ludu wiejskiego. Do dzi±



56 Elena PAW�OWAbro« jest ulubion¡ zabawk¡ ludzi, dla który prze
ie» nie jest 
zym± bezpo±-rednio potrzebnym do przetrwania.Stopniowo logika aliena
ji stosunków ludzki
h przenosi si� na rela
jewobe
 rze
zy w ogóle, le
z nie odwrotnie. Wªa±nie tym warunkowane s¡ on-tologi
zne korzenie podmiotowo-przedmiotowej opozy
ji we wszystki
h jejhipostaza
h i re�eksa
h. Dopiero w epo
e nowo»ytnej jednostka, podmiotstaje si� warto±
i¡ dostate
zn¡ dla samej siebie, dominuj¡
¡ nad obiektem.Tutaj ostate
znie zostaªo zªamane �blisko-intymne odniesienie do rze
zy�,która, wedªug M. Heideggera przeksztaª
a si� w przedmiot: �Czªowiek stawia±wiat jako taki w 
harakterze tego, 
o przedmiotowo stoi-przed nim, a siebieujmuje jako stoj¡
ego przed nim. . . �. Trzeba my±le¢ o tym ukonstytuowaniusi� w 
aªej wsze
hstronno±
i jego istoty. Czªowiek na-stawia przyrod�, je±linie odpowiada ona jego dziaªaniu. Czªowiek u-stanawia nowe rze
zy, je±litego potrzebuje. Czªowiek od-stawia rze
zy, je±li nie s¡ mu potrzebne. Czªo-wiek wy-stawia rze
zy, je±li za
hwala je do sprzeda»y. Czªowiek wystawiaje, je±li wy-stawia swoj¡ pra
�, reklamuj¡
 swoje umiej�tno±
i. W szerokimu-stanowieniu ±wiat przyprowadzany jest do danego stanu i wprowadzanyjest w dany stan. Otwarte staje si� przedmiotem i w ten sposób wyginasi�, odwra
a si� do 
zªowieka. Czªowiek wy-stawia samego siebie prze
iwko±wiatu, który staª si� przedmiotem i ustanawia siebie instan
j¡, która 
elowodoprowadza do »y
ia wszystkie te rodzaje u-stanowienia� (Heidegger 2012).Przedmioty jako rezultaty produk
ji przemysªowej ostate
znie tra
¡ swójzwi¡zek z 
zªowiekiem, staj¡ si� �faªszywymi rze
zami, �gurami woskowymi»y
ia� (R. M. Rilke).Nad
hodzi era spoªe
ze«stwa przemysªowego, poniewa» �gospodarkanaturalna� zostaje wyeliminowana przez spoªe
zny podziaª pra
y, któryobejmuje produk
j� wszystki
h rze
zy, nie tylko jedzenia jak w epo
e agrar-nej. Absolutyza
j� tej tenden
ji w dobie nowo»ytnej opisuje G. Gadamer:��yjemy w nowym ±wie
ie przemysªowym. Ten ±wiat zep
hn¡ª nie tylko wi-do
zne formy rytuaªu i kultu na skraju naszego bytu, ale w sz
zególno±
iznisz
zyª sam¡ rze
zy w jej isto
ie. Rze
zy jako immanentny i zrównowa»onyelement bytu ju» nie istniej¡. Ka»da staªa si� detalem, który mo»na wielerazy kupi¢, poniewa» mo»e ona wiele razy by¢ wyprodukowana. Dopóty,dopóki dany model nie zostanie zdj�ty z produk
ji. Taki 
harakter maj¡wspóª
zesna produk
ja i konsump
ja. Prawidªowo±
i¡ jest tutaj, »e rze
zyte produkowane s¡ tylko seryjnie i dystrybuowane s¡ w oto
z
e kampaniireklamowej, a nast�pnie wyrzu
ane, kiedy si� psuj¡. W naszej rela
ji z nimi»adnego do±wiad
zenia rze
zy nie ma. Ni
 nie jest dla nas bliskie, w rze-
za
h ty
h nie ma ani tro
h� »y
ia, »adnej history
znej gª�bi. Tak wygl¡da±wiat nowo
zesny (Gadamer 1991).



TRANSHUMANIZM W KONTEK�CIE ODNIESIENIA . . . 57Poza polem artysty
znym rze
z tra
i w ko«
u spójno±¢, niepowtarzal-no±¢, indywidualno±¢ i staje si� zabsolutyzowan¡ funk
jonalno±
i¡, goªymnarz�dziem. Utrata integralno±
i to tak»e po
hodna stosunków produk
jiprzemysªowej. Je±li w
ze±niej rzemie±lnik wytwarzaª rze
z od po
z¡tku doko«
a (ulubiony przez M. Heideggera przykªad �li»anki � od wyrobieniagliny, a» po moment kiedy zostanie pomalowana emali¡), to ju» w manu-fakturze nast¡piªo rozbi
ie na odr�bne 
zynno±
i i przekazanie i
h ró»nympra
ownikom najemnym, 
o staje si� punktem wyj±
ia produk
ji przemy-sªowej. W tej rela
ji 
zªowieka staje si� »ywym prze
iwie«stwem rze
zy,bo sam nie rozkªada si� na 
z�±
i. Z 
z�±
iami mamy do 
zynienia tylkow przypadku zwªok, jak sªusznie zauwa»yª G.W. Hegel. Tym bardziej, »eu 
zªowieka nie ma 
z�±
i wymienny
h. Ale t� wªa±nie tez� obalaj¡ wspóª-
zesna nauka i medy
yna, toruj¡
 drog� dla transhumanizmu. Mianowi
iemo»liwo±¢ wymieniania organów, nawet tymi sztu
znie wyprodukowanymi,narusza t� niepodzieln¡ 
aªo±¢ organi
zn¡, która przez dªugi 
zas 
harakte-ryzowaªa 
zªowieka. Tym samym rozmywaj¡ si� grani
e mi�dzy 
aªkowitymi 
z�±
iowym, mi�dzy 
zªowiekiem a rze
z¡, »y
iem i ±mier
i¡.Nowo»ytny podmiot europejski byª punktem wyj±
ia dowodu ontolo-gi
znego w znanym kartezja«skim pseudo-sylogizmie. W zwi¡zku z tym
zªowiek byª traktowany nie tylko jako twór
a ±wiata przedmiotowego, aletak»e jako twór
a samego siebie. Kartezja«skie 
ogito ergo ma sw¡ logi
zn¡kontynua
j� w heglowskiej de�ni
ji du
ha jako �drogi, która sama siebiekonstruuje�. Z drugiej strony, autonomia my±lenia byªa rozpatrywana pr-zez klasy
zny ra
jonalizm jako gwaran
ja wiarygodno±
i podmiotu. Dlatego
iaªo, jako reprezenta
ja 
zªowieka w ±wie
ie rze
zy, sªusznie przeksztaª
anebyªo w naukowej prakty
e w 
o± podlegªego taksonomii gatunków biologi-
zny
h. Od formuªy Karola Linneusza a» do darwinowskiej teorii ewolu
jinie pozostaje zbyt du»o naukowy
h przypusz
ze«. I tylko rozum pozostawaªgatunkowym wyró»nikiem homo sapiens. Praktyki kulturowe bazuj¡
e nawªasnej niezawodno±
i podmiotu nie byªy a» tak nieszkodliwe i zakªadaªywyra¹ne odseparowanie si� od Innego, w posta
i pa
jenta (M. Fou
ault),potwora (R. Braidotti), kobiety (F. Ferrando).Wszystko skomplikowaªo si� jesz
ze bardziej w sytua
ji upªynnienia(pªynna ponowo
zesno±¢ � liquid � termin Z. Baumana) nowo
zesno±
ii przede wszystkim jego twardego j¡dra podmiotu. Jedyna realno±¢, którejintegralno±¢ byªa ufundowana na uniwersalny
h prawa
h rozumu, rozpadªasi� na odªamki i projek
je. O. Spengler pisaª, »e istnieje tyle ±wiatów, ile±wiadomo±
i. Postmodernizm modeluje inwarianty rze
zywisto±
i, pod
zasgdy modernizm próbowaª j¡ opisa¢. Jest to symptom tego, »e ±wiadomo±¢,a 
o za tym idzie, jej nosi
iel � podmiot, ju» nie s¡ monolitem.
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esy za
ierania grani
 �twardej nowo
zesno±
i� pokazuj¡ przynale»-no±¢ podmiotu do �±wiata »y
ia� i jego zaanga»owanie w porz¡dek rze
zy.Podmiot poznania, moralno±
i i sztuki, który byª rozpatrywany przez no-wo
zesno±¢ jako niezale»ny i bezstronny, tra
i swój status substan
jalnyi staje si� �pustym medium�, ±rodowiskiem przemiesz
zania si� od jednej dodrugiej identy�ka
ji (S. �Zi�zek). Zde
entralizowana subiektywno±¢ i bezwa-runkowa przedmiotowo±¢ staj¡ pod znakiem zapytania, poniewa» ujawniasi� i
h zakorzenienie w »y
iowy
h i j�zykowy
h struktura
h (fenomenologia,�lozo�a anality
zna, pragmatyzm, strukturalizm, postmodernizm i inne.).Funk
ja podmiot-przedmiotowej opozy
ji nie polega ju» na konstytuowa-niu ±wiata, le
z na manifesta
ji dyskursu wªadzy (poststrukturalizm, studiakulturowe, feminizm, teoria queer, posthumanizmu). Okazuje si�, »e jakie-kolwiek odzwier
iedlenie �przed-epistemologi
znej realno±
i� (W. Dilthey)zawsze jest ju» wpisane w istniej¡
y kod kulturowy, interpretowany przez
zªowieka. A ten ostatni, z jego gªównym atrybutem wªadzy (rozumem) jestzanurzony w �hermeneuty
e podejrze«�, 
o ujawnia re�eksja po
z¡wszy odpra
 K. Marksa, F. Nietzs
hego, Z. Freuda. Naruszenie binarnej opozy
jipodmiotu i przedmiotu znajduje po
z¡tkowo wyraz w znisz
zeniu mono-lity
zno±
i podmiotu (freudyzm, pozytywizm, fenomenologia) i ko«
zy si��±mier
i¡ autora� (R. Barthes) i 
zªowieka (M. Fou
ault).�Kon�ikt hermeneuty
zny� (P. Ri
oeur) przejawia si� w wynikaj¡
ejz rozpusz
zenia rze
zy intensy�ka
ji �wymiany symboli
znej� (P. Bourdieu).Relatywiza
ja rze
zy, która tra
i postulowan¡ przez klasy
zny ra
jonalizmsubstan
jaln¡ podstaw� i polega wªa±nie na tym, »e w warunka
h total-nej semiotyza
ji kultury zostaje po
hªoni�ta przez intertekst. Masowa kon-sump
ja prowadzi do dalszej utraty demarka
ji podmiotowo-przedmiotowejopozy
ji. Jak pokazuje J. Baudrillard: �prawie wszystkie sklepy odzie»owe,elektry
zne itp., proponuj¡ szereg ró»ny
h przedmiotów, które odnosz¡ si�jedne do drugi
h, odpowiadaj¡ sobie wzajemnie i ró»ni¡ si� od siebie. Po-wi¡zane ze sob¡ przedmioty prezentowane s¡ nie tylko dla wyboru, ale tak»edla psy
hologi
znej reak
ji ªa«
u
howej konsumentów, która je ujmuje, in-wentaryzuje i 
hwyta te przedmioty do spójnej kategorii. Dzisiaj maªo jestprzedmiotów oferowany
h pojedyn
zo, bez kontekstu, który mówi o inny
hrze
za
h� (Baudrillard 2006). Zatem w masowej konsump
ji rze
z tra
i swo-je uformowanie, jasn¡ funk
jonalno±¢ i u»yte
zno±¢. Rozmy
ie odniesieniado rze
zy po
i¡ga za sob¡ tak»e kryzys ludzkiej to»samo±
i (indywidualneji zbiorowej, o 
zym ±wiad
zy V. Hosle). Zespóª przedmiotów kusi i skrywawysublimowane niebezpie
ze«stwo pojednania przyjemno±
i i stra
hu.W �postmodernisty
znej sytua
ji� gad»et staje si� dominuj¡
ym rodza-jem rze
zy. Jego spe
y�ka polega na tym, »e w odniesieniu do 
zªowieka,
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i 
harakter narz�dzia (tzn. 
harakter zewn�trznego 
elu). Ró»ne urz¡-dzenia maj¡ 
harakter seryjny (J. Baudrillard), mobilno±¢ [
zyli pozwalaj¡
zªowiekowi by¢ nowym rodzajem nomady (J. Attali)℄, a 
o najwa»niejsze,u»ywane s¡ ze wzgl�du na przyjemno±
i, a nie przetrwanie. Ozna
za to, »eelektroni
zne gad»ety jako dominuj¡
y rodzaj rze
zy (pomimo tego, »e w pe-wnym sensie nie utra
iªy kamiennej podstawy, poniewa» krzem jest nadalmateriaªem dla wytwarzania ekonomi
zny
h i kompaktowy
h póªprzewod-ników) ponownie staj¡ si� elementem pro
esowym w formowaniu kulturowyw ogóle, ale tak»e oddzielnego 
zªowieka.Je±li produk
ja przemysªowa, dzi�ki spoªe
znemu podziaªowi pra
y uk-sztaªtowaªa 
zªowieka jedynie jako konsumenta rze
zy, obrazów, a nawetstosunków mi�dzyludzki
h, to post-industrializm przenosi ak
ent z materiina form�. Przy zakupie komputera, a nawet pami�
i USB, gªówna 
z�±¢zapªaty nie odnosi si� do no±nika materialnego, le
z do jej zawarto±
i,informa
yjny
h i komunika
yjny
h mo»liwo±
i, do designu i presti»u. Po-nadto, perspektywy postindustrialne polegaj¡ na tym, »e ka»dy 
zªowiekosi¡ga wystar
zaj¡
o du»¡ wydajno±¢ tak»e w produk
ji zna
ze«. Je±li ju»W. Benjamin podkre±laª konsumen
k¡ baz� �masowej reproduk
ji�, to dzisi-aj w dziedzinie fotogra�i ka»dy ma zdolno±¢ te
hni
zn¡ do samodzielnejproduk
ji obrazów. Tenden
ja ta nasiliªa si� dzi�ki wideo, komputerom.Te
hnologia druku w 3D 
aªkowi
ie podwa»a modernisty
zn¡ formuª� re-la
ji 
zªowieka z rze
z¡.Perspektywa rozwoju 
zªowieka tak»e przejawia si� w tym, »e znów stajesi� on, w pewnym stopniu, gªównym 
elem produk
ji (projektowanie mo-dy, 
iaªa, ±rodowiska, te
hniki tworzenia wizerunku okazuj¡ si� te
hnikamimodelowania parametrów estety
zny
h samego 
zªowieka). W tym kontek±-
ie staje si� o
zywiste ogromne zainteresowanie strategiami eduka
yjnymii kulturowymi, umo»liwiaj¡
ymi formowanie spoªe
ze«stwa, w sz
zególno±-
i kwestiami eduka
ji estety
znej i estety
znego projektowania rze
zy jakoatrybutów 
zªowieka. Kolejny krok w tym kierunku 
zyni trans-humanizm,promuj¡
y i dopusz
zaj¡
y modelowanie estety
zne nie tylko rze
zy, aletak»e ludzkiego 
iaªa wedle wªasny
h upodoba«. Na przykªad statystykipokazuj¡, »e du»y odsetek mªody
h ludzi w China
h na zako«
zenie szkoªyotrzymuje jako prezent vou
hery na opera
je plasty
zne.F. Ferrando ma ra
j� twierdz¡
, »e transhumanizm, w prze
iwie«stwiedo postmodernisty
znej krytyki posthumanizmu, nie zrywa zwi¡zku z ra-
jonalisty
znym du
hem O±wie
enia. Mo»na nawet powiedzie¢, »e daje munow¡, optymisty
zn¡ perspektyw� 
o do pokonania sko«
zono±
i ludzkiejegzysten
ji w za pomo
¡ nauki i te
hnologii. Jednak transhumanizm wy-
hodzi daleko poza grani
e O±wie
enia jako sz
zytowego etapu w �projek
ie
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zesno±
i� (J. Habermas). Poniewa» rze
z jako zewn�trzna przesªankai prze
iwie«stwo 
zªowieka staje si� wewn�trznym momentem formowania
zªowieka (
o zostaªo ju» osi¡gni�te w fenomenie gad»etów), a nawet je-go konie
zn¡ przesªank¡ urze
zywistnienia (transplanta
ja, medy
yna rege-nera
yjna, in»ynieria genety
zna, Cryoni
s et
.). Sama rze
z nie tylko, »eprzestaje by¢ �niepor�
zn¡� (M. Heidegger), ale wr�
z staje si� �podskórn¡�,�organi
zn¡� i �organometry
zn¡�.W ten sposób dyskurs transhumanizmu, oparty na re�eksji i osi¡gni�-
ia
h wspóª
zesnej nauki, jest jedno
ze±nie symptomem utraty substan
jo-nalnej podmiotowo-przedmiotowej opozy
ji 
zªowieka i rze
zy, 
haraktery-sty
znej dla epoki nowo
zesno±
i. Tªuma
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Elena PawlowaTRANSHUMANISM IN THE PERSPECTIVE OF THE RELATIONSBETWEEN HUMANS AND OBJECTSKeywords:: transhumanism, human being, thing, obje
tThe arti
le analyses transhumanism as the anthropologi
al strategy for the 
onstitutionof the obje
tive human world. It presents also the histori
al forms of the relations be-tween humans and obje
ts, in whi
h the obje
ts are understood as the "sub-handed","
ontr-handed", "proto-existing" or as an entertainment media. The subje
t, who hadlost the attribute of "the hard-
ore" of the modernity, in the form presented by transhu-manism be
omes "the soft-ware human being" and it integrates systemati
ally with itsown artefa
ts. This point of view allows not only to over
ome the absolutization of theantitheti
ality of the subje
t and obje
t, but also to formulate the 
laims with regard tothe borders between male and female, old and young, life and dead.





ROCZNIK LUBUSKI Tom 42, 
z. 2, 2016 63Andrzej Szyjewski∗LUDZIE CZY ZWIERZ�TA? PRZODKOWIE W MITACHULURU U PITJANTJATJARA
Zaªo»eniaPróby odpowiedzi na pytania uniwersalne, doty
z¡
e funk
jonowania 
zymy±lenia 
zªowieka na poziomie gatunkowym s¡ z góry skazane na pora»k�bez uwzgl�dnienia szerokiego wa
hlarza rozwi¡za« kulutrowy
h. W sytua
ji,kiedy pytamy o kwestie zakotwi
zone w tak rozmytym de�ni
yjnie zjawiskujak mit, wymaga to sz
zególnego dopre
yzowania zaªo»e« re�eksji. Ustaleniekim �tak naprawd�� s¡ bohaterowie mity
zni i na ile i
h spe
y�k� wyzna
zaistotowa kontrintui
yjno±¢ i
h posta
i, jak twierdz¡ zwolenni
y re�eksji kog-nitywisty
znej (np. Boyer 2006, s. 138-167; idem 2002, s. 68-92; Pyysiäinen2007, s. 179-207; Atran 2013, s. 66-100) powinno by¢ skutkiem przegl¡dumo»liwie wielu kulturowy
h realiza
ji mitu. Proponuj� uzna¢ uj�
ie mitui jego protagonistów w wersji Aborygenów australijski
h jako prototypowew sensie teorii podobie«stwa rodzinnego.Podstawowym, konstytutywnym elementem aboryge«skiego modelu±wiata s¡ narra
je mity
zne, które s¡ próbami opisu zdarze« Czasu Snu,zakodowany
h w tajemny
h przekaza
h-pie±nia
h. �Prozai
zne� mity s¡ wa-ria
jami na temat zdarze« sygnalizowany
h w pie±nia
h. Pie±ni nie s¡ nar-ra
jami, le
z ra
zej ilustra
jami pewny
h stanów, w jaki
h znajduj¡ si� bo-haterowie. Stanowi¡ zatem punkty staªe, na który
h opiera si� konstruk
jakolejny
h wersji mitu. Z drugiej strony u»yta w ni
h metaforyka zostajewykorzystana do ksztaªtowania powi¡za« elementów narra
yjny
h mitu.Jako podstawa re�eksji posªu»y mitologia Uluru, trady
yjnego ±wi�tegomiejs
a Aborygenów pustynnego interioru, nale»¡
y
h do grupy Pitjantjat-jara. Monumentalno±¢ Uluru i wielo±¢ jej 
e
h wyró»niaj¡
y
h sprawia, »ewokóª niej skupiªy si� trady
je Tjukurrpa (Snu) kilku zespoªów przodków,a dobrze udokumentowana obe
no±¢ mitów Uluru w literaturze aboryge-nologi
znej (Mountford 1948, 1965, 1976; Harney 1957, 1959, 1963, idem,
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zny
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64 Andrzej SZYJEWSKIs. 63-76; Layton 2001, UKNPH 2009 i 2012); uªatwia ±ledzenie tre±
i, którezwykle s¡ utajniane1.Uluru, ze wzgl�du na swoje poªo»enie i wymiary nie jest prostym upa-mi�tnieniem pojedyn
zego mitu. W skalny
h forma
ja
h odzwier
iedlaj¡ si�zarówno przodkowie (tjukuritja) immanentnie zwi¡zani z tym 
entrum reli-gijnym, jak i przybysze z zewn¡trz. Trzy podstawowe mity Uluru obejmuj¡dokonania: � Wiyai Kutjara � �Dwó
h Nieini
jowany
h Chªop
ów�; � Mala� Filandrów Kosmaty
h [Lagor
hestes hirsutus℄ zwi¡zany
h z póªno
n¡ ±
ia-n¡ Uluru; � Kuniya � Pytonów Dywanowy
h [Morelia spinota℄ wal
z¡
y
hz Liru (ró»nymi formami jadowity
h w�»y) na poªudniowej ±
ianie Uluru.W rama
h kompleksów mity
zno-rytualny
h Uluru pojawiaj¡ si� te»inne posta
i, wªasz
za Tjinta-tjintja kobieta-Wa
hlarzówka [Rhipidura leu-
ophrys℄ oraz kobieta-Zimorodek Luunpa [ªow
zyk 
z
zony � Todiramphussan
tus℄. Istoty te nazywane s¡ m�»
zyznami (wati) i kobietami (minima),le
z i
h dziaªania s¡ nie tylko 
zysto ludzkie, ale wi¡»¡ si� ±
i±le z i
h zwie-rz�
¡ natur¡ (Layton 2001, s. 13). Przodkowie niekiedy w
hodz¡ mi�dzysob¡ w zmienne rela
je, niekiedy dziaªaj¡ 
aªkowi
ie niezale»nie. Przy 
zymi
h aktywno±¢ nie ograni
za si� do okoli
 Uluru i te same mitologemy, jakiepozostawiªy ±lady na stoka
h Uluru, pojawiaj¡ si� w inny
h miejs
a
h.

Rysunek 1. Gªówne elementy topogra�i Uluru (Ayers Ro
k).1Cho¢ 
z�±¢ ty
h ¹ródeª poddawana jest w w¡tpliwo±¢ (Bill Harney nie miaª antro-pologi
znego wyksztaª
enia, jego teksty maj¡ 
harakter popularny i ob
i¡»ony bª�dnymiwnioskami, Charles Mountford interesowaª si� przede wszystkim fotogra�
zn¡ i ikonogra-�
zn¡ dokumenta
j¡ ±wi�ty
h miejs
, a jego informatorzy nie po
hodzili z Uluru), tymniemniej Layton dowiódª, »e zasadni
zo faktogra�a zamiesz
zona w teksta
h obu bada
zyzgodna jest z jego informa
jami.



LUDZIE CZY ZWIERZ�TA? . . . 65Mitologia Wiyai KutjaraPowstanie skaªy Uluru jest skutkiem dziaªa« pary przodków nazywany
hWiyai Kutjara. Terminem wiyai okre±la si� 
hªop
ów, którzy rozpo
zynaj¡w�drówk� przedini
ja
yjn¡. Dwaj Chªop
y pojawiaj¡ si� 
z�sto w przeka-za
h Pitjantjatjara, znani s¡ przede wszystkim z zabi
ia T�
zowego W�»aWanampi z Pantu (Jez. Amadeus) (Layton 1992, s. 56)2 na póªno
y. Mie-js
e, w którym obe
nie znajduje si� Uluru, pierwotnie byªo twardym pia-skowym wzniesieniem, powstaªym po rozpadzie termitiery, ze wzgl�du nauksztaªtowanie 
h�tnie wykorzystywanym jako tajemny grunt ini
ja
yjnyprzez Mala i Kuniya (Mountford 1976, s. 414). Wedle jednej z wersji Wiy-ai Kutjara zostali zwabieni d¹wi�kami pie±ni ini
ja
yjny
h Mala, który
hnatury, jako jesz
ze nie ini
jowani, nie znali. Widz¡
 rozmi�kª¡ po desz
zuziemi�, bawili si� ugniataj¡
 muª, a» przeisto
zyª si� w wielki pªaskowy».Potem wspi�li si� na jego wierz
hoªek i za
z�li zje»d»a¢ w dóª na brzu
ha
hlub na poduszka
h z li±
i, 
o do niedawna byªo praktyk¡ dzie
i Pitjant-jatjara (Mountford 1965, s. 148-149). Wedªug Mountforda ±lizgaj¡
ymi si�byªy dzie
i kobiety-Wa
hlarzówki. Kiedy wzgórze muªu zas
hªo, staªo si�dzisiejsz¡ skaª¡ Uluru.Rozpowsze
hnione na tym obszarze mity Wiputa Kutjara stwierdzaj¡,»e 
hªop
y poszli dalej na poªudnie, gdzie obozowali na wzgórzu Wiputaw Musgrave Range (prawd. Ayli�e Hill, samo Wyputa jest bªotnistym bil-labongiem, pozostaªym po Kings Creek). Na sz
zy
ie rozbili obóz i poszlipolowa¢ na okoli
zny
h wzgórza
h. Tam zabili walabi� (euro), w obe
nymskalnym zagª�bieniu w ªo»ysku strumienia Kings Creek, zrobili pie
 ziemnyi upiekli j¡ w nim. W 
zasie pie
zenia odpadª ogon walabii i 
hªop
y rzu
iligo za siebie tak, »e upadª na sz
zyt wzgórza i wybiª dziur� w skale gª�-bok¡ na 6 metrów. Dzie
i Yakuntjatjara bawi¡ si�, s
hodz¡
 do jej wn�trzai wznosz¡
 tumany pyªu.Jak si� jednak okazuje, epizod z odpadni�
iem ogona pie
zonego kan-gura/walabii jest rozpowsze
hniony w mita
h 
aªego obszarzu Pustyni Za-
hodniej. Symbol ogona wi¡»e si� najpewniej z 
eremoniami ini
ja
yjnymi.Zapa
h wydobywaj¡
y si� z ogona przywabia przodków tak, jak sªup 
ere-monialny �przywabia� ini
jowany
h. Przy tym ogon zwykle nazywa si� taksamo jak penis poddawany opera
jom: wipu, kalu et
. Nad jez. Amadeusmówi si�, »e grupa ini
jowany
h (maliara) przodków Wanpiny pod przewo-dem m�»
zyzny-Kuny Workowatej (Kuninggu) (Dasyurus viverrinus � kunaworkowata lub nieªaz plamisty) o imieniu Wantapari w�drowaªa na póªno
2Nad jez. Amadeus mit w�»a i Dwó
h Chªop
ów nazywa si� Yarritjitii. Mit mówi, »eChªop
y w�drowali razem z w�»em (Mauri
e, s. 16).



66 Andrzej SZYJEWSKIz Wiputa. Upiekli tam kangura, ale przy pie
zeniu eksplodowaª jego ogon.Zapa
h ogona przywabiª z Watarka drugiego m�»
zyzn�-Kun� Workowat¡Tjatitji. Poprowadziª 
aª¡ grup� do billabongu Watarka i tam odbyª si�wielki obrz�d (Mauri
e 1989, s. 18).Zdarzenie z ogonem jest wi�
 przypisywane albo Nieini
jowanym Chªop-
om w ludzkiej formie, albo w peªni ini
jowanym Wanpiny w posta
i KunWorkowaty
h. W pewny
h warianta
h Wanpiny to wªa±nie zjadany Kan-gur, Walabia b¡d¹ Euro Malu, w inny
h w�druj¡
y z Kata Tjuta Kangurprzeista
za si� w m�»
zyzn�-Kun� Wantapari. Rozwi¡zaniem mo»e by¢ in-forma
ja, »e Wantapari podró»owaª razem z grup¡ maliara o r a z z par¡synów, 
o ozna
za, »e byli nieobrzezani i wobe
 tego byli oni wªa±nie WiyaiKutjara.Mit Wiayi Kutjara mówi, »e skierowali si� potem na póªno
 do Atila(Mount Connor). Kilka kilometrów na poªudniowy za
hód odAtila, wAnari,jeden z ni
h zoba
zyª �landra kosmatego. Rzu
iª w niego swoj¡ ma
zug¡(tjuni), ale 
hybiª, tjuni wybiª w ziemi dziur�, która staªa si� ¹ródªem wody.Chªopie
 napiª si�, ale ni
zego nie powiedziaª bratu, który niemal umarªz pragnienia. Pokªó
ili si� ze sob¡ i rozdzielili. Ostate
znie dotarli do sz
zytuAtila, gdzie zmienili si� w dwa gªazy (Layton 2001, s. 3-5, 14)3.Mountford, w swojej analizie mitów zwi¡zany
h z Atila przypisuje po-wy»sze zdarzenia przodkom, nazywanym przez niego lodowymi lud¹mi,m�»
zyznami-Nina (Layton � Wati Nyinnga; Harney � Ninya). Mieli 
iaªapokryte szronem, a wªosy, brwi i bokobrody pokryte soplami lodu. �ywilisi� wyª¡
znie �landrami Mala, na które polowali rzu
aj¡
 paªkami tjuni.Aby bro« byªa skute
zniejsza, ukªadali je 
odziennie w dwa stosy, zale»-nie od tego, do której poªowy nale»aªy, po 
zym 
zªonkowie prze
iwstawnejpoªowy skrapiali je krwi¡, zwi�kszaj¡
 skute
zno±¢ ªowie
k¡. Analogi
znieprzyspieszali porost wªosów 
zªonków prze
iwnej poªowy. Ludzie 
i sp�dzali
zas pory gor¡
ej ±pi¡
 w zimny
h podziemny
h jaskinia
h pod jezioremUnagaltja, o»ywiali si� zim¡ i wy
hodzili przynosz¡
 ze soba mróz.Zmienno±¢ wersji powoduje, »e tak»e to»samo±¢ gªówny
h protagonis-tów mitu wydaje si� zmienna. W tym przypadku mit doty
zy przodkóww formie antropomor�
znej, ale nie zna
zy to, »e w innym miejs
u nie stan¡si� grup¡ ludzi-Kun Workowaty
h albo lud¹mi-Lodem. Rz¡dowego Komi-sarza badaj¡
ego zgªoszenie pretensji do ziemi tamtejszy
h Pitjantjatjara3Layton wskazuje, »e bra
ia przestaj¡ dziaªa¢ jako jedno±¢, kiedy jeden z ni
h zatajaposiadanie zapasu wody i odmawia podzielenia si� ni¡ z drugim (
z�sty motyw mitologiiaboryge«skiej, ale nigdy nie wi¡zany z bra¢mi). W efek
ie samolubny brat staje si� przod-kiem grupy Matuntatjara, a drugi Yankutjatjara. Linia podziaªu terytorialnego prowadziprzez Atila.



LUDZIE CZY ZWIERZ�TA? . . . 67dziwiªa ta zmienno±¢ przyporz¡dkowa« (Mauri
e 1989, s. 23), ale jest onapowsze
hna w mita
h australijski
h. Posta
i przodków nie s¡ niezmienne,
z�±¢ i
h aktywno±
i mo»e odbywa¢ si� pod ziemi¡ albo w innej od standar-dowej formie. Trady
je mity
zne migruj¡
 wi¡»¡ si� z innymi przodkami,posz
zególne epizody tak»e ulegaj¡ transforma
ji. W mi
ie Wiyai Kutjarawa»ny jest silny zwi¡zek z symbolik¡ ini
ja
yjn¡ (ogon, Uluru jako gruntobrz�dowy, spusz
zanie krwi) oraz opozy
ja w stosunku do ludzi-FilandrówKosmaty
h Mala i wody. Bra
ia »ywi¡ si� przede wszystkim �landrami i za-bijaj¡ je, gdzie tylko mog¡ spotka¢, 
ho¢ jednemu si� to udaje 
z�sto, a drugijest sªabym my±liwym. Z drugiej strony, jeden z ni
h wydaje si� by¢ wi¡zanyz susz¡, a drugi z por¡ desz
zow¡, razem reprezentuj¡ powsze
hne w mita
haustralijski
h przej±
ia mi�dzy biegunowo±
i¡ opozy
ji su
he/mokre 
zy te»gor¡
e/zimne.Mitologia MalaZgodnie z gªównym mitem póªno
nej ±
iany Uluru, wysz
zególnione naniej miejs
a s¡ pozostaªo±
iami po aktywno±
i przodków nale»¡
y
h do Fi-landrów Kosmaty
h Mala, miniaturowy
h kangurowaty
h wielko±
i zaj¡
a.Ludzie-Mala przybyli na teren pó¹niejszej skaªy, »eby odprawi¢ 
eremonieini
ja
yjne, wi¡zane z obrzezaniem i subin
yzj¡, obozuj¡
 nad zbiornikiemwodnym Ininti/Tjinindi w miejs
u, gdzie teraz wznosi si� póªno
ny rógUluru. M�»
zy¹ni przeprowadzali opera
je ini
ja
yjne na kup
e twardegogruntu pozostalego po termitierze. Grunt wydzielony byª póªkolistym waªemodgarni�tej ziemi. Spªywaªa na niego krew z ran ini
ja
yjny
h oraz o�aro-wana przez m�»
zyzn (Mountford 1976, s. 414; idem 1965, s. 86). Grunt tenzmieniª si� w tylni¡ ±
ian� 
ylindry
znej jaskiniWarayuki, w której przepro-wadzano opera
je, a odwiedzaj¡
y to ±wi�te miejs
e skªadali o�ar� z krwiz ramienia.Zgodnie z mitem, Mala przybyli z kraju zwanego Marunun-ga/Mawulyarungu, na póªno
ny za
hód od góry Liebig, w pobli»u obe
negoYuendumu. Do Uluru podeszli z za
hodu. Szlak i
h w�drówki wida¢ dodzisiaj jako pªaskie pasmo skaªy wystaj¡
ej z ziemi. Dalsza droga po wypi�-trzeniu staªa si� Mala Wipu, �wej±
iem� lub �ogonem� Mala4, 
zyli obe
nymszlakiem, którym w
hodzi si� na Uluru. Harney przedstawia to bardzo poe-ty
ko:4W tym miejs
u, pisze Harney, rozpo
zynaj¡ si� wszystkie obrz�dy Mala, a Webo(Wipu) jest znakiem, który maluje si� na mostka
h u
zestników (kumbunduru). Ogonma ró»ne zna
zenie dla Aborygenów, le
z jednym z najwa»nejszy
h jest równowa»no±¢:penis = ogon, obe
na w 
aªej 
eremonii obrzezania.
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iemno±¢ jako mrok no
y. Wsz�dzie panuje mil
zenie, dopóki niezabrzmi gªos, który, ni
zym warkotka, wzywa »y
ie do powstania. I tak tote-mi
zne posta
i Mala-waddi, 
zyli ludzi-Filandrów podnosz¡ si�, by uformo-wa¢ ogon i zad wielkiej istoty. Po dzi± dzie« widzimy ten symbol w posta
iWebo, 
zyli ogona Uluru (miejs
a, które biali nazywaj¡ `Climb')� (Harney1959, s. 185).Jest to wi�
 ogon praprzodka Mala, który byª pierwszym wªa±
i
ielemrytuaªu (Harney 1963, s. 78). PrzodkowieMala nie±li ze sob¡ sªup Ngaltawa-ta5, u»ywany w trak
ie 
eremonii ini
ja
yjny
h. Sªup ten zostaª wielokrotnieodwzorowany jako sz
zególne elementy Uluru, w sposób jasny jest nim te»sam Mala Wipu.Zanim przyst¡pili do 
z�±
i tajemnej, w Katji Tilkil, le»¡
ym pod póªno-
n¡ ±
ian¡ Mala Wipu odbyªo si� wielkie korobori m�»
zyzn i kobiet Mala.M�»
zy¹ni ta«
zyli po prawej, kobiety po lewej (Layton 2001, s. 5). Trwaªoto, póki kobiety nie odeszªy, gdy» nie wolno im ogl¡da¢ tajemny
h 
eremonii,powinny natomiast przygotowa¢ zapas po»ywienia i paliwa na ini
ja
j�. Od-zwier
iedleniem uro
zysto±
i pozostaªa podwójna grota z m�skim i »e«skimotworem oraz grupa gªazów, b�d¡
y
h transforma
j¡ ±pi¡
y
h, zm�
zony
htan
erzy.Wbrew o
zekiwaniu, »e syntagm� mitu wyzna
za przede wszystkim ko-lejno±¢ ±wi�ty
h miejs
, nie da si� traktowa¢ w ten sposób od
isków po-zostawiony
h przez przodków Mala. Zgodnie z logik¡ tajemny
h 
eremoniim�»
zy¹ni i kobiety rozdzielili si�. Przodkowie m�»
zy¹ni-Mala kon
entro-wali swoje ini
ja
yjne dziaªania obrz�dowe wokóª póªno
nego wierz
hoªkaUluru, na obszarze od póªno
nego stoku rozpadliny Kantju do gªównegoobozu kobiet w Tjukatjapi. Teren ten byª zakazany kobietom i tak jest te»obe
nie. Odpowiada zatem wymienionemu w mita
h Mala i Wiyai Kutja-ra gruntowi 
eremonialnemu w posta
i pozostaªo±
i po termitierze. W jego±rodek wbito sªup Ngaltawata. Od tego momentu 
eremonii nie wolno byªoprzerwa¢, sªup wytwarza bowiem mo
 zmuszaj¡
¡ ini
jowany
h do podda-wania si� jego wpªywowi � wi�zi i
h w swoim zasi�gu (Strehlow 1947, s. 111).Caªa spoªe
zno±¢ Pijantjatjara dzieli si� na dwie poªowy, zdaniem Tin-5Ngalta ozna
za drzewo, zwane drzewem trawowym (grass tree) albo pustynnymkurragongiem (Bra
hy
hiton gregorii). Z jego pnia wykonywano sªup obrz�dowy (Dun-
um, s. 17), a korzenie drzewa, tak»e zwane ngalta, zawieraj¡ du»¡ ilo±¢ wody, któr¡mo»na wysysa¢ (Robinson et al. 2003, s. 479); mo»e dlatego Ngalta to tak»e nazwa rzekiMurray w pd-ws
h. Australii (Amery, Williams 2009, s. 266). Nazwa ta odnosi si� te» doro±lin z rodziny »óªtaków (Xanthorrhea), który
h sz
zególn¡ 
e
h¡ jest wyrastaj¡
a z k�-py trawy pionowo kilkumetrowa paªka (Róheim 1988, s. 120); wg iny
h ¹ródeª trawowedrzewo tu u Pitjantjatjara kata-kultu, kata-puru, ulpa, urara (Latz 1996). Wata ozna
zaostrze osz
zepu, 
zubek.



LUDZIE CZY ZWIERZ�TA? . . . 69dale'a pozbawione nazw. Wªasn¡ poªow� nazywa si� Nanandaruka (ego +dziadkowie = �nasze ko±
i�) a prze
iwn¡ Tjanamiltjan (rodzi
e ego + dzie
iego = �i
h 
iaªo�) (Tindale 1935-1936, s. 200-201).Ceremonie ini
ja
yjne odbywaj¡ si� w przestrzeni zorganizowanej nie-zmiennie przez te wewn�trzne podziaªy. Centrum wyzna
za sªup obrz�dowy,po jednej jego stronie obozuj¡ m�»
zy¹ni nale»¡
y do tej poªowy plemienia,do której nale»¡ ini
jowani mªodzie«
y. Po±rodku, 
ho¢ bli»ej kr�gu i ogni-sku Nanandaruka b�d¡ le»e¢, twarz¡ w dóª, �zniewoleni� przez mo
 sªupaadep
i, zwani ulpura. Po prze
iwnej stronie znajduje si� obóz m�»
zyzn dru-giej poªowy, z której rekrutuj¡ si� stra»ni
y ini
jowany
h oraz wykonaw
yopera
ji. W bezpie
znej odlegªo±
i od przestrzeni obrz�dowej znajduj¡ si�obozy kobie
e Tjanamiltjan i Nanandaruka, od strony m�»
zyzn wªasnejpoªowy. Z zewn¡trz, z tajemnego miejs
a, w którym b�dzie przygotowywa-na, zostaje w no
 obrzezania przyniesiona wanigi, któr¡ najpierw wbija si�po stronie Tjanamiltjan, potem � po
hylon¡ pod k¡tem � po±rodku grun-tu 
eremonialnego, w pobli»u miejs
a, gdzie le»¡ ini
jowani, tak by dobrzeo±wielaªo j¡ ognisko.
Konstrukcja obozu inicjacyjnego

Me czy!ni 1 po#owa 

(Nanandaruku)
M$ czy!ni 2 po#owa 

(Tjanamiltjan)

S#up 

Wanigi

Le %cy 

inicjowani

Do obozu kobiet Nanandaruku Do obozu kobiet Tjanamiltjan

 Rysunek 1. S
hemat obozu ini
ja
yjnego Pitjantjatjara.Gdyby istotnie syntagma mitu byªa wyzna
zana przez ukªad ±wi�ty
hmiejs
, 
entralne miejs
e zajmowaªaby reprezenta
ja sªupa Ngaltawata albowanigi. Na Uluru jest to niezwykªa forma
ja skalna, znajduj¡
a si� na póª-no
nym wierz
hoªku skaªy. Skªada si� na ni¡ pionowy �lar skalny, 
z�±
iowooddzielony od gªównego masywu, wysoki na 150 metrów i si�gaj¡
y do po-ziomu ziemi. Zgodnie z interpreta
j¡ Aborygenów jest to sªup Ngaltawata,niesiony przez starszyzn� Mala i wbity w miejs
u, które obe
nie jest naj-
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y 
eremonii odpowiedzialni za sªup s¡teraz gªazami rozrzu
onymi pod podstaw¡ �laru, a na jego przodzie wyrytyjest wizerunek kobiety-Zimorodka Luunpa. Jeden z informatorów Mountfor-da uwa»a sªup za niedoko«
zon¡ wanigi, której nie udaªo si� zrobi¢ przedatakiem demoni
znego Dingo Kurpany'iego (Mountford 1976, s. 405).Poniewa» jednak ten informator nigdy nie byª nad Uluru, Moutford niepodziela jego opinii. Na za
hód od Ngaltawata znajduje si� jaskinia Waray-uki, naj±wi�tsze z tajemny
h miejs
 Uluru. Zgodnie z rela
j¡ Mountfordaona tak»e zorganizowana jest w ukªadzie dwudzielnym. Powstaªa w miejs
u,gdzie przodkowie Mala [Layton wi¡»e jaskini� z mitem Kuniya (Layton2001, s. 121)℄ przeprowadzali ini
ja
je mªodzie»y, ª¡
znie z opera
jami.Adeptów ukªadano na odpowiednim do poªowy kamieniu i dekorowanoró»nobarwnymi wzorami. Potem, na innym kamieniu, dokonywano 
i�
ia.W tym 
zasie m�»
zy¹ni otwierali sobie »yªy na ramieniu i po subin
yzji, byskropi¢ miejs
e opera
ji, które pierwotnie miaªo posta¢ termitiery. Pó¹niejmiejs
e to przeisto
zyªo si� w jaskini�, w której skªadano o�ary z krwi, po-lewaj¡
 ni¡ tyln¡ ±
ian�. �Mniej wi�
ej w ±rodku ±
iany znajduje si� 
zarnapionowa linia (w 1940 byª tam kr¡g), która dzieli jaskini� zgodnie z funda-mentalnym podziaªem plemienia na dwie poªowy: Nanaduraka i Tanamil-djan. Prawa strona jest Nanaduraka w odniesieniu do mojego informato-ra Balingi 
zyli nale»y do jego grupy totemi
znej, lewa jest Tanamildjan�(Mountford 1965, s. 96). Wedªug Harneya w jaskini znajdowaª si� kr¡g ka-mienny, a w jego 
entrum pionowy kamie« falli
zny, ale ten ukªad zostaª ju»rozebrany (Harney 1960, s. 67). Podªoga jaskini ma intensywnie 
zerwon¡barw� od warstw o
hry, które w
ierano w adepta. �
iany tak»e s¡ 
zerwone,
o przypisuje si� o�arom z krwi. Tym samym Warayuki jest jedno
ze±nie:mity
znym gruntem 
eremonialnym Mala, rze
zywistym miejs
em opera
jiini
ja
yjny
h oraz symboli
znym obozem ini
ja
yjnym, odzwier
iedlaj¡
ymstruktur� spoªe
zn¡ Pitjantjatjara.Na ws
hód od �laru Ngaltawata znajduje si� tzw. jaskinia starszyzny(Tjilpi Pampa Kulpi). Zgodnie z mitem rozbili tam swój obóz do±wiad
ze-ni u
zestni
y 
eremonii, pilnuj¡
y Ngaltawata i jego tajemni
. Na planierytualnym tu prze
howywano tajemne ±wi�to±
i: sªup Ngaltawata i 
zurin-gi kupitji, póki zwi�kszenie ru
hu turysty
znego nie zmusiªo Pitjantjatjarado przeniesienia ±wi�to±
i do Atila. Sama starszyzna Mala spo
zywa wokóªsªupa, zamieniona w kamienie. I
h brody staªy si� stalaktytami z jaskini.Obóz starszyzny oddzielaª tajemne miejs
a m�skie od mity
znego obozukobie
ego, którego pozostaªo±
i¡ jest pot�»na pozioma sz
zelina Tjukatjapi,znajduj¡
a si� za zaªomem skaªy na ws
hodniej ±
ianie Uluru. M�»
zy¹nipeªnili wi�
 zarazem funk
je stra»ników zabezpie
zaj¡
y
h grunt obrz�dowy
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zo taki ukªad topogra�
zny wyzna
zony jest przez stosunkiprzestrzenne mity
znego obozu Mala i wydaje si� zgodny ze s
hematemrytualnym. Tym niemniej, na poªudnie od Tjukatjapi, w poªowie ±
ianyws
hodniej znajduje si� kolejne miejs
e ±wi�te: Inintitjara, ota
zaj¡
e sa-kralne 
entrum obrz�dowe i billabong Ininti. Uwa»any byª za kolejne prze-ksztaª
enie jaskini, w której odbywaªy si� ini
ja
je Mala (Mountford 1976,s. 407). Dlatego tam 
odziennie starszyzna przynosiªa sªup Ngaltawata. We-dªug Harneya przy Ininti odbywaªy si� obrz�dy ko«
z¡
e pro
edury ini-
ja
yjne, kiedy adeptów uwalniano z mo
y sªupa, 
o skutkowaªo wybu
hemradosny
h okrzyków i podskoków (Harney 1957, s. 20).Niezwykle istotn¡ rol� dla mitologii Mala odgrywa skalne oto
zenie,która wznosi si� na zbo
zu przeszªo sto metrów ponad Ininti. Jest to spe-
y�
zny zaspóª wielki
h wkl�sªy
h ksztaªtów, powstaªy
h w wyniku erozjiskaªy. I
h wydr¡»one wn�trza maj¡ struktur� podobn¡ do plastrów miodu.Tworz¡ one ukªad, który jest kolejnym odzwier
iedleniem obozu ini
ja
yj-nego ludzi-Mala (Mala Nura). Odpowiednik Ngaltawaty i 
iemnego pasaz Warayuki znajduje si� pomi�dzy obszarami erozji uznawanymi za obózstarszyzny (Mala Nura, przez biaªy
h nazywany �Czaszk¡� lub �Mózgiem�z powodu spe
y�
znego ksztaªtu) nale»¡
ej do pierwszej poªowy, a Pindlu(�Gniazdem�), obozem stra»ników ini
ja
ji, a wi�
 krewny
h ze strony mat-ki ini
jowany
h z drugiej poªowy, pilnuj¡
y
h ini
jowany
h symbolizowa-ny
h przez posta¢ mity
znego Orl�
ia (wg Harneya Kuddinba, Mountforda�Gudrun). Jest to biegn¡
e przez 
aª¡ ±
ian� Uluru 
zarne pi�tno, zwaneKumbunduru (�Czarna Skaªa�), pozostaªe po wodzie spªywaj¡
ej z wierz-
hoªka skaªy do billabongu Ininti. Kumbunduru dzieli wi�
 obóz przodkówna dwie poªowy, które spotykaj¡ si� u jego stóp w ±wi�tym miejs
u Ininti-tjara.Kumbunduru jest kompleksowym symbolem, w którym jedno
zy si� kil-ka perspektyw. Tym terminem okre±la si� wszelkie 
iemne pi�tna pozostaªepo spªywaj¡
ej z Uluru wodzie. Jedno z ni
h, znajduj¡
e si� na ws
hódod jaskini Warayuki, byªo tak»e wyró»nione rytualnie: �W 
zasie obrz�dum�»
zy¹ni gromadzili si� przed tym symbolem, by ±piewa¢ pie±« sz
z�±
ia.�piewali tak dªugo, podskakuj¡
 i 
iesz¡
 si�, póki nie padli na ziemi�, to-
z¡
 si� z rado±
i� (Harney 1960, s. 67). Kumbunduru dla Harneya byª wi�
odpowiednikiem sªupa Ngaltawata; o ile Ngaltawata zmuszaª u
zestników dopoddania si� rygorom 
eremonii, o tyle Kumbunduru ozna
zaª wyzwoleniez niej.Podstawowe zna
zenie Kumbunduru w 
eremonia
h ini
ja
yjny
h jestinne. Taki 
zarny znak (narkapala) rysowano na mostka
h m�»
zyzn, u
zest-
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z¡
y
h w ini
ja
ja
h. Byª to znak noszony przez przedstawi
ieli grupy,którzy wyruszali jako posªa«
y, by zaprosi¢ s¡siednie spoªe
zno±
i na ini-
ja
j�. Dowodziª prawdziwo±
i i
h posªania i wskazywaª, »e uro
zysto±
iju» si� za
zynaj¡ (Harney 1960, s. 67). Taki sam rysunek umiesz
zano napiersia
h samy
h ini
jowany
h po przej±
iu wtajemni
zenia (Harney 1960,s. 17). Zdaniem Harneya Kumbunduru jest tajemnym znakiem zwi¡zanymz �kobie
ym� kultem Kerungara i ozna
za ra
zej ªe
hta
zk� lub po
hw�(Harney 1963, s. 82)6. Do inny
h sensów Kumbunduru do
iera Geza Ró-heim. Jeden z badany
h przez niego Pitjantjatjara, Pukuti-wara miaª sen,w którym pojawiªy si� symbole ini
ja
yjne: �Moja dusza pole
iaªa na za-
hód w formie Samulu pu
hu orªa klinoogonowego. [. . . ℄ Potem pole
iaªemna Drog� Mle
zn¡, gdzie wznosi si� 
zarna góra (Kumpun-duru), na któr¡zawsze le
¡ dusze� (Róheim 1934, s. 55; idem 1945, s. 192). Tym samymmity
zne Kumbunduru staje si� mgªawi
¡ Worek W�gla, umiesz
zon¡ naDrodze Mle
znej, której 
harakterysty
zny wygl¡d tak»e mo»na okre±li¢ ja-ko 
iemne pi�tno obramowane dwoma rz�dami gwiazd i jasnej materii. Dro-ga Mle
zna zwana jest Ngaltararai (
o ozna
za prawdopodobnie poª¡
zon¡sªupem par�), a mit wyja±niaj¡
y t� nazw� wi¡»e ze sob¡ Drog� Mle
zn¡i obrzezywanego penisa.Kiedy badaªem j�zyk gestów Pitjantjara powiedziano mi, »e 
aªa dªo« otwartaz drgaj¡
ymi pal
ami, wskazuj¡
ymi ru
h w gór�, ozna
za Drog� Mle
zn¡. Sªownymekwiwalentem tego gestu jest Ngaltarara lub Yakurura, tj. 
hªopie
 z matk¡. To wszyst-ko, 
o mówi si� kobietom, ma to by¢ 
hªopie
-Kangur z matk¡. Ini
jowanym mówi si�,»e to Wara-pulena-pulena �O
h to boli, boli!�. Kobieta siadªa na penisie 
hªop
a, zanimrana po obrzezaniu si� wygoiªa. Krzykn¡ª: �To boli, boli!� (G. Róheim, The Milky Way. . . , s. 370).Tak wi�
 symbol Kumbunduru ª¡
zy zna
zenia 
eremonialne w posta
isªupa Ngaltawata i/lub wanigi, kosmologi
zne (Droga Mle
zna z WorkiemW�gla) oraz antropologi
zne (obrzezany penis, ªe
hta
zka/po
hwa) i topo-gra�
zne (
zarne pi�tna na ±
iana
h Uluru).Zwra
a uwag� zwielokrotnienie odwzorowa« obozu ini
ja
yjnego w to-pogra�i Uluru. Przedstawia go zarówno oto
zenie Ngaltawata, jak i wn�trzeWarayuki i forma
je erozyjneMala Nura. Poniewa» Aborygeni widz¡ niekie-dy w olbrzymi
h monumentalny
h forma
h skalny
h przeksztaª
one obozyMala i i
h wyposa»enie, mo»na stwierdzi¢, »e ludzie-Mala nie s¡ postrzeganijedynie jako grupa póªmetrowy
h torba
zy. Kiedy id¡, nios¡
 w r�ka
h sªupNgaltawata i do
ieraj¡ do wzniesienia pozostaªego po termitierze, obrazo-6Layton podaje, »e kobiety malowaªy sobie na piersia
h symbol Minyma Kunimi, abyzwi�kszy¢ ilo±¢ mleka (Layton 1992, s. 58).
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znie. Kiedy jednak termitier¡ jest w pewnym sensie
aªo±¢ Uluru, a sªup Ngaltawata ma 150 metrów wysoko±
i, nast�puje utrataskali porównaw
zej. Dlatego dwaj 
zªonkowie starszyzny nios¡
y sªup mog¡by¢ wyobra»ani w posta
i kikusetmetrowy
h �larów skalny
h.Te same zjawiska powtarzaj¡ si�, kiedy przyjrzymy si� elementom topo-gra�i Uluru, pozostaªym w wyniku aktywno±
i kobiet-Mala. Pierwsze miej-s
e ±wi�te kobiet Mala znajdowaªo si� na póªno
 od Mala Wipu, na s¡sa-duj¡
ej z nim ±
ianie Uluru. Zwane byªo Mala Puta �Torba sami
y Mala�(Harney � Putta). Tam Minyma-Mala odta«
zyªa tanie
 obrz�dowy i zo-stawiªa du
hy-zarodki Mala, które 
zekaj¡ w jaskini, jak w torbie, by wej±¢do ªon kobiet Mala i si� narodzi¢. Kobiety ±piewaj¡ tu pie±ni dla sprowa-dzenia dzie
i. M�»
zyznom nie wolno w
hodzi¢ do jaskini, zatrzymuj¡ si�zatem przed ni¡ i ±piewaj¡ pie±ni. Stoj¡ w miejs
u, gdzie obozowali przod-kowie, którzy przyrz¡dzali tam sobie pierwszy posiªek, zostawiaj¡
 po sobieosmalone dziury (Harney 1960, s. 66; idem 1958, s. 185; idem 1957, s. 18).Zdaniem Harneya, pie±ni tu ±piewane s¡ pie±niami o reinkarna
ji (Harney1963, s. 79), w 
zym ma ra
j�, gdy» Mala Puta jest 
entrum rozmno»enia:Minya-Mala uderzyªa swoim kijem-kopa
zk¡ Wana w ziemi�, zapªadniaj¡
j¡ du
hami-zarodkami. W pie±nia
h inma ±piewany
h przez m�»
zyzn, po-»ywienie przodków�le±ne pomidory werin-werin i dzikie rodzynki edonba�pojawiªo si� na ±wie
ie po wbi
iu w ziemi� Wana przez Matk�. Z owo
ówty
h powstali z kolei ludzie (Harney 1963, s.17).Kobiety nie zostaªy w Mala Puta, le
z zostaªy odesªane dalej do Tjuka-tjapi, gdzie byªo i
h tajemne miejs
e ini
ja
yjne. Byª to obóz kobiet i dzie
iMala, poªo»ony za zaªomem Uluru, by niewtajemni
zeni nie widzieli obrz�-dów m�»
zyzn. Obe
nie jest to wielka pozioma sz
zelina, dªuga na 350 m.Obóz dzieliª si� na trzy 
z�±
i: najbardziej póªno
ny fragment sz
zeliny byªmiejs
em dzie
i, ±rodkowy i poªudniowy przezna
zone byªy dla kobiet od-powiednio pierwszej i drugiej poªowy. Ponad sz
zelin¡ skaªa uksztaªtowanajest w ten sposób, »e tworzy podwójny nawis, prze
i�ty w poªowie pionow¡sz
zelin¡. Samo uksztaªtowanie skaªy wskazuje wi�
 znowu na zasadni
z¡dwudzielno±¢ Tjukatjapi zgodnie ze struktur¡ spoªe
zn¡ Pitjantjatjara.Miejs
e to w interpreta
ja
h informatorów jest przesy
one mo
¡ i sym-bolik¡ kobie
¡, 
o nie dziwi, jako »e wedªug Harneya Tjukatjapi (Djugajabiw jego zapisie) zna
zy �Otwarta Po
hwa� (Harney 1960, s. 69). Tym samymjest paralelne w stosunku doMala Puta, gdzie dominuje zwierz�
a 
harakte-rystyka pª
iowa. Sz
zelina wypeªniona jest na
iekami skalnymi, przy 
zymstalaktyty z �obozu dzie
i� to piersi kobiet Mala, pod
zas gdy w jaskinia
hkobiet � to i
h ªe
hta
zki. Wedªug Laytona kobietyMala odbywaªy w Tjuka-tjapi swoje obrz�dy, a powiewaj¡
e fr�dzle spódni
zek z wªosia (mawulari)
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one w pobli»u, tokobiety Mala zbieraj¡
e drewno i po»ywienie oraz i
h dzie
i lub od
hody.Za
zerniona ±
iana klifu na ws
hód od i
h obozów po
hodzi¢ ma od sadzyz ognisk ku
henny
h, wzgl�dnie s¡ to ±lady po ogniu, w którym kobietyMala spaliªy m�»
zyzn-Liru, którzy podkradli si� i widzieli i
h tajemni
e(Harney 1963, s. 83). �W tym miejs
u [. . . ℄ aboryge«skie kobiety ±piewaªyswoje pie±ni `Yeripindji' o pªodno±
i skierowane do jastrz�bia kirakip, sym-bolu po»adania seksualnego, pod
zas gdy m�»
zy¹ni szli z namalowanymiKumbunduru, by zaprosi¢ starszyzn� i i
h rodziny na wielkie ±wi�to Kerun-gra� (Harney 1963, s. 82).Ozna
za to, »e mitologia Tjukatjapi podkre±la fakt paralelno±
i dzia-ªa« obrz�dowy
h wykonywany
h przez m�»
zyzn i kobiety. Niezale»nie odkonie
zno±
i przygotowywania posiªków, zbierania paliwa oraz opieki naddzie¢mi, kobiety odprawiaªy swoje obrz�dy, utajnione w stosunku do m�»-
zyzn i dzie
i. Odpowiednikiem m�skiego sªupa Ngaltawata byª spe
jalnykij-kopa
zka Wana, nale»¡
y do przywód
zyni kobiet. Kobiety przeprowa-dzaªy swoje obrz�dy ta«
z¡
 wokóª wbitego w ziemi� Wana, ubrane w spe-
jalne spódni
zki mawulari, który
h powiewanie zapewniaªo pªodno±¢.Podobnie jak w przypadku zwielokrotniony
h m�ski
h obozów, Tjuka-tjapi ma swój odpowiednik w oddalonej od niej o kilometr forma
ji skalnejTaputji (Mountford � Tabudja, Harney � Tupidji), poªo»onej przy tej sa-mej stronie Uluru bli»ej jej poªudniowo-ws
hodniego 
ypla. Jest to wzgórzeoddzielone od gªównego korpusu Uluru, zwane niegdy± Maª¡ Ayers Ro
k(Little Ayers Ro
k). Zgodnie z mity
zn¡ topogra�¡ byªo to miejs
e gªównejaktywno±
i kobiet Mala, kon
entruj¡
y
h si� na zbieraniu »ywno±
i, ale te»na obrz�da
h zwi¡zany
h z kobie
ymi sprawami. Wskazuje na to ilo±¢ od-niesie« do kija-kopa
zki Wana. Wedªug Harneya gªówna pie±n tu ±piewanabrzmiaªa:�St¡d, w tym otwartym miejs
u spogl¡damy sz
z�±liwi na grunt obrz�-dowy�.Moutford pisze, »e do Taputji kobiety przeniosªy si� z Tjukatjapiw 
hwili, gdy m�skie obrz�dy zbli»aªy si� do kulmina
ji, aby zapewni¢ ta-jemno±¢ i
h przebiegu. Takie dziaªanie istotnie pojawia si� w ini
ja
ja
haustralijski
h, taki
h jak bora, kiedy kobiety kilkakrotnie przenosz¡ obóz.Kobiety Mala szukaªy przede wszystkim »óªty
h owo
ów dziki
h pomidorówyirtumba (Solanum 
oa
tiliferum) oraz nasion, z który
h robiªy 
iasto, zwa-ne nyuma. Pla
ki z niego s¡ wido
zne w posta
i pªaski
h kamieni na sz
zy
ieTaputji. Zgodnie z zasad¡ reprezenta
ji, stosy dziki
h pomidorów zgroma-dzone przez kobiety pozostaªy w posta
i kilku wzniesie«, a rz�dy zebrany
howo
ów s¡ podªu»nymi grzbietami skalnymi wystaj¡
ymi z ziemi. Zdaniem
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zenie ini
ja
ji w kotlinie Ininti odbywaª si� obrz�dowyposiªek z u»y
iem neuma.Podobnie jak w Tjukatjapi, na Taputji dominuje symbolika kobie
a, po-
zynaj¡
 od hipostaz sªupa-kopa
zki Wana, poprzez piersi, wªosy ªonowe,dzie
i i podziaª na mªode kobiety, karmi¡
e matki i starsze wtajemni
zo-ne. W jaskini pory desz
zowej, która byªa s
hronieniem karmi¡
y
h matek,le»¡
e kamienie to i
h dzie
i, a ±lady na zwietrzaªej wn�
e stanowi¡
ej tenobóz to piersi matek.Sz
zególnie istotna dla strony kobie
ej byªa Wana, 
zyli kij-kopa
zka,przeksztaª
ony w sªup obrz�dowy. Jej prze
i¡gni�
ie, wzgl�dnie ona samaprzeksztaª
iªa si� w podªu»n¡ sz
zelin� skaln¡ w wierz
hoªku Taputji (Mo-untford 1965, s. 73-74), Wana pozostaªa tam w posta
i le»¡
ego podªu»ne-go gªazu (Layton 2001, s. 4). Nie wiadomo, 
zyj kij-kopa
zka przeksztaª
asi� w sªup obrz�dowy. Harney identy�kuje Wana, opisany przez niego ja-ko �±wi�ty kij-kopa
zka Matki�, z Ngaltawadi (Harney 1960, s. 65). Je±liuzna¢ hipotez� o zwi¡zku Wana z ªe
hta
zk¡, wów
zas wªa±
i
ielk¡ byªabykobieta-Wa
hlarzówka Tjindi-tjindi, której imi� ozna
za wªa±nie ªe
hta
z-k�. Ze wzgl�du na paralele z symbolik¡ sakralny
h parafernaliów z ZiemiArnhema, powstaªy
h tak z penisa brata jak i ªe
hta
zek sióstr Djanggawul(Berndt 1952) hipotez� t� mo»na uzna¢ za zasadn¡.Atak Kurpany'egoZgodnie z gªównym mitem Mala, byli oni w trak
ie 
eremonii ini
ja
ji, kie-dy wbity w ziemi� sªup Ngaltawata ozna
zaª przywi¡zanie ludzi do gruntu
eremonialnego. Wów
zas do Mala przybyª posªanie
 od ludzi-Winatalka7,przebywaj¡
y
h w Kikingkura (za
hodnie Petermann Ranges) ok. 200 km naza
hód od Uluru. Winatalka urz¡dzali 
eremoni� ini
ja
ji i zapraszali Malado przyj±
ia. Wedªug jednej z wersji, 
h
ieli w ten sposób zapewni¢ sobieu»ywanie pu
hu z piskl�
ia orªa Kaddiba, którego Mala trzymali w swoimobozie i którego pu
hem ozdabiali si� na uro
zysto±
i. Mala nie 
h
ieli prze-rywa¢ 
eremonii, poza tym oburzyªa i
h pazerno±¢ Winatalka, którzy »¡dalisprowadzenia Orl�
ia. Zde
ydowali o odmowie i przekazali j¡ posªa«
owirazem z biaª¡ glink¡ lub popioªem z ogniska do u»y
ia zamiast pu
hu (
ojest uwa»ane za oznak� despektu).7Winatalka (Mountford �Windulka, Layton �Wintalka, Harney �Windralga) ozna
zaziarno aka
ji Mulga (A
a
ia aneura), 
zyli Wanari, osiagaj¡
ej do 10 m wysoko±
i, niere-gularnie kwitn¡
ej. Jej bardzo twardego drewna u»ywano do wytwarzania broni (osz
zepyi tar
ze � mulga, bumerangi itp.) i narz�dzi oraz 
zuring. Ziarna u
iera si� na past�, po-dobn¡ w smaku do masªa orze
howego. Do i
h otwar
ia niezb�dne jest u»y
ie ognia. Zob.:R. Dun
um, Uluru Kata, s. 12.
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em byª 
zlowiek-Fletówka Górnik, Panpanpala. Wró
iª doKikingkura krzy
z¡
: Pak! Pak! �Nie przyjd¡! Nie przyjd¡!� tak, jak to dodzi± robi¡ �etówki. Przekazaª biaª¡ glink� starszy¹nie Winatalka, któr¡ tooburzyªo i rozsierdziªo. Odt¡d w 
zasie ini
ja
ji w Kikingkura nie u»ywa si�pu
hu orªa, zamiast niego u
zestni
y smaruj¡ si� biaªym popioªem/glink¡.Analogi
znie, Mala z Uluru nie u»ywaj¡ sªupa Ngaltawata do ini
ja
ji, gdy»pó¹niej zostaª im wykradziony przez Kurpany'ego (Keneally). Obra»eni Wi-natalka zwró
ili si� do swoi
h 
lever manów (szamanów-
zarowników), bysporz¡dzili narz�dzie zemsty � demona (mamu) o ksztaª
ie dingo, zwanegoKurpany. Zale»nie od wersji jest to albo posta¢ wyj¡tkowa, albo istnieje 
aªaklasa Kurpany'i
h, które przemierzaªy kraj Ptjantjatjara w ró»ny
h kierun-ka
h (UKNPH 2009, s. 77; Uluru-Kata 2012, s. 76 i 106). Harney podaje mitz Kikingura, wyja±niaj¡
y (UKNPH 2012), sk¡d si� wzi�ªa taka spe
y�
znaposta¢ demonów.Karndju (m�»
zyzna-Agama Siatkowa, wyst�puj¡
y te» w mita
h Uluru � przyp.zmieniaj¡
 A. S.) byª wielkim my±liwym. Pomagaªo mu stado dingo: w miejs
u zwanymBambwal polowali na Kangura Snu (Malu przyp. A.S.) u
iekaj¡
ego na póªno
. W Milka-jarra pogo« staªa si� tak zajadªa, »e psy nie wytrzymaªy tempa i zde
hªy, si� w okoli
znewzgórza. Jeden z dingo zdoªaª dopa±¢ Kangura, który go rozszarpaª. Odt¡d tamto miej-s
e, zwane Pulpiala byªo nawiedzane przez obrz�dowego Psa Kurapuni, który wyªaniaªsi� z dziury w ziemi. Je±li pojawia si� w±ród Windralga (ludzi-Mulga) podejrzenie, »e kto±z ni
h zmarª w wyniku 
zarów, poszkodowany krewniak mo»e wysªa¢ z pomo
¡ obrz�dudemoni
znego psa, by dokonaª zemsty (Harney 1960, s. 70).Do przywoªania Kurpany'ego trzeba u»y¢ krzaków, wtykany
h wokóªPulpiala tak, by wskazywaªy drog� do domniemanego zabój
y i za±piewa¢pie±«:�Wyw�sz winny
h i znisz
z i
h!�Wów
zas Kurpany przybieraª posta¢ kreta workowatego Itjaritjarii przekopywaª drog� do podejrzanego. Je±li byª niewinny i pies nie wy
zuwaªw nim ni
 zªego, zostawiaª go. Je±li nie, rozdzieraª mu gardªo i za
i¡gaª podziemi� (Harney 1960, s. 71). Przywoªywanie Kurpany'ego nale»y do stan-dardowy
h umi�jetno±
i 
lever-menów, ale tym razem u»yto bardzo wielemo
y, gdy» w Kaltukatjara (Do
ker River) zgromadzono najpot�»niejszy
hszamanów, którzy dziaªali razem.Clever-mani wkrót
e zakrz¡tn�li si� wokóª dzieªa. Uªo»yli szkielet: gaª¡¹ z aka
jimulga jako kr�gosªup, rozgaª�zione gaª¡zki jako uszy, z�by maªego kreta workowatego najednym ko«
u, ogon bandikota na drugim, kobie
e wªosy na grzbie
ie i reszt� dnia sp�dzilina ±piewaniu magi
zny
h pie±ni, by wypeªni¢ Kulpuny� du
hem zªa. Potem, od za
hodu
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a do ws
hodu zostawili go samego, gdy» taka potworna istota mo»e dojrzewa¢ tylkow 
iemno±
ia
h (Mountford 1965, s. 102).Nast�pnego dnia Kurpany wykazywaª oznaki »y
ia i potra�ª przepeª-zn¡¢ kawaªek. Powtórzono seans i nast�pnego ranka Kurpany osi¡gn¡ª swojewymiary i odpowiedni¡ wielko±¢ z�bów. Wyruszyª ku obozowiMala nad Ulu-ru, by i
h znisz
zy¢. Zgodnie z mitem podró»owaª zarówno na powierz
hnijak i pod ni¡. Potra�ª nawet zmieni¢ posta¢, przeista
zaj¡
 si� w drzewo,kor� (mikara), ptaka (tjulpu) b¡d¹ traw� i dzi�ki temu nikt go nie zauwa»yª(UKNPH 2012, s. 96). Ta zmiennoksztaªtno±¢ nale»y do demoni
znej naturyKurpany'ego i 
ho¢ inne posta
i mity
zne tak»e potra�ªy zmienia¢ posta¢,on sz
zególnie w tym 
elowaª, wykorzystuj¡
 swe umiej�tno±
i do destruk
jiwroga. Przybyª do Uluru w poªudnie, kiedy wy
zerpani no
nymi obrz�da-mi i ta«
ami Mala spali, nie wiedz¡
 o zagro»eniu. Kiedy znalazª si� podobozem, gdzie prze
howywano piskl� Orªa Kudrun i uniósª ªeb, zauwa»yªago stra»ni
zka, kobieta-Zimorodek Luunpa.Posta
i kobiety-Zimorodka nale»y przyjrze¢ si� bli»ej, gdy» stanowi onasz
zególnie interesuj¡
e poª¡
zenie 
e
h antropo- i teriomor�
zny
h. Luunpa� Stara Kobieta-Zimorodek, opiekunka ini
jowany
h, jest ±
i±le zwi¡zanaz mitem Kurpany'ego. Przypisywany
h jest jej kilka jaski« i miejs
, niektórez ni
h s¡ projek
jami �horyzontalnej� ak
ji na ±
ian� Uluru, inne � odtwo-rzeniem mitu na sz
zy
ie.Przede wszystkim wyja±ni¢ trzeba niespotykan¡ w rze
zywisto±
i ob-rz�dowej, a silnie obe
n¡ w mitologii funk
j� kobiety-stra»nika ini
jowany
h.Wynika ona ze sz
zególnej symboliki zimorodka w Australii. Zimorodki ko-jarz¡ si� na Pustyni z ini
ja
j¡ ze wzgl�du na gniazdowanie w wykopany
hnora
h. Sz
zególnie istotny jest tu obraz zimorodka w
hodz¡
ego z jednejstrony, a wylatuj¡
ego z drugiej strony wzgórza, w analogii do za
hodz¡
egoi ws
hodz¡
ego sªo«
a. Podkre±la to jasny poblask piór, analogizowany zesªone
znym promieniem (Curran 2010, s. 212-213). Co 
iekawe, dla Pitjan-tjatjara z Irrwanyere kobieta-Zimorodek byªa matk¡ Waiyi Kutjara, Dwó
hChªop
ów � twór
ów Uluru (Ma
farlane 2010, s. 21, 225). Zapewne dlate-go ini
jowani w tym miejs
u 
zuli, »e s¡ pod sz
zególn¡ opiek¡ Zimorodka.Zako«
zeniem pro
esu ini
ja
ji jest od±piewanie o ws
hodzie Gwiazdy Za-rannej pie±ni Zimorodka, kopi¡
ego w ziemi: �Pie±« Gwiazdy Zarannej iZimorodka nale»y wyª¡
znie do ini
jowany
h� (Bates 1967, s. 38, 40).Zgodnie z mitem, Luunpamieszkaªa w pobli»u obozu adeptów w jaskini,poniewa» obawiaªa si� niebezpie
ze«stwa. Czuwaªa nad nimi, siedz¡
 wyso-ko w jednej ze swy
h stra»ni
. Wedªug Harneya nosiªo ono nazw� Pindju�Gniazdo�. Nale»y do niego pie±« Luunpy, któr¡ ±piewa si� w jej ±wi�tymmiejs
u:
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h od
hodów tam wysoko Jej 
zary powia-domi¡ nas o nad
i¡ganiu wroga� (Harney 1960, s. 69).Trzy miejs
a s¡ z ni¡ sz
zególnie wi¡zane: jaskinia na poziomie gruntu,zwana przez biaªy
h �Old Woman's Cave�; Pindju, 
zyli �Gniazdo�, stra»ni
ana ±
ianie Uluru, z której naj
z�±
iej wypatrywaªa, 
zy ni
 nie zagra»a obo-zowi ini
jowany
h; kamie« stoj¡
y bezpo±rednio pod Pindju koªo Ininti, naktórym lubiªa si� wygrzewa¢. Stoj¡
 na tym kamieniu wydaªa ostrzegaw
zyokrzyk: Purkara! Purkara!8. Odt¡d kamie« ten jest nazywany KamieniemPrzestrogi.Istniej¡ ró»ne wersje ru
hów Kurpany'ego, kiedy atakowaª Mala. We-dªug jednej z ni
h najpierw pospieszyª do Tjukatjapi, obozu kobie
ego. Niezdoªaª jednak dosta¢ si� do jego wn�trza, kobiety przep�dziªy go, za 
e-n� »y
ia dwó
h z ni
h. Skierowaª si� wi�
 do obozu m�skiego Mala Wati.Kurpany rzu
iª si� na Orªa i rozszarpaª go, a potem zabiª wszystki
h Malaw obozie. Luunpa zdoªaªa jedynie ostrze
 starszyzn� pilnuj¡
¡ ini
jowany
hadeptów i sakralnego gruntu.Sªysz¡
 ostrze»enie Luunpy, m�»
zy¹ni zebrali si�, wy
i¡gn�li sªup na-ldawata z gruntu rytualnego i przekazali ini
jowanym adeptom, by 
i od
i¡-gn�li go w bezpie
zne miejs
e. Od
iski i
h stóp staªy si� wielkimi sz
zelinamiw póªno
no-za
hodnim naro»niku Uluru, a ogromna kolumna skalna le»¡
ami�dzy nimi to przeksztaª
ony sªup Ngaltawata. Stopy adeptów Mala wy-biªy te» gª�bokie rynny na sz
zy
ie skaªy, gdy 
i¡gn�li sªup z jej póªno
no-za
hodniej na poªudniowo-ws
hodni¡ stron�. Inne jesz
ze ±lady zostawilim�»
zy¹ni Mala, u
iekaj¡
y przed Kulpuny¡.Adep
i Mala, 
i¡gn¡
 sªup naldawata, u
iekli wraz z kobiet¡-Zimorodkiem Lunbana ws
hód na gór� Mt Sir Henry, gdzie jest ¹ródªo zwane Oolra (o
zywi±
ie jest to tosamo, 
o Uluru), w pobli»u sta
ji Mt. Cavanagh, na grani
y poªudniowej i ±rodkowejAustralii. Wedªug Balingi, 
aªy mit zostaª powtórnie odegrany, kiedy Kulpunya biegª zanimi i powtórnie atakowaª ludzi Mala (Mountford 1965, s. 114).Przekaz doty
z¡
y Kurpany'ego i Luunpy zdradza 
harakterysty
zne dlamitologii australijski
h zwielokratnienie epizodów mity
zny
h. Trzy miejs
azajmowane przez Luunp�: gniazdo, jaskinia i kamie« s¡ w isto
ie tym samymmiejs
em rozªo»onym w topogra�i Uluru. Maj¡ przedstawia¢ gaª¡¹ drzewa,na której strzegªa ini
jowany
h. Jej 
iaªo zmienione w kamie« znajduje si�pod jej jaskini¡ na poziomie ziemi, na wierz
hoªku Uluru na poªudniowejstronie, a na
ieki w samej jaskini s¡ jej piersiami. W swojej wysokiej ja-skini Luunpa znajduje si� pod posta
i¡ maªego krzaka, wystaj¡
ego z jamy8http://laptop.deh.gov.au/ parks/ uluru/management/programs/mala-reintrodu
tion.html [data dost�pu: 13.04.2015℄.



LUDZIE CZY ZWIERZ�TA? . . . 79(Mountford 1965, s. 104-108)9.Analogi
znie mo»na rozpatrywa¢ ru
hy Kurpany'ego. �wiade
twem je-go ataku jest kilka 
harakterysty
zny
h kamieni, zwany
h �kamieniami Kur-pany'ego�, maj¡
y
h wyobra»a¢ miejs
a, w który
h demon zastygaª przedkolejnym atakiem. Mountford pokazuje je jako odr�bne przystanki, tymniemniej nie da si� zrekonstruowa¢ drogi jego ataku, gdy» opisuj¡
e gowersje mitu s¡ wzajemnie sprze
zne. Np. jedna wersja mówi, »e Kurpanywpadª do Tjukatjapi, ale ostrze»one przez Luunp� kobiety u
iekªy z obozu.Szukaj¡
 ratunku pobiegªy na miejs
e 
eremonii, Mala Wati, tym samymdokonuj¡
 jej desakraliza
ji. Za nimi wbiegª Kurpany, zabijaj¡
 i zjadaj¡
m�»
zyzn Mala. O
aleli m�»
zy¹ni i kobiety pobiegli na poªudnie. U
ieka-li tak wieleset kilometrów, a Kurpany 
i¡gle i
h prze±ladowaª (Uluru-Kata2012, s. 106). W wersji Mountforda Kurpany wbiegª najpierw do obozukobiety-Wa
hlarzówki Tjind, znajduj¡
ego si� nad samym billabongiem In-inti. Upami�tnieniem jego ataku jest wysokie drzewo rosn¡
e u uj±
ia jaskiniTjininti oraz wielki gªaz ze zw�»aj¡
ym si� ko«
em. Oba te elementy kra-jobrazu uznawane s¡ jedno
ze±nie za jego 
iaªo. Potem Kurpany skierowaªsi� do m�skiego obozu, gdzie zabiª Orl�
ie Kudrun, rozdzieraj¡
 jego 
iaªona kawaªki, wido
zne odt¡d jako dwa biaªe pasma na skale nad przenie-sionym na zbo
ze obozem. Atakuj¡
 zostawiaª za sob¡ gª�bokie ±lady ªap,które tak»e zostaªy utrwalone w skale Uluru jako zespóª par otworów. Po-tem zaatakowaª i znisz
zyª wszystkie kobiety i dzie
i w Tjukatjapi, a nako«
u pobiegª do gªównego obozu kobiet w Taputji i le»¡
ego naprze
iwobozu starszy
h m�»
zyzn. Zanim dotarª do m�»
zyzn, Luunpa zd¡»yªa i
hostrze
, dzi�ki 
zemu u
iekli, unosz¡
 ze sob¡ Ngaltawata.Niezale»nie od kierunku ataku, efektem byªa u
ie
zka Mala i profana-
ja 
eremonii. Warto podkre±li¢, »e atak powtórzyª si� w dokªadnie tensam sposób, kiedy grupa starszyzny oddaliwszy si� od Uluru spróbowaªapowró
i¢ do 
eremonii. Kurpany pogoniª t� grup� pod ziemi¡ (potra�ª dr¡-»y¢ ziemi� zmieniony w kreta workowatego), wydostaª si� na powierz
hni�w okoli
y Mt Sir Henry i zabiª, gdy próbowali doko«
zy¢ 
eremonii. Tomiejs
e tak»e nazywa si� Uluru. Byªa te» druga grupa Mala, która pobie-gªa na poªudnie, do Ulkiya (Mt Caroline) w Musgrave Ranges (Kerle 2005,s. 18). Ci biegli no
¡, dlatego Kurpany i
h nie wytropiª. Tam spróbowalidoko«
zy¢ 
eremoni�. Jej 
entraln¡ atrak
j¡ miaª by¢ tanie
 piskl�
ia OrªaKudrun, trzymanego w jaskini na sz
zy
ie wzgórza. Podobnie jak w Uluru,obozu pilnowaªa stra»ni
zka-Zimorodek Luunpa. Podobnie jak poprzednio,9Mountford raportuje, »e do roku 1940 w górnej jaskini rosªo du»e drzewo 
zerwonegoeukaliptusa. Po jego obaleniu przez wi
hur�, mit Luunpy �przeniesiono� na rosn¡
y obokkrzak. Zob. te».: Layton 2001, s. 11; Harney 1957, s. 21-22; idem 1960, s. 69.
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ego Kurpany'ego, ostrzegaj¡
 u
zestników 
eremonii.Kurpany zabiª Kudrun i przegoniª ludzi-Mala, którzy u
iekli do Ulkiya lubUndari na poªudniu. Efektem jest zatem niemal dosªowne powtórzenie sy-tua
ji z Uluru, ª¡
znie z nazw¡ miejs
a tak, jakby mit z Uluru me
hani
znieprzeniesiono kilkadziesi¡t kilometrów na poªudniowy ws
hód.Kurpany wydaje si� »ywi¢ sz
zególn¡ nienawi±¢ do kobiet z jednej, a doprze
hodz¡
y
h ini
ja
j� adeptów z drugiej strony. Jest wi�
 odpowiedni¡hipostaz¡ potwora ini
ja
yjnego. W mi
ie pojawia si� w roli jego sz
ze-gólnego wroga tajemni
ze piskl� orªa, które Mountford nazywa Kudrun,a Harney Kuddinba. Owo Orl�
ie stanowiªo skarb i powód dumy Mala, któ-rzy wykorzystywali jego pu
h wyª¡
znie do ozdabiania 
iaª na uro
zysto±
iini
ja
yjne. Harney ª¡
zy oba te elementy w ten sposób, »e w my±l jegointerpreta
ji adep
i po przystrojeniu i
h pu
hem orªa klinogonowego (ku-doong) nosz¡ nazw� Kuddinba i to na ni
h poluje Kurrapuni (Kurpany),zast�puj¡
y obraz T�
zowego W�»a zazwy
zaj poªykaj¡
ego adeptów Ke-rungary (Harney 1960, s. 70, 72). Ty
h dwó
h adeptów to dwa kamienie napóªno
 od Kamienia Matki i Ininti, zwane Du»ym i Maªym Kuddinba. Istot-nie, w obr�bie ini
ja
ji Pitjantjatjara orzeª pojawia si� jedynie w kontek-±
ie pu
hu, jakim ozdobieni s¡ m�»
zy¹ni. Pu
h przylepia si� do 
iaª krwi¡po
hodz¡
a z subin
yzowany
h penisów, powtórnie na
i�ty
h. Tindalewspomina o takiej ozdobie dwukrotnie: raz, kiedy m�»
zy¹ni odgrywaj¡rol� grupy przodków-Dingo (!) i drugi raz, kiedy � tu» przed obrzezaniem �przynosz¡ wanigi i pokazuj¡ j¡ adeptom (Tindale 1935-1936, s. 217). W tymprzypadku ewidentnie odgrywaj¡ rol� Orªa Klinoogonowego, je±li bowiemwanigi od
zyta¢ jako odniesienie do Drogi Mle
znej i Krzy»a Poªudnia, tozarazem w polu symboli
znym powinno znale¹¢ si� gniazdo Orªa (Szyjewski2014, s. 314-316).Pitjantjatjara maj¡ te» mit o Orle Waluwara, którego od
iskiem stopyjest Krzy» Poªudnia, a Worek W�gla � gniazdem (Mountford 1976, s. 450-452). Ta konstruk
ja kosmologi
zna ma swoje odpowiedniki w 
aªej Au-stralii, jak np. mit Orªa Mullian na poªudniowym ws
hodzie. Orªa, ozdoby
iaªa, ini
ja
j� i Drog� Mle
zn¡ wi¡»e ze sob¡ w jednej narra
ji wersja mitupo
hodz¡
a od Nambutji, zanotowana przez Róheima:.�Wielu Wati tukurita (przodków w ludzkiej posta
i) wyªoniªo si� w Eri-pilangula (Wielki Billaboong). Poszli do Ngitji (Ogie«) i rozpalili ogie«,tam gdzie wzbiª si� dym, teraz wznosi si� wielka wydma. Potem poszlido Antjilpiri (Billabongu) i zasiedli wokóª ¹ródªa wody. Wysªano posªa«
a,przybranego sz
zurzymi ogonami (mani) i zdobionego, by wezwaª inny
h ludzi na
orrobori. Zebraªo si� wielu ludzi z Wayungari. Miano obrzeza¢ 
hªop
a, który le»aª na
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hu. Bili go swoimi tar
zami. Byªo tam wiele kobiet, które ta«
zyªy (wintami10).Poªo»yli 
hªop
a na tar
zy, dali mu osªon� na penisa i zwi¡zali wªosy, 
zyli zrobilipukuti. Potem dªugo nie±li go na za
hód na ple
a
h, a» dotarli do Alwaritji (w�giel).Tam obrzezano wielu 
hªop
ów. Na wszystki
h wyrosªy pióra podobne do piór orªaklinoogonowego (podkr. A. S.), podobnie jak na m�»
zyzna
h i kobieta
h. M�»
zy¹nii 
hªop
y mieli na gªowa
h waningi. Poª¡
zyli swoje waningi ze sob¡ i usiedli na ni
hwszys
y jak na stole. Poª¡
zone waningi byªy jak jedna waninga; odle
ieli na niebow posta
i orªów klinoogonowy
h, a i
h waningi staªy si� Drog¡ Mle
zn¡� (Róheim 1934,s. 109-110).Z tego powodu mo»na podtrzyma¢ sugesti� Harneya, »e Orl�
ie Ku-drun/Kuddinba stanowi mity
zn¡ reprezenta
j� obrzezany
h adeptów i »ew
hodz¡
 w rol� piskl�
ia zostaj¡ oni �po»ar
i� przez Kurpany'ego, 
zy-li wprowadzeni do rowu Nanggaru/kornala, wykopanego przed kamieniemmaj¡
ym wyobra»a¢ Kurpany'ego (Kurapunni Bulli). W 
aªej Australii roz-powsze
hniony jest mit o potworny
h dingo, olbrzymi
h i dziki
h psa
h, któ-re strzeg¡ powi¡zanej z Drog¡ Mle
zn¡ posta
i mity
znej, zwykle Staru
hy-Kanibalki jakMinymaMingari,Walujapi 
zy Eingana (Szyjewski 2014, s. 83,266). Jedn¡ z form takiego dingo-potwora mo»e by¢ Ankotarinja z mitolo-gii Aranda, który � podobnie jak Kurpany � dziaªa samotnie, pod
zas gdyzwykle potworne dingo atakuj¡ parami lub 
aªym stadem.Kobieta-Wa
hlarzówka Tjinta-tjintjaZ perspektywy transforma
ji bohaterów mity
zny
h Uluru wart¡ bli»szegoprzedstawienia posta
i¡ jest kobieta-Wa
hlarzówka Tjinta-tjintja (Harney:Djindra-djindra; Mountford: Tjinderi-tjinderiba; Layton: Tjintir-tjintir).Wa
hlarzówka jest bardzo wa»nym ptakiem w mita
h Uluru. Harney stwier-dza, »e zostaªa przeszyta osz
zepem za podgl¡danie m�ski
h sekretów wWa-rayuki. To samo pisze Mountford, twierdz¡
, »e zdaniem Aborygenów, je±lijakie± m�skie sekrety przedostaj¡ si� do kobiet, to win� ponosi podsªu
hu-j¡
a wa
hlarzówka i przeganiaj¡ te ptaki, kiedy dyskutuj¡ tajemne kwestie(
ho¢ Mountford nie odnosi tego przekonania do opisywanej w mi
ie kon-kretnej kobiety-Wa
hlarzówki z Uluru). Z kolei Layton podaje, »e w obrz�-dowy
h pie±nia
h (inma) trady
ji Mala mówi si�, »e Tjinta-tjintja �ta«
zyjak m�»
zyzna� (Layton 2001, s. 14). Generalnie wynika to z za
howaniawa
hlarzówek, które przemiesz
zaj¡
 si� po ziemi wypinaj¡ do przodu pier±i koªysz¡ si� z boku na bok, 
o mo»e przypomina¢ standardow¡ m�sk¡ �-gur� tane
zn¡. Zarazem wa
hlarzówka niesie gª�bokie skojarzenia z kwinte-10Kobie
y tanie
 
eremonialny w 
zasie ini
ja
ji m�ski
h. Aranda nazywaj¡ go ndape-rana (przyp. G. Róheim).
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j¡ kobie
o±
i: jej ±piew oddawany jest jako powtarzanie: djinda, djinda(ªe
hta
zka, ªe
hta
zka). Mountford opisuje jaskini�, stanowi¡
¡ jej jej obóz,jako odlegª¡ o 40 m od 
iaªa pªytk¡ jam� w ±
ianie Uluru, na prawo od In-inti. Gªazy w ±rodku i dookoªa jaskini to dzie
i Wa
hlarzówki, Yulanya.Wewn¡trz jaskini mie±
i si� krótka sz
zelina w ksztaª
ie tunelu, a w nimznajduj¡ si� 
ztery kamienie, b�d¡
e jej najmªodszymi dzie¢mi. Biaªy ±ladbiegn¡
y z podnó»a tej jaskini to i
h mo
z. Miejs
e to stanowi silne 
entrumrozmno»enia Wa
hlarzówki, peªne du
hów-zarodków, nazywany
h wªa±nieyulanya, 
zekaj¡
y
h na mo»liwo±¢ w
ielenia do ªona kobiet (Mountford1965, s. 152).Jaskinia-obóz kobiety-Wa
hlarzówki z dzie¢mi i struga mo
zu wypªy-waj¡
a z obozu Yulanya emanuj¡ z 
ztere
h kamieni-dzie
i Tinta-tintja,dwa po lewej nale»¡ do 1 poªowy, dwa po prawej � do 2. Du
hy wkra
zaj¡w tylko w ªona ty
h kobiet, ktore s¡ Tanamildjan (z prze
iwnej poªowy)dla ni
h. Ten w¡tek wskazuje, »e Tinta-tintja staje si� lokalnym wariantemKutungi, Bogini-Matki, rozsiewaj¡
ej po 
aªym kraju mi�dzy Musgrave iMann Ranges du
hy-zarodki (Mountford 1976, s. 519-546). Wa
hlarzówkaniesie wi�
 z sob¡ niepokoj¡
y posmak poª¡
zenia m�skiego i »e«skiego ele-mentu. Ta«
zy m�skie ta«
e i wykrada m�sk¡ wiedz�, przekazuj¡
 j¡ zapo±redni
twem gªosu-ªe
hta
zki. M�»
zy¹ni widz¡ w niej zwiastuna zagro-»enia, a nawet ±mier
i, twierdz¡, »e jest najsprytniejszym ptakiem. Potra�sprowadza¢ desz
z, mo»e te» przyzywa¢ T�
zowego W�»a (Szyjewski 2014,s. 237, 280).Ten zestaw 
e
h ka»e odnie±¢ je do przewijaj¡
ego si� w 
aªej austra-lijskiej symboli
e ini
ja
yjnej motywu Ini
juj¡
y
h Kobiet. Chodzi o grup�gwaªtowny
h i wojowni
zy
h kobiet, które ta«
z¡
 przemierzaj¡ kraj. S¡uzbrojone w tar
ze, ktorymi uderzaj¡ o ziemi�, produkuj¡
 
harakterysty
z-ny, dudni¡
y odgªos, w niektóry
h wersja
h tak»e w miota
ze osz
zepów iinn¡ bro« m�sk¡. Nios¡ ze sob¡ sªupy obrz�dowe i ±wi�te parafernalia typu
zuring, wykonuj¡
 zwi¡zane z nimi rytuaªy, a przede wszystkim wykonu-j¡ opera
je ini
ja
yjne, zwªasz
za obrzezanie. U Aranda przybieraj¡ posta¢kobiet Unt(h)ippa (T. G. H. Strehlow � Ndápa), które Spen
er i Gillen nazy-waj¡ �przewrotnymi� i �niesamowitymi� (mis
hievous, un
anny), zali
zaj¡
je do erun
ha 
zyli demoni
zny
h posta
i z Al
hera. Ten niepokój i po
zu-
ie niesamowito±
i wzbudza nie tylko posiadanie m�ski
h parafernaliów im�skiego 
harakteru, le
z swoista biseksualno±¢. Gillen w swoi
h notatka
hpolowy
h wspomina, »e Unthippa posiadaªy tak »e«skie, jak i m�skie orga-ny pª
iowe, z wyª¡
zeniem j¡der, oraz »e najpierw stra
iªy penisy, a potemw Wankima z powodu intensywnego ta«
a, wypadªy im ma
i
e, one sameza± zst¡piªy pod ziemi�. Odt¡d wWankima s¡ bogate zªo»a 
zerwonej o
hry
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y motyw androgyni
zno±
i Untippa jest opisany ogl�dniej)(Gillen 1901-1902, s. 296; Spen
er i Gillen 1927, s. 344). Theodor Strehlowzapewne z tego powodu nazywa kobiety Ndápa �zdeformowanymi�.Jak to opisano w
ze±niej (Szyjewski, Australijskie 
eremonie ognia), pu-stynnym odpowiednikiem kobiet Untippa jest para kobiet typu Gadjari lubMungamunga, tak»e posiadaj¡
y
h m�skie 
e
hy i dysponuj¡
y
h m�skiminarz�dziami i ±wi�to±
iami. Niekiedy, tak jak u Walmadjeri i Gugadja, sta-j¡ si� grup¡ wielu kobiet, zwany
h Ganabuda lub Mungamunga u Warlpiri,a Kunkarunkara u Pitjantjatjara. Charakterysty
znym elementem i
h prze-miesz
zania si� jest odgªos uderzania tar
zami (kurdiji) o ziemi�. Jak wiemyz analizy kompleksu Bora w poªudniowo-ws
hodniej Australii, stanowi toprzetworzenie motywu Daramuluna-olbrzyma, ktorego przej±
ie mi�dzy ko-bietami markowane jest przez m�»
zyzn uderzaj¡
y
h paªkami o ziemi�.Analogi
znie, wykorzystanie sªupa jaebirili jako ukªadu falli
znego przezMungamunga odbywa si� w taki sam sposób, jak wtajemni
zaj¡
a star-szyzna post�puje ze sªupem Daramuluna � trzymaj¡
 go mi�dzy nogamii poruszaj¡
 w przód i w tyª.Dla kobie
y
h obrz�dów w Australii 
harakterysty
zne jest u»y
ie po-dªu»ny
h parafernaliów, w posta
i sªupa zwanego miliri, przedªu»onegokija-kopa
zki wana b¡d¹ osz
zepu ganau'wa. Zdaniem Catherine Berndtnios¡ one jasn¡ symbolik� falli
zn¡, zarazem kojarz¡
 si� z T�
zowym W�-»em (Berndt 1950, s. 28, 32, 34, 38, 43). Niezale»nie od tego, w pie±nia
hdoty
z¡
y
h sªupa pojawia si� jego obraz jako �ªe
hta
zki� (nga:ba). Ponie-wa» ªe
hta
zk� nazywa si� te» djindi, pie±« odwoªuje si� do posta
i kobiety-Wa
hlarzówki (Djindibiri), której krzyk brzmi: djindidjindi. Zarazem �
za-sami, zamiast djarani (forma djindibiri � przyp. A. S.) u»ywa si� sªowa ja-rawari lub djarawari (T�
zowy W¡»)� (Berndt 1950, s. 49-50). Wresz
ie, doªe
hta
zki odnosi si� te» dji:mbi'la: � kamienne ostrze osz
zepu, a stosunekseksualny jest kojarzony z ª¡
zniem drzew
a osz
zepu z ostrzem.Mit kobiety-Wa
hlarzówki stresz
za w rama
h przekazu o wybi
iu Py-tonów Dywanowy
h Kuniya przez Jadowite W�»e Liru Mountford (Mo-untford 1965, s. 144-152), który nazywa j¡ Tjinderi-tjinderiba. Kobieta-Wa
hlarzówka, 
órka przywód
zyni Kuniya Ingridi, pojawiªa si� nad Uluru�z grup¡ dzie
i� (
o mo»e fakty
znie ozna
za¢ kandydatów o
zekuj¡
y
hna ini
ja
j�), nazywany
h Yulanya. Zatrzymali si� nad jam¡ Tjinindi (In-indi, u Harneya Nginindi Miejs
e Drzewa Koralowego), a wi�
 w miejs
u,w którym obe
nie jest billabong Ininti, do którego wody spªywaj¡ wªa±niewzdªu» 
zarnego pasma Kumbunburu. I
h osªona z gaª�zi staªa si� wysokimw tym miejs
u klifem skaªy Uluru. W 
zasie ataku Liru, Tjinderi-tjinderibazostaªa przebita osz
zepem (!) przez brata wodza Liru, Kulikudjeri. Spra-
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ie brata, zakradª si� w miejs
e, gdzie Wa
hlarzówkale»aªa na sªo«
u z dzie¢mi i rzu
iª osz
zepem, przebijaj¡
 j¡ na wylot. Jej
iaªo spo
zywa opodal Ininti pod posta
i¡ podªu»nego gªazu (Harney na-zywa go �Djindra-djindra bullu� � kamieniem Wa
hlarzówki), w którym podwó
h strona
h s¡ okr¡gªe otworki, wyzna
zaj¡
e miejs
a, gdzie wle
iaªi wyle
iaª osz
zep. Jej dzie
i, w ró»nym wieku, s¡ reprezentowane przezkamienie opodal. Bardzo wydªu»ony ksztaªt le»¡
ego gªazu wskazuje, »ezna
znie bardziej przypomina ªe
hta
zk� ni» 
iaªo ptaka.Harneyowi nie
o ina
zej opowiedziano mit Wa
hlarzówki. Mianowi
iemiaªa zakra±¢ si� w pobli»e m�skiej jaskini ini
ja
yjnej Filandrów Malai podgl¡da¢ i
h tajemne obrz�dy. Zostaªa za to przebita osz
zepem przezlewor�kiego stra»nika Mala (Harney 1960; idem 1957, s. 22).Gªaz wyobra»aj¡
y go stoi opodal Kamienia Matki. Je±li poª¡
zymyobie wersje, otrzymujemy mit przypominaj¡
y opowie±¢ o Mutjindze u Mu-rinbata. Chodzi o wersje przekazu o starusz
e-kanibal
e jako »e«skim po-tworze ini
ja
yjnym. Mutjingga (�Staru
ha� � jeden z przydomków boginiKunapipi), której pole
ono pilnowa¢ dzie
i, wyprowadza je z jaskini na sªo«-
e, by wys
hªy, po 
zym zjada i u
ieka przed zemst¡ rodzi
ów. Zostaje zabitaprzez par� bra
i nazywany
h Lewo- i Prawor�
znym, którzy otwieraj¡ jejbrzu
h i wyprowadzaj¡ z niego poªkni�te dzie
i. U Warlpiri ten mit po-jawia si� w wersji dwó
h kobiet zwany
h Mungamunga, wzgl�dnie Gadja-ri/Gadjeri. Kiedy i
h m�»owie potajemnie obrzezali synów, kobiety, rozgnie-wane wyª¡
zeniem i
h z kr�gu u
zestników wsz
z�ªy kªótni� i zostaªy pobitebumerangami. Z zemsty zjadªy swoje dzie
i i u
iekªy, 
howaj¡
 si� w jaski-ni, tam dzie
i zostaªy przetrawione i zwymiotowane. �lady Mungamungawytropili m�»
zy¹ni. Zoba
zywszy, 
o si� staªo z i
h dzie
mi, spalili kobiety,a nast�pnie zdobyli magi
zne formuªy, dzi�ki którym dzie
i przywró
ono do»y
ia z u»y
iem ognia.To wªa±nie mit Mungamunga staª si� podªo»em tajemny
h rytuaªów,zarówno m�ski
h (Gadjari), jak i kobie
y
h (Ilbinji, Tjarada i Jawalju). Je-±li zaªo»y¢, »e Harney miaª ra
j� i po �sªone
znej� stronie Uluru odprawianoobrz�dy Kurangara, to zgodnie z logik¡ Kurangary w i
h obr�bie m�»
zy¹niu»ywali tajemny
h symboli kobie
y
h, przynale»ny
h do Tjarada i Jawalju.Jest to tym bardziej mo»liwe, »e ma pre
edens w posta
i 
eremonii Yirbin-dji (Ilbinji). Phyllis Kaberry uwa»a, »e Yirbindji ze ws
hodniego Kimberleyjest kobie
¡ tajemn¡ 
eremoni¡ (Kaberry 1939, s. 256-259). Tym
zasem in-formator Petriego wskazuje, »e Yirbindji stanowiªa 
z�±¢ Kurangary (Petri1950, s. 116). Analogi
znie Juwalju, zdaniem samy
h kobiet Warlpiri, stano-wi odpowiednik m�ski
h tajemny
h obrz�dów i powinien pozosta¢ w sferzetajemnej (limba:l � ±wi�tej) (Berndt 1950, s. 45).
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órkami Staru
hy (Old Woman w aboryge«-skim angielskim), Jaba'djaudjau i Uru'nganada, 
zasami traktowanymi ja-ko wi�ksza grupa mªody
h kobiet (�munga� ozna
za dziew
zyn�). W CzasieSnu przybyªy z poªudnia, krainy sªony
h wód (Ngabaijadu), gdzie lubiªyspa
erowa¢ w 
zasie desz
zu i przeszªy przez pustyni�, spotykaj¡
 inny
hprzodków. Obe
nie mieszkaj¡ w niebie, sk¡d przygl¡daj¡ si� ludziom. Nor-malnie s¡ niewidzialne, mo»na je jednak zoba
zy¢ w posta
i jasnowªosy
hmªody
h i ªadny
h kobiet, nios¡
y
h sªup jaebirili, u»ywany w 
eremoniiJawalju. Wbijaj¡ go w ziemi� i ta«
z¡ wokóª niego. Czasami wi¡»e si� jez liliami wodnymi mindaritj zbieranymi przez kobiety, sprowadzaniem desz-
zu i T�
zowym W�»em, którego symbolem ma by¢ i
h obrz�dowy sªup; onesame s¡ bardzo zainteresowane seksem. Z drugiej strony przypisuje si� imrozpalenie ognia, ktory wywoªaª wielki po»ar buszu. Naj
z�±
iej jednak i
hzadaniem jest ukazywanie si� we ±nie kobietom i przekazywanie im kolejny
h
eremonii, które byªyby im po±wi�
one.Zamiesz
zone tu analogie wskazuj¡, »e Tintja-tintja uwa»ana jest za hi-postaz� Kutungi, Bogini-Matki, w�druj¡
ej z gromad¡ dzie
i ró»nego wieku.Grupa w�druj¡
y
h kobiet (z dzie¢mi) nazywa si� Kunkarunkara (wzoremjest tu siedem sióstr-Plejad) (Berndt 1950, s. 534). Tak wªa±nie jest wi-dziana Tinta-tintja znad Inindi. Wydaje si� zatem, »e tu mo»e si� kry¢ jed-na z przy
zyn, dla który
h Hanrey interpretuje kompleks mity
zno-rytualnyUluru jako kult Matki Pªodno±
i w stylu Kurangara (por.: Kunkarunkara!),Gadjari 
zy Kunapipi. Dla niego � zapewne tak jak dla jego informatorów� Wa
hlarzówka jest lokaln¡ hipostaz¡ Matki Pªodno±
i (Kutunga). Nazy-wa j¡ wi�
 Matk¡, billabong Ininti �onem Matki, a 
aªo±¢ kotliny Inindiidenty�kuje z Nangaru �Miejs
em Matki�. Jaskini� Tinta-tjintja nad Inintiokre±la jako Ngati �P�pek� Matki.Harney zauwa»a te» w Ininti kolejne sakralne 
entrum rozmna»ania,które umkn�ªo uwadze Mountforda. Jest to du»a skaªa wznosz¡
a si� bliskoKamienia Ostrze»enia Luunpa puli na lewo od niego. Harney nazywa goKamieniem Matki Kerungery (Harney 1960, s. 70; idem 1963, s. 83; idem1957, s. 22).Wymalowane s¡ na nim kon
entry
zne kr�gi i 
zerwona falista linia.Zdaniem Harneya, maluj¡
 t� lini� przy ka»dym obrz�dzie Aborygeni ±pie-waj¡ woln¡ pie±«, podobn¡ do pie±ni �»ªobienia drogi�, obe
nej w obrz�da
hKunapipi (Harney 1960, s. 72). Z tyªu, za Kamieniem Kerungery, naprze
iwrysunków znajduj¡ si� drobniejsze kamienie, reprezentuj¡
e kobiety-Malaml¡
e ziarna na �
hleb Kerungery�, który stanowi obrz�dowy posiªek w 
za-sie u
zty ko«
z¡
ej rytuaªy Kurangary na póªno
y.
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a w�»a) jest istot¡ rytuaªu Kurangara.Jego pie±« przedstawia ±mier¢ wielkiej Matki wszystki
h plemion oraz jej odrodzenie �jak znalazªa si� w kraju i jak uderzaj¡
 w ziemi� ±wi�t¡ wana � Yalmanindji póªno
ny
hplemion � spowodowaªa wypªyni�
ie wód i kraj staª si� zdatny do zamieszkania przezludzi odprawiaj¡
y
h jej kult (Harney 1959, s. 188).To przyporz¡dkowanie skrytykowaª Robert Layton, który uwa»a, »e�najbardziej zna
z¡
¡ pomyªk¡ Harneya byªo uznanie, »e na póªno
nej stro-nie Skaªy funk
jonowaª kult `Bogini-Matki', prawdopodobnie wywodzi si�to z bª�dnej interpreta
ji sakralnego miejs
a Nangaru zwi¡zanego ze SnemJamu oraz pewny
h elementów mitu Filandrów Kosmaty
h� (2001, s. 13).Kamie« Matki jest zatem 
entrum rozmno»enia Jamu (1992, s. 53) niemaj¡-
ym ni
 wspólnego z kultem Matki. Nie jest to a» tak o
zywiste, jako »e jamjest jednym z istotny
h symboli
zny
h atrybutów wªa±nie Bogini-Matki, no-tabene jasno kojarzonym tak z ªonem, jak z penisem (por.: Mountford 1976,s. 61). Layton uwa»a Kamie« Matki za kamie« Tjinta-tjintja, miejs
e roz-mno»enia jamu, którym »ywi¡ si� wa
hlarzówki. Jest to wi�
 miejs
e odwie-dzane okresowo, gdzie kobiety na podstawie skalnej kamienia robi¡ znaki,a m�»
zy¹ni maluj¡ je 
zerwon¡ o
hr¡, aby zwi�kszy¢ ilo±¢ jamu. Kon
en-try
zne kregi ozna
zaj¡, wedªug jego informatora, �zarówno piersi kobiet,jak i jam 
zyli korzenie ro±liny urpa� (Layton 1992, s. 57). Urpa � [tarvine℄Boerhavia di�usa.WnioskiKlu
zowa dla zrozumienia rela
ji mi�dzy przodkami mity
znymi, i
h potom-kami, zwierz�tami totemi
znymi, sakralnymi parafernaliami i krajobrazemjest dla Aborygenów idea kuruny, de
yduj¡
ej o isto
ie i korzenia
h dane-go zjawiska. Kuruna jest te» mo
¡ przeksztaª
ania rze
zywisto±
i, w posta
iod
iskania na niej ±ladów, naj
z�±
iej stanowi¡
y
h 
harakterysty
zne 
e
hykrajobrazu. Zatem na niej opiera si� to»samo±¢ przodków, a w mita
h au-stralijski
h powsze
hny jest temat destruk
yjnej utraty to»samo±
i, a przezto destabiliza
ji spoisto±
i 
ielesnej i du
howej (Szyjewski 2014, s. 69-72).Innymi sªowy, istoty, które tra
¡ sw¡ przynale»no±¢ gatunkow¡ i nabieraj¡
e
h hybrydalny
h, staj¡ si� gro¹nymi demonami mamu.Tym niemniej fakt, i» posta
i tjukuritja 
zyli przodków � herosów mitus¡ zªo»eniem i
h 
e
h zoomor�
zny
h i antropomor�
zny
h nie ozna
za i
hdemoni
zno±
i 
zy niestabilnej to»samo±
i. Przodkowie stanowi¡ kategori�ª¡
zn¡, 
e
howan¡ zarówno przez i
h dziaªania ludzkie, jak i zwierz�
e 
e-
hy 
harakteru. Mit walki Minyma Kuniya z przywód
¡ Liru pokazuje, »emo»na mówi¢ o przeª¡
zaniu formy antropo- i zoomor�
znej w zale»no±
i od
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h opisywany przez rysunki ±ladów/tropów odnosi si�do zoomor�
zno±
i tjukuritja. Jednak dysponuj¡ jedno
ze±nie 
ielesno±
i¡�ludzk¡�, a zwªasz
za �ludzkim� wyposa»eniem kulturowym (tar
ze, osz
ze-py i no»e wojowników Kuniya i Liru, kije-kopa
zki kobiet Mala itp.).Sz
zególnie interesuj¡
y jest tu przykªad kobiety-Wa
hlarzówki Tjinta-tjintja. Jest jedn¡ z kilku 
harakterysty
zny
h dla Uluru posta
i przodki«-Matek o li
znym potomstwie. W tej funk
ji opisuje si� j¡ antropomor�
zniejako roze±mian¡ kobiet� o mle
zny
h piersia
h, wyposa»on¡ w poka¹n¡ ªe
h-ta
zk�, a jej dzie
i oddaj¡ mo
z, pªa
z¡ i bawi¡ si� zje»d»aj¡
 na siedzenia
hze skaªy. Tym niemniej jest dla Aborygenów 
iekawskim ptakiem, przylatu-j¡
ym do zgromadze« ludzi, by podsªu
hiwa¢ m�skie tajemni
e. W Ulurujej miejs
em kultowym jest Nangaru, 
entrum rozmno»enia jamu, którym»ywi¡ si� wa
hlarzówki. Jedno
ze±nie wyobra»a j¡ podªu»ny kamie«, któ-ry powinien stanowi¢ jej �
iaªo�, przebite osz
zepem, nie ma jednak aniformy ornitomor�
znej, ani antropomor�
znej. Teorety
znie, na zasadziemetonimi
znej, zwi¡zek wyzna
za fakt, »e kamie« jest �przebity� tak, jakprzebito Tjinta-tjintja i le»y w pobli»u jej jaskini. W prakty
e jednak me-tonimia doty
zy ªe
hta
zki jako reprezenta
ji i kobiety (�kwintesen
ja� ko-bie
o±
i) i ptaka (odgªos wydawany przez wa
hlarzówki podobny jest dosªowa: tjintja � ªe
hta
zka). W efek
ie mamy do 
zynienia z posta
i¡ mi-ty
zn¡ o behawiorze tak kobiety, jak i wa
hlarzówki, symbolizowanej przezkamie«-ªe
hta
zk�.Warto przetestowa¢ tezy kognitywistów na posta
i Kurpany'ego, któ-ry jest istot¡ silnie hybrydaln¡, a przez to demoni
zn¡. W uj�
ia
h kogni-tywisty
zny
h posta
ie mity
zne 
e
huje rozmy
ie kategorialne, naruszaj¡bowiem zasady konstruk
ji domen ontologi
zny
h. Zarazem nie powinny na-rusza¢ i
h w stopniu nadmiernym, gdy» utrudniaªoby to zapami�tywanie i
hosobliwo±
i. Tym
zasem Kurpany jest skonstruowany na szkiele
ie z gaª�zidrzewa mulga (kategoria RO�LINA), potra� zmienia¢ si� w drzewo, traw�,a nawet kor� (a wi�
 ju» nie ro±lina, le
z jej 
z�±¢: TKANKA). Standardowoprzybiera posta¢ psa dingo z ogonem bandikota i zna
znie powi�kszonymiz�bami kreta workowatego (kategoria ZWIERZ�), o 
zerwony
h o
za
h.Mo»e porusza¢ si� le
¡
 jako ptak, jak i ryj¡
 pod ziemi¡ jak kret workowa-ty, zmienia si� w kamie« (MINERA�), mo»e te» by¢ 
aªkowi
ie niewidzialnyjako wiatr (�YWIO�). Przy tym rozumuje, planuje i nienawidzi (OSOBA)i jest pozbawiony sier±
i, z wyj¡tkiem pasma kobie
y
h wªosów na grzbie-
ie. Gªównymi o�arami jego za
iekªo±
i s¡ orl�ta-ini
jowani adep
i. Tymsamym wielokrotnie narusza grani
e mi�dzykategorialne, nie wspominaj¡
o taksonomi
zny
h. Z tej pozy
ji jego istnienia w mita
h nie jest w sta-nie wyja±ni¢ boyerowska ogólna teoria istot nadprzyrodzony
h, jako »e taka
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iej zapomniana11.Kurpany w isto
ie jest wykreowany przez australijsk¡ trady
j� kulturo-w¡ w sposób wªa±
iwy logi
e aboryge«skiego modelu ±wiata. Zgodnie z ni¡,im wi�ksz¡ hybrydalno±¢ wykazuje dana istota, w tym wi�kszym stopniuprzynale»y do dziedziny demoni
znej. Istnieje kilka sposobów rozpoznawa-nia demonów mamu, nawet je±li przeksztaª
aj¡ si� w jak¡± �zwy
zajn¡� isto-t�. Istotnym wyró»nikiem s¡ tu 
zerwone o
zy i gwaªtowne za
howanie wy-nikaj¡
e z destruk
yjnej natury. Zbudowanie przez 
lever-manów posta
iKurpany'ego na szkiele
ie z gaª�zi mulga jest ±
i±le zwi¡zane ze sposobemtworzenia wizerunków posta
i mity
zny
h. Mianowi
ie �gury, które budu-je si� na potrzeby 
eremonii ini
ja
yjny
h, usypuje si� z ziemi narzu
onejna szkielet z gaª�zi, który ma podtrzymywa¢ konstruk
j�. Tak zbudowanoposta¢ T�
zowego W�»a na Bor� w 1858 roku:�[. . . ℄ 
zarni usypali wielki kopie
 osobliwego ksztaªtu, w odkrytej przestrzeni wsródbuszu. Przyst¡piwszy do jego badania, stwierdzili±my, »e byª przykryty kawaªkami kory;kiedy odsªonili±my 
zterdzie±
i 
zy pi�¢dziesi¡t z ni
h, zoba
zyli±my, »e �gura przypomi-na ksztaªtem ka
zk�, ale z szyj¡, gªow¡ i wystaj¡
ym j�zykiem w�»a. Ciaªo byªo dªugiena 15 stóp, wysokie na 6 do 7 stóp. Szyja i gªowa miaªy 10 stóp dªugo±
i i wystawaªynad ziemi¡. Ciaªo zostaªo wykonane z gaª�zi krzewów i drzew, zwi¡zany
h razem, szy-ja i gªowa byªa pojedyn
z¡ kªod¡ o odpowiednim ksztaª
ie, jednym ko«
em wkopan¡w ziemi� przy gaª�zia
h. Caªo±¢ zostaªa obªo»ona bªotem, a po zas
hni�i
u ozdobiona
zerwonymi i biaªymi pasmami i smugami. Gªow� uksztaªtowan¡ na podobie«stwo gªowyw�»a ozdobiono 
zerwieni¡. Pysk �gury wyposa»ono w przera»aj¡
y rozdwojony j�zyk.Grunt wokóª tej dziwnej �gury byª zdeptany w promieniu okoªo 50 stóp stopami wielum�»
zyzn� (Fraser 1892, s. 23-24)12.Ze wzgl�du na trwaªo±¢ drewna, aka
ji mulga u»ywa si� do tworze-nia sakralny
h parafernaliów, taki
h jak 
zuringi 
zy warkotki. St¡d wzi�ªasi� ro±linna 
harakterystyka Kurpany'ego. Z kolei ksztaªt dingo zawdzi�-
za on rozpowsze
hnionej w Australii trady
ji mity
znej, w której bohaterlub bohaterka posiada stado potworny
h psów, atakuj¡
e na jego/jej roz-kaz wszystki
h wrogów i rozszarpuj¡
y
h i
h na kawaªki. Cz�sto doty
zy topenisa przodka próbuj¡
ego zgwaª
i¢ kobiet� 
zy grup� kobiet.Przemiany w drzewa 
zy kamienie s¡, z kolei, skutkiem funk
jonowania11Rze
z jasna, szybko±¢ byªaby wzgl�dna, gdy» teorie kognitywne mitu doty
z¡ pro-
esów ewolu
yjny
h, obli
zany
h na tysi¡
le
ia. Tym niemniej rozpowsze
hnienie mitówdemoni
zny
h w Australii wskazuje, »e wielopoziomowa hybrydalno±¢ nie jest spe
jalniesprze
zna z me
hanizmami pami�
i kulturowej.12Analogi
znie Spen
er i Gillen opisuj¡ tworzenie posta
i Wollunki � Mini-imburu �przez Warramunga (Spen
er, Gillen 1904, s. 232-234). Nie jest to wi�
 wyª¡
znie trady
jaz poªudniowo-ws
hodniej Australii, le
z znaj¡ j¡ te» mieszka«
y pustynnego interioru.
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i kuruny w prakty
e. �atwo j¡ wyprowadzi¢ z prawidªo-wo±
i odnoszenia elementów uksztaªtowania i szaty ro±linnej Uluru do formposz
zególny
h przodków. W kontek±
ie Uluru jako w miar� jednolitegopªaskowy»u uwag� mitotwór
z¡ przy
i¡gaj¡ przede wszystkim odpadªe odgªównego masywu gªazy, kamienie i �lary skalne. W zale»no±
i od tego, jakimit maj¡ zilustrowa¢, mog¡ sta¢ si�: grupami przodków Mala, du
hami-zarodkami, szkieletem upolowanego emu, zastygª¡ posta
i¡ Kurpany'ego,Luunpy, Tjinta-tjintja 
zy szaªasem z osªon¡ od wiatru. W tym ukªadzieniestotne s¡ w y m i a r y danej forma
ji skalnej, wa»niejsza jest jejo s o b l i w o ± ¢, np. osamotnienie lub � prze
iwnie � bliskie s¡siedz-two drugiej, podobnej skaªy (jak przedstawienie m�»
zyzny-Liru gwaª
¡-
ego kobiet�-Mala (Mounford 1965, s. 65 pl. 31, s. 68), sz
zególny ksztaªt(dzie
i Pulari w jaskini). Podobie«stwo ksztaªtu ma tu zna
zenie drugo-rz�dne, 
ho¢ np. zabi
i ludzie-Kuniya to zwykle podªu»ne gªazy. Zna
zniewa»niejsze s¡ analogie strukturalne, 
zego gªównym wska¹nikiem s¡ sposo-by rzutowania dwudzielno±
i spoªe
zno±
i Pitjantjatjara na forma
je skalnewyra¹nie podzielone na póª (obóz kobiet Mala w Tjukatjapi, jaskinia Wa-rayuki, ksztaªty erozyjne zbo
za nad Inintitjara). Przyporz¡dkowanie z koleipowoduje kojarzenie sz
zególny
h elementów danej forma
ji ze zjawiskami
harakterysty
znymi dla okre±lenia opozy
ji. I tak np. stalaktyty w Tju-katjapi s¡ w 
z�±
i kobie
ej ªe
hta
zkami lub spódni
zkami obrz�dowymi,a w 
z�±
i dzie
i�
ej � piersiami kobiet Mala. W inny
h jaskinia
h mog¡sta¢ si� brodami starszyzny m�skiej 
zy wresz
ie li±¢mi drzewa, pod którymobozowaª przodek. Same jaskinie zasadni
zo s¡ przeksztaª
onymi obozamiposz
zególny
h grup, na jakie dzieli si� spoªe
zno±¢ w 
zasie ini
ja
ji, alenie przeszkadza to, by w innym miejs
u otwory jaski« byªy krzy
z¡
ymiustami (Ikari) 
zy ranami zadanymi no»em (Untju Kuntanya). W jaskini�przeksztaª
iªo si� drzewo, pod którym le»aª 
zªowiek-Agama Kantju, a po-rozrzu
ane wokoªo gªazy to jego wn�trzno±
i oraz narz�dzia, jak miota
zosz
zepów. Zespóª stalaktytów, który biali nazywali �Organami� tak»e jestjego wn�trzno±
iami.Innymi sªowy, nie istnieje jednolity kod przeksztaª
e«, który pozwalaªbyprzewidzie¢, jaki element mity
zny przeksztaª
i si� w jaki fragment krajo-brazu. Zasadni
zo ro±linno±¢ trawiasta i krzewy s¡ skojarzone z wªosami(
z�sto ªonowymi) przodków. Ale np. nalot pokrywaj¡
y zbo
ze za
hodniej±
iany Uluru jest ±ladem po ogniu, w którym spªon¡ª obóz ludzi-S
ynków(Mita Kampanja). Kodu przestrzennego jako dominuj¡
ego u»yto do ozna-
zenia trze
h okrzyków, jakimi �wªa±
i
iel� 
eremonii ini
ja
ji wzywa ini
jo-wany
h do stawienia si� przed obli
zem starszyzny. Pierwsze wezwanie dojaskini Warayuki przeisto
zyªo si� w kamie« wido
zny wysoko na sz
zy
ie



90 Andrzej SZYJEWSKIUluru ponad jaskini¡. Drugie wezwanie � to drzewo stoj¡
e w najwy»szympunk
ie póªki skalnej tu» nad jaskini¡, a rosn¡
e poni»ej drzewa to pozostaliu
zestni
y 
eremonii. Trze
ie wezwanie wyobra»a rosn¡
y we wn�trzu samejjaskini us
hªy krzew, korzeniami wbity w ±rodek ±
iany. Tym samym nie-istotne jest przyporz¡dkowanie elementu krajobrazu do rodzaju 
zy gatunkuprzyrodni
zego, wa»ny jest ukªad strukturalny przekªadaj¡
y porz¡dek 
za-sowy (trzy kolejne wezwania) na przestrzenny (elementy wertykalnie 
orazbli»sze miejs
a ini
ja
ji). Prawdopodobnie ma to wyobra»a¢ nieodparty 
ha-rakter wezwania, które w sposób magi
zny przy
i¡ga wzywany
h adeptów(Warner 1956, s. 361; Szyjewski 2014, s. 86, 225).Z tego powodu Kurpany porusza si� w ten sposób, »e niewidzialnyi niezauwa»alny podbiega w dane miejs
e, po 
zym na 
hwil� zastyga. Te�przystanki Kurpany'ego� przeksztaª
aj¡ si� w posz
zególne wyró»niaj¡
esi� z oto
zenia kamienie, ale niekonie
znie, gdy» nad Ininti wyobra»any jeston jako wysokie, samotne drzewo. Poniewa» jednak na obszarze Uluru ró»nemiejs
a mog¡ przedstawia¢ to samo zdarzenie w mi
ie, nie da si� skonstru-owa¢ porz¡dku przestrzennego przemiesz
ze« Kurpany'ego. Prowadzi to dokolejnego wniosku. W przypadku takiego kompleksowego ukªadu jak Ulurunale»y porzu
i¢ przekonanie, »e szlaki Snu przodków (songlines) wyzna
za-j¡ syntagm� mitu. Dziaªaj¡
 zgodnie z t¡ zasad¡, miaªem wielokrotnie pro-blemy z przyporz¡dkowywaniem wªa±
iwy
h punktów 
harakterysty
zny
hUluru do mitu. Posz
zególne epizody mity
zne powtarzaj¡ si� w ró»ny
hkonteksta
h geogra�
zny
h jak pie
zenie ogona kangura lub euroMalu przezWiyai Kutjara, kilkakrotne powtórzenie ataku Kurpany'ego na odprawiaj¡-
y
h 
eremoni� Mala. W efek
ie np. mit 
zªowieka-Agamy Siatkowej Tjati,Kantju lub Lingka, który nie jest w stanie odkopa¢ rzu
onego zbyt silnie bu-merangu i umiera z »alu, pojawia si� jako miejs
owa trady
ja w Atila (Mt.Connor) (Layton 2001, s. 10), Katatjuta (Olgas) (Harney 1963, s. 39) oraz� niezale»nie � w dwó
h miejs
a
h wokóª Uluru (Mountford 1976, s. 426).Prawdopodobnie za± jego podstaw¡ jest transforma
ja ogólnoaustralij-skiego motywu zwi¡zanego z w�drówk¡ Ksi�»y
a na niebo (sierp = bume-rang) i jego znikaniem na trzy dni nowiu (Szyjewski 2014, s. 293-294).W obr�bie krajobrazu sakralnego za
hodzi wielokrotne rzutowanie epi-zodów mity
zny
h na elementy wyró»niaj¡
e, zgodnie z podstawow¡ symbo-lik¡ epizodu. Przykªadem mo»e tu posªu»y¢ sªup Ngaltawata, którego trans-forma
j¡ jest zarówno na wpóª oddzielony od masywu �lar skalny na póª-no
nym 
yplu, poprzedzaj¡
y go ukªad giganty
zny
h kolumn, wysoki
h na
aªe zbo
ze, 
iemne pozostaªo±
i spªywaj¡
y
h w ró»ny
h miejs
a
h stru-mieni wody (Kumbunduru), oraz szlak wspina
zki na Uluru zwany MalaWipu (Ogon Mala). Nietrudno zauwa»y¢, »e zasady zwielokrotnionej analo-
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ji doty
z¡ nie tylko przekªadania syntagmy mitu na ukªad terytorialny,le
z s¡ podstaw¡ kojarzenia ze sob¡ elementów mity
zny
h, obrz�dowy
h,topogra�
zny
h i kosmologi
zny
h. Prowadz¡
 dalej odniesienia do Ngalta-wata nale»aªoby wª¡
zy¢ do jego pola semanty
znego ogon (Wipu), samy
hini
jowany
h, i
h penisy, rysunek narkapala na mostka
h u
zestników 
e-remonii, po
hwy i ªe
hta
zki kobiet, i
h narz�dzia � kije-kopa
zki Wana,wresz
ie same posta
ie przodków, jak Tjinta-tjintja 
zy mistrz 
eremoniiMala, a w sensie kosmologi
znym Drog� Mle
zn¡.Kr¡»¡
e w±ród Pitjantjatjara narra
je mity
zne podlegaªy transforma-
jom, które nie tylko mody�kowaªy tre±¢ przekazów, ale te» umo»liwiaªyistnienie wariantów przyporz¡dkowa« krajobrazu do mitu. Przy ±ledzeniukolejny
h wersji mitologii Uluru wida¢ stopniowe zanikanie mitologii KretówWorkowaty
h Itjaritjari. W UKNPH jaskinie przypisywane dot¡d Itjaritjaris¡ uznane za przynale»ne do mitologii Mala (UKNPH 2012, s. 111). Zapew-ne ten pro
es jest odpowiedzialny za niektóre ró»ni
e w przyporz¡dkowaniuprotagonistów mitu do odpowiedni
h miejs
. Za przykªad mo»e tu posªu»y¢mit walki przywód
zyni Kuniya z wodzem Liru, zwanym przez MountfordaKulikudjeri (
o Harney zapisuje jako Kurukajarra � �Czuje Oko�)13. Biegmitu pozostawia w¡tpliwo±¢ 
o do to»samo±
i protagonistów, nie wiemy bo-wiem, 
zy Minyma Kuniya (
zyli Kobieta-Kuniya � tak posta¢ t� nazywaUKNPH) jest t¡ Minyma Pulari, która niosªa jaja do 
entrum rozmno»enia,
zy te» Kuniya Ingridi, jak j¡ nazywa Mountford. Wido
zna w posta
i w�»ana ws
hodnim zbo
zu Mutitjulu, przybiera posta¢ ludzk¡ w 
zasie zªowro-giej 
eremonii tworza
ej iräti/arukwita i walki z Liru, a nast�pnie zwini�taw kª�bek nad Kulpi Mutitjulu 
zuwa nad tym s
hroniskiem skalnym wypeª-nionym rysunkami oraz 
aª¡ dolin¡. Jej mit jest spe
y�
zny dla Pitjantja-tjara znad Uluru, ale u Aranda pojawia si� przekaz, który zawiera wspólnyelement z mitem Minyma Kuniya. Mianowi
ie m�»
zyzna-T�
zowy W¡»Ljáltakalbála z billabongu Emianga w�drowaª w towarzystwie 
iotki-starejkobiety-Wa
hlarzówki (Detjera), która 
h
iaªa zmusi¢ go do poªkni�
ia jejwrogów. Poniewa» leniwy bratanek nie 
h
iaª si� ruszy¢, uderzyªa go swoimkijem- kopa
zk¡ w gªow�, a kolejny 
ios zadaªa swoim pojemnikiem (tana)o±lepiaj¡
 go14. Tutaj protagonistami s¡ mity
zny T�
zowy W¡» (kulaia),zwykle wi¡zany gatunkowo z pytonem dywanowym i kobieta-Wa
hlarzówka,13Harney nie
o ina
zej rozpisuje role posz
zególny
h bohaterów pojedynku. W jegouj�
iu walka odbywaªa si� w okoli
a
h Wila Alpuru mi�dzy wodzem Liru zwanym Mu-lu/Mula �Nos�, a Kuniya Nangu �Osz
zep�. Natomiast rany po no»u zrobiª Kurukajarra,posta¢ która prawdopodobnie nie jest Kulikudjeru, le
z jego prze
iwnikiem, mªodymbaratankiem Wilalburu Bulari (Wila Alpuru Pulari).14Ró»ne wersje tego mitu odnotowane s¡ [w:℄ Spen
er, Gillen 1927, s. 347-348; Strehlow1971, s. 147-154; Mountford 1978, s. 39; Róheim 1988, s. 76-77.
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hodz¡
a w miejs
e Minyma Kuniya. Obe
no±¢ takiej wersji mo»e tªuma-
zy¢ problemy z zakwali�kowaniem przez informatorów Harneya imieniaKulikudjeri do grupy Liru, jak te» uznawanie przez Mountforda przynale»-nej kobie
ie-Wa
hlarzów
e jaskini Ikari za upami�tnienie »aªoby Ingridi postra
ie syna.W posta
ia
h mity
zny
h Australii przejawia si� zarówno 
haraktery-styka ludzka, jak i zwierz�
a, pozwalaj¡
 przetestowa¢ podstawowe tezywspóª
zesny
h teorii nadprzyrodzony
h agensów. Mitologia Uluru po
hodzize spe
y�
znego kr�gu kulturowego, obejmuj¡
ego aboryge«skie spoªe
zno-±
i pustynnego interioru. Tym niemniej wydaje si�, »e wykazane powy»ejpro
esy wi¡zania ze sob¡ narra
ji mity
zny
h, dziaªa« obrz�dowy
h i 
ha-rakterysty
zny
h 
e
h krajobrazu doty
z¡ nie tylko aboryge«ski
h modeli±wiata. Nie tylko w Australii mity potrzebuj¡ ukonkretnienia, przeªo»enia naelementy ota
zaj¡
ego ±wiata. Mo»na zakªada¢ z du»ym prawdopodobie«-stwem, »e przekªad b�dzie przebiega¢ zgodnie z wykazanymi tu zasadami.LiteraturaAmery R., Williams G.J. (2009), Re
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Andrzej SzyjewskiHUMANS OR ANIMALS? ANCESTORS IN PITJANTJATJARAMYTHS OF ULURUKeywords: myth, Australian Aborigines, Pitjantjatjara, Initiation, Uluru, Ayers Ro
k,so
ial stru
ture, transformationMyths fo
using on the Uluru (Ayers Ro
k) are 
losely 
orrelated with the 
hara
teristi
elements of its shape. This allows us to formulate a number of proposals 
on
erningthe per
eption of Aboriginal mythi
al an
estors, espe
ially their animal versus human
hara
teristi
s. In 
ontrast to the totally hybrid status of demoni
 beings (mamu), su
has Kurpany, an
estors reveal their ambigous nature rather seldom. When moving, theywere usually des
ribed as zoomorphi
 beings, but at the same time they were endowedwith "human" moods of behaviour, and espe
ially "human" 
ultural equipment. However,their transformations into the distin
tive elements of the Uluru lands
ape went randomly,without any stable 
ode of transformation. The Dreaming tra
ks of an
estors also 
ouldnot provide the syntagm of myth, due to the 
onstant repeating of mythi
 episodes indi�erent geographi
al 
ontexts. Therefore depi
ting mythi
 episodes in ro
k formations,trees or grass 
ould not o�er unabiguous asignments. However, symboli
 stru
tures thatwere proje
ted on the elements of Uluru lands
ape took the lead in the pro
esses oftransformations, what espa
ially may be observed by the repeatable presen
e of dualso
ial organization 
ode in the symmetri
 layout of the ro
k features.
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z. 2, 2016 97Roman Sape«ko∗ROZWA�NY POSTHUMANIZM I ROMANTYCZNYTRANSHUMANIZM � NIEKTÓRE PRZYPADKI KINA1Nazwane w tytule idee, ru
hy i ideologie 
zy wr�
z �lozo�e, 
ho
ia» doty-kaj¡
e wspólnego obszaru problematy
znego, 
i¡gle wywoªuj¡ zamieszaniez powodu zamiennego i
h traktowania. W artykule próbuj� znale¹¢ argu-menty na rze
z stanowiska, »e posthumanizm i transhumanizm w jednymstoj¡ domu, z tym, »e ten ostatni to jakby mªodszy brat. Metafora ro-dze«stwa nie opisuje jaki± sz
zególny
h prowenien
ji, a jedynie to, »e mªo-do±¢ zawiera wi�
ej naiwno±
i, optymizmu i rewolty ni» dojrzaªo±¢. Zatemnie zgadzam si� na przykªad ze stanowiskiem W. Wels
ha i F. Fernando, »epomimo zbie»no±
i s¡ to dwa odr�bne fenomeny. O
zywi±
ie mo»na wyol-brzymia¢ istniej¡
e ró»ni
e, jednak uj�
ie obu stanowisk w jednym zbiorzewydaje si� mie¢ prakty
zny wymiar, dzi�ki któremu s¡ szanse na jako takiporz¡dek w dyskusji oraz unikni�
ie 
i¡gªego de�niowania na nowo stary
hpoj�¢.Jak mówi W. Wels
h, posthumanizm 
harakteryzuje si� tym, »e próbujepoªo»y¢ kres wspóª
zesnemu prze±wiad
zeniu o wyj¡tkowo±
i 
zªowieka i je-go suwerenno±
i i w ten sposób przezwy
i�»a trady
yjny humanizm, który,wydaje si�, »e spo
z¡ª na laura
h. Ów trady
yjny humanizm mo»na by s
ha-rakteryzowa¢ jako nadaj¡
y 
zªowiekowi spe
jalny status, zakªadaj¡
y, »eró»ni si� on nie tylko ilo±
iowo, le
z tak»e jako±
iowo od wszystki
h inny
histot naturalny
h. Zarówno posthumanizm, jak i transhumanizm próbuj¡przekro
zy¢ ten trady
yjny rodzaj humanizmu (Wels
h 2014, s. 2). Podob-nie uwa»a F. Ferrando, która mówi, »e obie �lozo�e ª¡
zy podobne odnie-sienie do 
zªowieka jako istoty o niezmiennej naturze. Jednak»e i
h korzenieoraz perspektywy, które kre±l¡, s¡ zupeªnie inne (Ferrando 2013, s. 26) i tojest de
yduj¡
e, je±li 
hodzi o i
h odr�bno±¢.Wªa±ni kontekst ¹ródeª miaª na my±li N. Badminton w Posthumanizmie,w której to pra
y analizowani s¡ autorzy maj¡
y po±redni lub bezpo±red-ni wpªyw na rozwój idei zwi¡zany
h z posthumanizmem. A w wi�kszo±
iswój rodowód znajduj¡ one ju» w postmodernizmie. Chodzi tu mianowi
ie
∗Roman Sape«ko � doktor habilitowany nauk humanisty
zny
h w zakresie �lo-zo�i, profesor nadzwy
zajny, Uniwersytet Zielonogórski; zainteresowania naukowe: kul-tura wizualna, estetyka ±wiata medialnego, mit, komunika
ja i reklama, �lm, e-mail:R.Sapenko�ifil.uz.zgora.pl1Jest to rozszerzona wersja artykuªu �Transhumanisty
zna idea e-
zªowieka w �lmieOna�, który ukazaª si� w ksi¡»
e Homo moralis - homo 
reativus. Zielona Góra 2015.



98 Roman SAPE�KOo J. Baudrilarda (kon
ep
ja wirtualno±
i, symaulakrum), postrukturalizmw wydaniu M. Fau
aulta i R. Barthes'a, marksizm L. Althusera, postkolo-nializm F. Fanona (1985), teori� Innego (B. Reading) oraz teorie multikul-turalizmu, feminizmu oraz geneder. Gªówne, 
o zdaje si� wynika¢ z ty
h idei,to odmowa traktowania humanizmu jako jedynie prawdziwego ±wiatopogl¡-du odnosz¡
ego si� do 
aªo±
i ludzkiej popula
ji i 
ywiliza
ji. Jednak»e, jakmówi sam N. Badminton, plotki o ±mier
i humanizmu, a zatem ±mier
i 
zªo-wieka s¡ przedw
zesne, poniewa» humanizm posiada zdolno±¢ do regenera
jii reasump
ji (Badmington 2003, s. 11).Wydaje si�, »e W. Wels
h w swej propozy
ji idzie jak najdalej, ponie-wa» próbuje stworzy¢ dla ru
hu postuhamnisty
znego podstaw� �lozo�
zn¡,któr¡ nazywa antropologi¡ ewolu
yjn¡. Zarówno u niego, jak i u posthuma-nistów nie ma miejs
a na poj�
ie humanizmu jako desygnuj¡
e ni
zym nie-uzasadnion¡ ideologi� panhumanizmu. Ideologi� gªosz¡
¡ wspóln¡ wszyst-kim ludziom natur� 
zªowieka i wy»szos¢ ludzkiego gatunku nad innymiistotami. A prze
ie», historia i najnowsze teorie ±wiad
z¡ o faªszywo±
i ty
hzaªo»e«, 
o pokazuj¡ doskonale mi�dzy innymi badania feministy
zne, gen-derowe, postkolonialne i teoria gatunkowizmu.Nowa posthumanisty
zna perspektywa nie mówi o 
zªowieku, le
z o ró»-ny
h w
ielenia
h rozumno±
i, rozumu, inteligen
ji itp. Mo»na by nawet tutaju»y¢ hiperboli i powiedzie¢, »e wedle zwolenników tej wizji ró»ni
a mi�dzyrozumnym bytem ludzkim a rozumnym bytem maszynowym, 
yborgiemitp. jest taka, jak mi�dzy Europej
zykiem a Hindusem 
zy muzuªmaninemz Bliskiego Ws
hodu. Jesz
ze w
zoraj nie byªaby ona tak szokuj¡
a, le
zdzisiaj 
oraz 
z�±
iej ±wiadomo±¢ inno±
i staje si� tak dominuj¡
a, »e ludziew konfronta
ji z innymi maj¡ wra»enie, »e nie po
hodz¡ z tej samej planety.Zatem posthumanizm to re�eksja o 
zªowieku wynikaj¡
a z zaªo»enia,»e trzeba ra
zej mówi¢ o wielo±
i natur ludzki
h, bo natura w tym ukªadzieto bardziej kultura ni» jaka± z góry dana istota. Z tego punktu widzeniamo»na by powiedzie¢, »e ró»ne kultury produkuj¡ ró»ne ludzkie natury.W tym kontek±
ie upada J. St. Milla liberalna idea o uniwersalnej ludzkiejnaturze, z której to idei braªy si� wszelkie ru
hy eman
ypa
yjne i wyzwo-le«
ze, wszelkie polity
zne wizje zbudowania jednego sprawiedliwego ±wiata.Dzisiaj 
oraz trudniej powiedzie¢ o wszystki
h ludzia
h, »e stanowi¡ �My�(Sakirko 2016).W posthumanizmie, opró
z realnej re�eksji na temat natury 
zªowiekaoraz jego przyszªo±
i dominuj¡
ym w¡tkiem jest antyhumanisty
zne odrzu-
enie dawnego humanizmu (jako europo
entry
znego itd.). O
zywi±
ie niezna
zy to, »e nie ma tutaj miejs
a dla transforma
ji owego humanizmu w 
o±zupeªnie innego. I w tym sensie mo»na mówi
, »e transhumanizm mie±
i si�
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ie posthumanizmu, poniewa», paradoksalnie, jest on kontynua
j¡ tra-dy
yjnego humanizmu (o±wie
eniowego projektu � wiara w rozum, nauk�i samego 
zªowieka), le
z ju» w inny
h warunka
h, wynikaj¡
y
h z rewolu-
ji w te
hnologia
h komunika
yjny
h, medy
ynie i nauka
h kognitywny
h.Dlatego tak»e tutaj pojawiaj¡ si� idee o nowym by
ie, jakim b�dzie post-
zªowiek.Mogªoby si� wydawa¢, »e transhumanizm to biegun prze
iwny posthu-manizmu. Jakby 
o± na podobie«stwo nowo
zesnego postmodernisty
znegotrady
jonalizmu, poniewa» w polu jego zaanga»owania i zainteresowania 
i¡-gle znajduje si� 
zªowiek w jego post�powym marszu ku lepszej przyszªo±
i,a wr�
z ku nie±miertelno±
i. Jednak»e, paradoksalnie w którym± momen-
ie przekra
za on wyobra»alne grani
e i staje si� owym post
zªowiekiem,o którym 
o± konkretnego mo»e powiedzie¢ jedynie literatura i kino, le
znie nauka. Tam, gdzie staªe atrybuty 
zªowieka transhumanizmu rozpªywa-j¡ si� � to zawsze wkra
zamy w kr¡g posthumanisty
znej re�eksji, poniewa»wªa±nie ona próbuje zakre±li¢ alternatyw� post-istoty, bo wiadomo, »e nieb�dzie to post
zªowiek taki, jak go optymisty
znie/romanty
znie projektu-j¡ transhumani±
i. Posthumanizm nie zakªada »adnego esen
jalizmu, zatemni
 o naturze 
zªowieka powiedzie¢ nie mo»e, jedynie tyle, »e jest w�zªowymmomentem rela
ji w nowym, przyszªym ±wie
ie ró»norodny
h egzysten
ji,»e b�dzie jedn¡ z mo»liwy
h egzysten
ji jako konglomerat odniesie« i in-teresów. W takiej wizji mo»e pojawi¢ si� nawet na przykªad transhumani-sty
zny kon
ept singurality Kurzweila. W tym momen
ie wida¢ wyra¹nie,»e ta prawdziwie futurologi
zny pomysª jest ra
zej rodem ze ±wiata post-human, a nie transhuman. Posthumanizm, jak mówi Ferrando, przekra
zapunkt widzenia domina
ji gatunkowej 
zªowieka. Dlatego, »e w du
hu de-konstruktywizmu demisty�kuje ka»d¡ ontologi
zna polaryza
j� i nie stosujeju» »adny
h fundamentalny
h rela
ji dualisty
zny
h oraz bipolarny
h (Fer-rando 2013, s. 29).Natomiast transhumanizm to klasy
zne u
iele±nienie o±wie
eniowego li-beralizmu � interesuje si� jedynie jednostk¡, indywiduum i perspektywamizwi¡zanymi z jej samodoskonaleniem oraz �nalnie kwesti¡ nie±miertelno-±
i jako najwa»niejszym postulatem. Dla transhumanizmu nowa te
hnolo-gia ma wyª¡
znie pozytywne zna
zenie. Najlepiej ±wiad
zy o tym 
ho¢bypoj�
ie �morfologi
zne wolno±
i� u»ywane przez N. Bostroma. Dlatego in-ne okre±lenie tego nurtu to �Humanity plus� (Ferrando 2013, s. 32). Ide-ologia transhumanizmu 
zy te» �lozo�a, poniewa» równie» w ten sposóbokre±la si� ten ru
h, pojawiªa si� jako efekt post�pu, jaki dokonaª si� w na-u
e i te
hni
e, w sz
zególno±
i w dziedzinie nanote
hnologii, medy
ynie,nauka
h kognitywny
h, w te
hnologia
h komputerowy
h i informa
yjny
h.
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e Jotterand pisze o tym w sposób nast�puj¡
y: �Transhumanizm jest
z�±
i¡ naukowy
h d¡»e«, a tak»e 
z�±
i¡ intelektualnego i kulturowego ru-
hu, który podnosi pytania doty
z¡
e to»samo±
i 
zªowieka i przyszªo±
iludzkiego gatunku. Jedyny bª¡d, jaki mo»e transhumanizm popeªni¢, toda¢ si� spolaryzowa¢ poprzez terminologi� biokonserwatyzmu oraz bezkry-ty
zne ak
eptowanie wªasny
h zaªo»e«. Czªowiek nie mo»e u
ie
 od realiówte
hnologi
znego i naukowego post�pu� (Jotterand 2010, s. 620).Próbuj¡
 nakre±li¢ kierunki, w jaki
h pod¡»a re�eksja transhumani-sty
zna, F. Jotterand wskazuje, »e mo»na mówi¢ o trze
h gªówny
h nur-ta
h rozwa»a«. Pierwszy � uznaje transhumanizm za nieodrodne dzie
koO±wie
enia, sz
zególnie je±li 
hodzi o jego kult rozumu. Transhumanizmtak samo literalnie wierzy w nauk� jak 
aªe O±wie
enie; wierzy »e naukapozwoli 
zªowiekowi wyj±¢ poza ograni
zenia 
iaªa i mózgu. W drugim �dyskusja ogniskuje si� wokóª ideologi
zny
h niejednozna
zno±
i, wynikaj¡-
y
h z rozumienia terminu rozszerzenie/enhan
ement (ludzki
h mo»liwo-±
i). Okazuje si�, »e rozumienie to zawsze odnosi si� do jakiej± �normalnej�,�naturalnej�, �autenty
znej� natury 
zªowieka, widzianej odmiennie przezró»ny
h bada
zy. I tutaj, podobnie jak w punk
ie trze
im, transhumanizmstaje si� re�eksj¡ posthumansity
zn¡. Bo po trze
ie � wedle Jotteranda �to
zy dyskusje o zasadno±
i istnienia esen
jalisty
zny
h wªasno±
i ludzkiegogatunku. S¡dz¡ oni, »e powinno si� w ogóle zapomnie¢ o jakiej± jednej, sta-ªej, biologi
znie warunkowanej naturze gatunku ludzkiego (Jotterand 2010,s. 617).Transhumani±
i s¡dz¡, »e nowe te
hnologie daj¡ asumpt do zaprojek-towania nowego 
zªowieka, pozbawionego ograni
ze« wynikaj¡
y
h z posia-dania przez niego 
ielesnej powªoki. W ten sposób 
zªowiek mógªby sta¢ si�istot¡ nie±mierteln¡.Wedªug wizji transhumanistów zrzeszony
h w WTA �[. . . ℄ postludziemog¡ by¢ zupeªnie syntety
zni (opar
i na sztu
znej inteligen
ji) b¡d¹ by¢rezultatem li
zny
h, stopniowy
h, biologi
zny
h udoskonale« ludzi. A» doutworzenia nowej rasy postludzi. Niektórzy postludzie mog¡ nawet uzna¢za korzystniejsze pozby
ie si� swoi
h 
iaª, by »y¢ jako informa
yjne wzor
ena ogromny
h, superszybki
h, sie
ia
h komputerowy
h� (Walewska 2011,s. 315-316). WTA uwa»a, »e transhumanizm jest du
howym spadkobier
¡humanizmu i dlatego 
z�sto okre±lany jest jako �humanizm plus�. To nurt wewspóª
zesnej kulturze i nau
e, postuluj¡
y d¡»enie do ulepszania 
zªowiekai jako±
i ludzkiego »y
ia przy pomo
y nowo
zesny
h te
hnologii (dziedzintaki
h jak biote
hnologia, nanote
hnologia, robotyka, neuronauki oraz i
hpokrewny
h waria
ji) (Transhumanisty
zne FAQ 2014).
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zywi±
ie prze
iwni
y te
hnologi
zny
h i medy
zny
h manipula
ji nadludzkim organizmem uwa»aj¡ w zwi¡zku z tym, »e transhumanizm jest za-prze
zeniem humanizmu. Uznaj¡ to za zwy
i�stwo pragmatyzmu nad meta-�zyk¡, wyra»aj¡
e si� w przekonaniu o mo»liwo±
i speªnienia odwie
zny
hmarze« ludzko±
i o nie±miertelno±
i (za pomo
¡ nowo
zesny
h te
hnologii).Transhumanizm w tym uj�
iu to prosta konsekwen
ja odrzu
eniaprzez antyantropologi
zne nurty wspóª
zesnej humanistyki substan
jalne-go rozumienia natury 
zªowieka. Jednak»e kryty
y nie maj¡ ra
ji, poniewa»krytykuj¡ nie transhumanizm, le
z posthumanizm � wszystkie te dylematy
harakteryzuj¡ wªa±nie ten nurt, a nie transhumanizm (Humanizm+).Jednak prawdziwe królestwo 
zªowieka, polegaj¡
e jakoby na uwolnie-niu si� od 
ielesno±
i i przej±
iu od posiadania jednego 
iaªa do swobodnegounoszenia si� mi�dzy wieloma w
ieleniami nie ma ni
 wspólnego z transhu-manizmem. Natomiast jest to pole re�eksji dla posthumanizmu, poniewa»na przykªad wa»n¡ kwesti¡ jest tutaj 
ho¢by problem to»samo±
i 
zªowieka.Wedle �i»ka, to»samo±¢ 
zªowieka wynika ze sposobu, w jaki istota ludzkausytuowana jest w ±wie
ie, z jej ekstaty
zny
h rela
ji wobe
 przedmiotówtego ±wiata (�i»ek 2009). Wªa±nie to podkre±laª Fran
is
o Ravela w pra-
y The Embodied Mind. Czªowiek nie jest mianowi
ie wyª¡
znie rezultatemrela
ji mi�dzy dwoma ±
i±le okre±lonymi 
zynnikami � genami i ±rodowi-skiem. Jest ra
zej zaanga»owanym 
zynnikiem, który nie tyle odnosi si�do swojego ±rodowiska, ile zapo±redni
za i tworzy swój ±wiat »y
ia (Va-lera, Thompson. . . 1991, s. 81). Paradoks polega tu na tym, jak mówi �i-»ek, »e 
aªkowite samouprzedmiotowienie pokrywa si� 
z�±
iowo ze swoimprze
iwie«stwem. Na horyzon
ie �rewolu
ji digitalnej� maja
zy bowiem wi-zja osi¡gni�
ia przez istoty ludzkie zdolno±
i, któr¡ Kant i inni ideali±
iniemie

y nazwali �nao
zno±
i¡ intelektualn¡� (�i»ek 2009, s. 46-47). Rze-
zywisto±¢ jest nie do pomy±lenia bez 
zªowieka, to zna
zy bez wyj±
iowejprzesªanki, któr¡ mo»na nazwa¢ �oporem�. Nie ma ontologii bez 
zego±, 
oprze
iwstawia si� Ja¹ni/Osobie/�wiadomo±
i. Je±li nie ma ni
zego, 
o sta-wiaªoby opór, to nie mo»e by¢ opisane Nie-Ja, rze
zywisto±¢. Tak dzieje si�z heglowskim du
hem, który nie maj¡
 »adny
h ograni
ze«, w isto
ie jestto»samy z �zewn�trzn¡� rze
zywisto±
i¡.Wªa±nie w tym polu porusza si� transhumanizm, kiedy apoteozuj¡
 no-w¡ te
hnologi� mówi o przenoszeniu umysªu 
zªowieka do inny
h no±ników.Wtedy jednak przekra
za wªasne grani
e i staje si� re�eksj¡ posthumani-sty
zn¡. Bo prze
ie» rozwój nauki i te
hnologii nie osi¡gn¡ª takiego etapu,»eby mo»na byªo stwierdzi¢, 
o jest przenoszone (zatem 
zy w ogóle jestto mo»liwe) oraz 
o uzyskujemy. Na przykªad N. Bostrom mówi o uplo-ading'u umysªu (
zyli 
zego?). Je±li przenosimy osobowo±¢/to»samo±¢, to
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i¡gle nie zostaª rozstrzygni�ty problem 
zym onajest, jak ma si� do tego problem umysª-
iaªo itp. Je±li przenosimy s
hematymy±lowe, algorytmy logi
zne i itp., to jest to klasy
zna posthumanisty
znaterra in
ognito, poniewa» nie wiemy, 
o otrzymujemy na wyj±
iu, z jak¡istot¡ mamy do 
zynienia, gdy» na pewno nie z 
zªowiekiem znanym namdo tej pory 
zy te» takim, o jakim mówi transhumanizm.Posthumanizm, tanshumanizm a problem ludzkiej to»samo±
iW tym kontek±
ie wªa±nie kwestia rozumienia ludzkiej to»samo±
i wyda-je si� niezwykle wa»na. To»samo±¢ � mo»emy intui
yjnie powiedzie¢ � tojednostkowe od
zuwaniem wªasnej odr�bno±
i. Pytanie brzmi � 
zy jest tomo»liwe (zawsze w ludzkim kontek±
ie) w przypadku bez
ielesnej istoty,bytuj¡
ej w wirtualnym ±wie
ie.Doskonaª¡ egzempli�ka
j¡ ty
h pomysªów jest mi�dzy innymi �lmOna (Her, USA 2013, re»yseria: Spike Jonze), opowiadaj¡
y histori� mi-ªo±
i mi�dzy Theodorem i Samanth¡ � spersonalizowanym komputero-wym systemem opera
yjnym. Samanta, wirtualna egzysten
ja, �»yj¡
y�sztu
zny intelekt, wydaje si� by¢ realiza
j¡ najprawdziwszego post
zªowiekai wydaje si� speªnia¢ kryteria te
hnologi
znej osobliwo±
i (wedle terminolo-gii Raya Kurzweil'a).Z pewno±
i¡ ani re�eksja transhumansity
zna, ani posthumanisty
znanie zaprze
zy podstawowym tezom z zakresu teorii to»samo±
i. Wspólnymianownik wielu de�ni
ji to»samo±
i, zawieraj¡
y kilka kryteriów to»samo-±
i. Te kryteria to: 1) Po
zu
ie odr�bno±
i od oto
zenia, polegaj¡
e na po-
zu
iu by
ia innym, by
ia indywidualno±
i¡; na umiej�tno±
i rozró»nieniatego, 
o przynale»ne i nie przynale»ne do � ja� w sensie �zy
znym i psy-
hi
znym. 2) Po
zu
ie 
i¡gªo±
i (wzgl�dnej niezmienno±
i) wªasnego � ja�,niezale»nego od upªywu 
zasu i zmian, jakie zaszªy w 
zªowieku; to jakbyrdze« poj�
ia Ja. 3) Po
zu
ie wewn�trznej spójno±
i. Po
zu
ie, »e jest si�
i¡gle t¡ sam¡ indywidualno±
i¡. 4) Po
zu
ie posiadania wewn�trznej tre±
i;od
zuwanie wewn�trznej motywa
ji, zorientowanej pozytywnie afektywno-±
i/u
zu
iowo±
i i nastawienia (Maj
zyna 2000, s. 46�47).Po
zu
ie wªasnej �zy
zno±
i, 
ielesno±
i ma kardynalne zna
zenie dlato»samo±
i. W tym kontek±
ie, jak uwa»a np. A. W. Kutyriew, krytyk post-humanizmu i transhumanizmu, pro
es �zy
znego/
ielesnego rozmazywania
zªowieka najwyra¹niej daje o sobie zna¢ przewarto±
iowuj¡
 sfer� pª
iowo-±
i i zwi¡zane z ni¡ rela
je seksualno-u
zu
iowe. Dzieje si� to przede wszyst-kim za spraw¡ panuj¡
ego w 
yber±wie
ie pluralizmu pª
iowego. Uwa»a on,»e genderyza
ja pª
i dokonana w 
yber±wie
ie, prowadzi do zaniku dymor-
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iowego, odrywaj¡
 to»samo±¢ 
zªowieka od jego 
ielesnej osnowy.W konsekwen
ji istota ludzka staje si� jakim± jednowymiarowym, neutral-nym indywiduum (Kutyriew 2010, s. 11).W tej perspektywie Samanta z �lmu Ona, nie posiadaj¡
 
ielesno±
i niemo»e posiada¢ to»samo±
i, zatem nie mo»e by¢ uznana tak»e za sztu
zn¡person�.Jednak»e re�eksja posthumanisty
zna, doty
z¡
a genderowy
h uwarun-kowa« funk
jonowania 
zªowieka ina
zej stawia t� spraw�. Jak mówi Ferran-do, 
zªowiek nie jest autonomi
znym podmiotem, le
z jest lokowany przezrozlegªy system wzajemny
h rela
ji. To, 
o jest zagro»eniem dla Kutyriewa,jest bªogosªawie«stwem nowego uj�
ia egzysten
ji, która mo»e nastapi¢ po
zªowieku. Ró»norodno±¢ oraz pluralizm genderowy maj¡ pozytywny wpªywna dywersy�ka
j� oraz pogª�bienie ludzkiej wra»liwo±
i zwi¡zanej z eroty-zmem i seksualno±
i¡, a zatem wr�
z pozytywnie pogª�biaj¡ egzysten
j�.Ra
zej sprzyjaj¡ pro
esom upodmiotowienia i indywidualiza
ji 
zªowieka.Kutyriew zbyt arbitralnie, bez »adnego uzasadnienia odwoªuje si� do okre-±lonej ideologi
znie natury 
zªowieka. Bo prze
ie» mo»e by¢ zupeªnie od-wrotnie i dymor�zm pª
iowy b�dzie jedynie sztu
znie podtrzymywany w 
e-la
h reproduk
yjny
h. O
zywi±
ie inn¡ kwesti¡ jest, 
zy b�dzie on w ogólepotrzebny istotom postludzkim, uwolnionym od konie
zno±
i biologi
znejreproduk
ji.O podobnym problemie mówi Sªawoj �i»ek i doskonale podkre±la toposthumanisty
zny, a nie transhumanisty
zny 
harakter tej kwestii. Ana-lizuje on hipotety
zn¡ sytua
j�, w jakiej znalazªa si� ludzko±¢ (rok 2040)w powie±
i Cz¡stki elementarne M. Houellebe
q'a. W 
elu unikni�
ia impa-su oraz kon�iktów wynikaj¡
y
h z nami�tno±
i seksualny
h, gatunek ludzkizostaje genety
znie przeksztaª
ony w humanoidy pozbawione potrzeb seksu-alny
h (�i»ek 2009, s. 41-52). Ten nowy, postludzki gatunek tro
h� przypo-mina fou
altowskiego 
zªowieka jako zwielokrotnionego Siebie, który mo»ebezbole±nie, w sposób ni
zym nieograni
zony, doznawa¢ przyjemno±
i, po-niewa» nie stoj¡ za nimi »adne nami�tno±
i � s¡ one bowiem oderwane odJa. Nale»y przy tym pami�ta¢, »e w rze
zywisto±
i informa
yjnej zamiastprzedmiotów mamy idee, byty idealne i wirtualne. Miejs
e realnego 
zªo-wieka z krwi i ko±
i zajmuj¡ w tym ±wie
ie symboli
zne byty/posta
i. Naprzykªad tak jest, byªo i b�dzie w przestrzeni sztuki, bo prze
ie» w sztu-
e 
zªowiek zawsze ni
zym �»ywe� traktuje artysty
zne egzysten
je/byty.Wªa±nie na tym polega ±wiat kultury i ka»dy doskonale wie, »e jednak nies¡ to realne, »ywe istoty. Natomiast sytua
ja ta zmieniªaby si� radykal-nie, gdyby te �artysty
zne egzysten
je� za»¡daªy statusu realny
h egzysten-
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ji. W �lmie Sztu
zna Inteligen
ja doskonale wido
zny jest ten problem.Chªopie
-
yborg Dawid Swinton wydobyty po tysi¡
u lat przez przybyszówz Kosmosu 
h
e �powró
i¢ do mamy�. Tamtego ±wiata ju» nie ma. Jed-nak Ob
y ze sz
z¡tków zapisów i dany
h, rekonstruuj¡ fragmentary
zny±wiat, jeden dzie« z dawnego »y
ia. Dawid �rze
zywi±
ie powra
a�, gdy» takwªa±nie odbiera ±wiat.I tak si� 
hyba sprawa ma z personami, wirtualnymi egzysten
jami 
zyte» z singurality, o który
h mówi¡ posthumanizm i transhumanizm (Kuty-riew 2010, s. 11). To konsekwen
ja tego, »e informa
yjny, digitalny, 
yfrowymodel ±wiata redukuje 
ielesno±¢ jako atrybutywny wymiar istnienia, sz
ze-gólnie je±li 
hodzi o formy »ywe. W ten sposób mo»e si� wydawa¢, »e szala�»y
ia� prze
hyla si� na stron� bez
ielesny
h bytów. I w gªównej mierzeodnosi si� to do 
zªowieka.Nie jest prawd¡, »e zamazanie, dezintegra
ja oraz anihila
ja 
zªowiekabior¡ si� ze znisz
zenia ±rodowiska przedmiotowego oraz dyso
ja
ji, roz-dzielenia, roz
zªonkowania 
zªowieka w 
elu przemiany go w informa
yjno-ekranowy analogon (Kutyriew 2010, s. 40). Jest ra
zej odwrotnie � te
hno-logia nowy
h mediów buduje ±wiat digitalny, do którego, 
h
¡
 nie 
h
¡
,przenosi si� 
zªowiek. Jednak nie ma to ni
 wspólnego z dylematem ko-nie
zno±
i lub nieposiadania wªasnego 
iaªa. Ludzie wpierw si� rodz¡ i »yj¡a potem w
hodz¡ do wirtualnego ±wiata lub internetu (jakkolwiek w
ze±nieza
zyna si� kontakt z te
hnologiami). Dlatego ludzie ra
zej nie zrezygnuj¡z �zy
zno±
i. To wªa±nie te drugie, wyimaginowane egzysten
je potrzebuj¡,
ho¢by z tego powodu, jaki
h± no±ników b¡d¹ to ekranu, b¡d¹ to d¹wi�ku�jak w �lmie Ona. Zatem problem 
ielesno±
i i to»samo±
i, nie tylko ludzkiej,zali
zy¢ nale»y nie do sztambu
ha transhumanizmu, le
z posthumanizmu.Inna kwestia zwi¡zana z to»samo±
i¡ w odniesieniu do owy
h sztu
z-ny
h egzysten
ji/person sprowadza si� do pytania o 
harakter do±wiad
ze-nia, zdobywanego pod
zas pro
esu ontogenezy jako podstawy to»samo±
i
zªowieka. Na pewno do±wiad
zenie to nie jest zwykª¡ �rejestra
j¡ dany
h�,gromadzon¡ gdzie± na dysku, dany
h nie powi¡zany
h integralnie, tak jakprzypusz
zalnie b�dzie dziaªo si� w przypadku persony � sztu
znej inteligen-
ji. Jak pro
es ontogenezy powinien przebiega¢ w przypadku owej wirtualnejistoty postludzkiej?Na przykªad, we wspomnianym w
ze±niej �lmie post
zªowiek (Saman-ta) zako
huje si� ze wzajemno±
i¡ w Theodore i w zwi¡zku z tym pragniepozyska¢ ludzk¡ to»samo±¢ w przyspieszony sposób. Dokonuje tego poprzez�u
zestni
two� w ludzki
h sytua
ja
h »y
iowy
h, w ró»ny
h zdarzenia
h,spotkania
h itp., 
o mogªoby sugerowa¢, »e konstruuje ona �wªasn¡ indy-widualn¡ ±
ie»k�� do±wiad
zenia. Jakby nawleka na rodz¡
¡ si� to»samo±¢
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ze«, 
harakterysty
zny
h dla 
zªowieka i o
zywi±
iemusi to robi¢ do±¢ intensywnie. To gromadzenie bazy odbywa si� w spo-sób bardzo �nieludzki� i bardzo trywialny. Systemem zmysªowym Samantyjest interfejs oraz aplika
je rejestruj¡
e (obraz i d¹wi�k) zawansowanegotelefonu komórkowego, który nosi w kieszon
e koszuli Theodore. Jak zosta-ªo powiedziane w
ze±niej � jest to ra
zej baza dany
h, a nie zintegrowanazmysªowo-od
zu
iowa podstawa osobowo±
i. Czy w ten sposób tworzona,spe
y�
zna baza dany
h mo»e sta¢ si� zal¡»kiem to»samo±
i � 
zego± uni-kalnego i ludzkiego? Jest to istotny problem samego �lmu, ale tak»e 
aªegoposthumanizmu. Samantha to program operuj¡
y informa
yjnymi danymi,nie jest ona 
entrum symboli
znego przetwarzania zmysªowy
h dany
h do-
ieraj¡
y
h z zewn�trznego ±wiata. Przykªadem jej bezradno±
i w tym kon-tek±
ie jest pro±ba, aby Theodore opisywaª wªasne od
zu
ia. Jednak niemo»e to by¢ jej pomo
ne, poniewa» nie funk
jonuje ona na poziomie inte-rak
ji symboli
znej (o interak
jonizmie symboli
znym patrz: Mead 1975).Tylko ta forma komunika
ji umo»liwia 
zªowiekowi wzajemne rozkodowanietre±
i i komunikatów w komunika
ji interpersonalnej i w ogóle kulturowej.Nie jest mo»liwe reprodukowanie od
zu¢ przez kogo±, kto nie od
zuwa napoziomie wra»liwo±
i symboli
znej. Kamera telewizyjna jedynie rejestrujeobraz, bez mo»liwo±
i rejestra
ji emo
jonalnego i symboli
znego zna
zenia,tak jak si� to dzieje kiedy 
zªowiek �rejestruje� ota
zaj¡
¡ go rze
zywisto±¢.Transhumanizm prze
hodzi nad problemem to»samo±
i do porz¡dkudziennego i ujmuje 
zªowieka po prostu jako jak¡± jednostkowo±¢, jakoprzedindywidualn¡ nomady
zn¡ jednostk� (mo»e na podobie«stwo mona-dy). A prze
ie» nie sposób mówi¢ o ludzkiej podmiotowo±
i bez zde�nio-wania, na 
zym owa to»samo±¢ si� zasadza. Unikaj¡
 tej kwestii, transhu-manizm nie odpowiada na pytanie o zna
zenie zwi¡zku rela
ji 
ielesno±
ii du
howo±
i dla konstytuowania si� to»samo±
i. O
zywi±
ie, wtedy spokoj-nie mo»e si� odwoªywa¢ do jakiej± nieokre±lonej pojedyn
zo±
i, do digitalnejindywidualno±
i. Wydaje si� jednak, »e kwestia 
iaªa jako no±nika egzysten-
ji jest integralnie zwi¡zana z formowaniem si� ludzkiej podmiotowo±
i.Transhumani±
i romanty
znie zakªadaj¡, »e to»samo±¢ naszej ja¹ni toprosty ukªad neuronów, siatka fal mózgowy
h, któr¡ mo»na przenie±¢ z jed-nego no±nika materialnego na inny. I w tym sensie 
ielesny no±nik nie jestistotny i nijak si� ma do to»samo±
i. Te
hnologia komputerowa jakoby umo»-liwi w przyszªo±
i skanowanie mózgu. Psy
hologowie nie b�d¡ musieli py-ta¢ o �do±wiad
zenie 
zªowieka�, le
z po prostu od
zytaj¡ okre±lone danez ekranów monitora. Jednak»e nie wydaje si� to takie proste, poniewa»do±wiad
zenie 
zªowieka ma 
harakter symboli
zny, a to jakby a priori za-kªada niemo»liwo±¢ jednozna
znego przekªadu zna
ze« (symboli). Dobrym
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i symboli
znego komunikowania jest zespóªAspergera. W tym umysªowym zaburzeniu 
zªowiek rozwija si� w miar�normalnie, nie ma tutaj zaburze« mowy ani zaburze« umiej�tno±
i logi
z-nego my±lenia. Jednak»e niedostatki symboli
znej komunika
ji powoduj¡,»e ludzie z tym zespoªem poezj� zawsze traktuj¡ dosªownie, nie s¡ w staniepoj¡¢ zna
ze« przeno±ny
h, ukryty
h, humoru, brak im elasty
zno±
i my±le-nia. Dlatego w przestrzeni spoªe
znej interak
ji s¡ �sztywni� (jak roboty?).Po±rednio mo»e ±wiad
zy¢ o tym tzw. Paradoks Morave
a, wedle któregoªatwiej nau
zy¢ komputery my±le¢ �po dorosªemu� ni» �po dzie
i�
emu�.Jak mówi na przykªad psy
holog A. Gopnik badaj¡
a dzie
i, maszyny
i¡gle nie s¡ tak inteligentne jak dwuletnie dzie
i. I 
ho
ia» paradoksalniedzie
i nie s¡ w stanie zagra¢ w sza
hy lub kierowa¢ samo
hodem, to potra�¡robi¢ wiele rze
zy, który
h nie mo»e komputer: konstruuj¡ teorie, stawiajahipotezy, pojmuj¡/odkrywaj¡ jak dziaªaj¡ rze
zy, odwzorowuj¡/na±laduj¡,a przede wszystkim s¡ kreatywne/twór
ze. Przypomina si� de�ni
ja sztu-ki jako na±ladowania które sprawia rado±¢. Morave
 stwierdza ostate
znie,»e komputery s¡ ±wietne w pro
esa
h rozumowania, jednak 
z�sto nie±wia-doma, sensomotory
zna wiedza, która ewoluowaªa w ludzkim mózgu przezmiliardy lat, jest prawie niemo»liwa do na±ladowania (Gratton 2016). Niewydaje si� jednak, »e 
elem pro
esu ewolu
yjnego byªa symboli
zna kre-atywno±¢ zwi¡zana nie z pro
esem redundan
ji, le
z odwrotnie. Wyja±nie-nie Morave
a jest zwykª¡ zasªon¡ dymn¡. Musieliby±my zatem zrezygnowa¢z 
aªej kultury anty
znej, poniewa» takie maszyny inteligentne nigdy niemogªyby zosta¢ anty
znymi Grekami, bo 
i mieli ±wiadomo±¢ symboli
z-n¡/mity
zn¡ (resp. dzie
i�
¡).Jak mówi na przykªad Vadim Rotenberg, gdyby doprowadzi¢ t� ide� dologi
znego ko«
a, to wygl¡da ona dziwnie. Prze
ie» wiadomo, »e najtrud-niej poddaje si� algorytmiza
ji i programowaniu pro
es twór
zy. I wªa±nieon pojawiª si� najpó¹niej jako funk
ja (umysªu). Twór
zo±¢ odnosi si� �loge-nety
znie do najpó¹niejszy
h funk
ji psy
hiki, wªa±
iwym tylko 
zªowiekowii zwi¡zana jest z 
zoªow¡ parti¡ prawej póªkuli mózgu, która dojrzewa jakoostatnia. Wedªug tego wska¹nika twór
zo±¢ jest porównywalna z my±leniemlogi
zno-abstrak
yjnym, które jest zwi¡zane z 
zoªow¡ parti¡ lewej póªkulimózgu, które tak»e sformuªowane zostaªo pó¹no, le
z w
ze±niej ni» twór-
zo±¢ (Rotenberg 2016).Twór
zo±¢ jest nieodª¡
zna od my±lenia symboli
znego, które ma klu-
zowe zna
zenie w formowaniu si� to»samo±
i 
zªowieka. Odpowiadaj¡
 napytanie o natur� my±lenia, wªa±nie w kontek±
ie to»samo±
i podmiotu S. �i-»ek mówi na przykªad, »e my±lenie to sposób sekwen
jonowania symbo-li (bliskie interak
jonizmowi symboli
znemu). Nie jest to zatem pro
edura
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zysto logi
zna�. Symboli
zno±¢ immanentnie przypisana jest do pewnegoprze»ywaj¡
ego, per
ypuj¡
ego rze
zywisto±¢ 
entrum. Nawet mo»na po-wiedzie¢ wi�
ej, podkre±laj¡
 ow¡ symboli
zno±¢ � fundamentem takiegoper
ypowania ±wiata jest estety
zna wra»liwo±¢ jako punkt wyj±
iowy lu-dzkiej podmiotowo±
i (�i»ek 2009, s. 42).Z tej perspektywy my±lenie nie mo»e istnie¢ poza 
zªowiekiem, nie mo»eby¢ 
zym± pozaindywidualnym, pozajednostkowym. Je±li staje si� �»ywym�uniwersalnym my±leniem, to w isto
ie jest to powrót do po
z¡tków poznaniai �lozo�i. Rze
zywisto±¢ znowu staje si� jedn¡ 
aªo±
i¡ z my±leniem. �LogikaSie
i� tak ujmowana prezentuje ±wiat taki sam, o jakim mówiª Parmeni-des, a potem 
aªa idealisty
zna �lozo�a. To antypody hierar
hii ziemskiegoprzy
i¡gania z jego 
entryzmem i wertykalno±
i¡, j¡drem i peryferiami� (Ku-tyriew 2010, s. 41).Dekonstruk
ja 
entrum to gªówny moment w pro
esie roztopienia, ani-hila
ji Podmiotu. I tak, jak u Platona oraz u Hegla zawsze mo»na znale¹¢w zanadrzu jakiego± �obiektywnego� niematerialnego du
ha, to w �±wie
iesie
i� nie pozostaje ni
 poza 
zyst¡ subiektywno±
i¡. Taka jest wªa±nie Sa-manta z �lmu Ona. W miejs
u Podmiotu pozostaje syngularno±¢ Kurtzwe-il'a, 
iaªo bez organów M. Deleuze. Deleuze zaproponowaª np. kon
ep
j�
iaªa bez organów (CBO). Tylko »e w tym uj�
iu CBO jest punktem doj-±
ia, a nie wyj±
ia. Z organów wyzwala si� Podmiot, który jednak w
ze±niejuformowaª si� wªa±nie dzi�ki �zy
znej integralno±
i/organów (Ilni
ki 2014).Natomiast F. Ferrando przypisauje kon
ep
j� Dezele do metahumani-zmu, w którym 
iaªo zostaje rozszerzone do kinety
zny
h rela
ji w wirtual-ny
h sie
ia
h (Ferrando 2013, s. 32).Takie uj�
ie powoduje, »e przestaj¡ mie¢ ra
j� bytu dwa fundamentalneatrybuty to»samo±
i � wolno±¢ i wªasna osobowo±¢ (po
zu
ie osoby, to»sa-mo±
i). Taki bez
ielesny podmiot (
zysta subiektywno±¢) posiada absolutn¡wolno±¢, jednak»e jest to wolno±¢ bezprzedmiotowa. Na przykªad w �lmieJoe Bla
k tak¡ wolno±¢ symbolizuje wªa±nie gªówny bohater � Joe Bla
k(±mier¢).Je±li 
ielesno±¢ uzna¢ za jeden z wa»niejszy
h warunków to»samo±
i,to wirtualny �post
zªowiek� z pewno±
i¡ go nie speªnia. Z perspektywy takrozumianej to»samo±
i podmiotowej ±wiat musi by¢ terytorium. Systemem,w którym zawsze znajduje si� organizuj¡
y 
zynnik � sam Czªowiek alboBóg jako 
ele autoteli
zne (same w sobie).
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iPotwierdzenie posthumanisty
znej idei post
zªowieka wªa±nie na grun
ie re-la
ji miªosnej mogªaby by¢ ukoronowaniem realno±
i (niestety, jedynie w lu-dzkim rozumieniu) tej istoty. Wirtualny post
zªowiek z �lmu Ona (Saman-ta) posiada wi�kszo±¢ ludzki
h zdolno±
i umysªowy
h, umie si� u
zy¢, dosto-sowa¢ si� do odbior
y oraz ksztaªtowa¢ na bazie zdobywanego do±wiad
zeniawªasn¡ �osobowo±¢�. Wszystko to odbywa si� na bazie spe
y�
znej �
yfro-wej autoidenty�ka
ji� (singurality Kurtzweil'a), 
o posthumani±
i i transhu-mani±
i mogliby uzna¢ za atrybut to»samo±
i. Klu
zowe w tym momen
iebyªoby wykazanie, »e istot¡ t¡ kieruj¡ tak wyra�nowane ludzkie afekty jakpo»¡danie miªosne. W �lmie Ona, Samantha zako
huje si� w Theodorzei pragnie, aby ta miªo±¢ w ka»dym aspek
ie byªa miªo±
i¡ ludzk¡. Jednakw tym momen
ie natra�amy na nierozwi¡zany problem ponownie doty
z¡-
y 
ielesno±
i � bo 
zy» mo»liwe jest po»¡danie bez posiadania 
iaªa, bez�zjologi
znego fundamentu, bez zakotwi
zenia w rze
zywisto±
i?Z podobnym problemem zetkn¡ª si� twór
a �lmu Ex-Ma
hina. Digital-na persona jest na tyle zawansowana, »e Test Turinga jest tutaj przeprowa-dzony na gª�bszym poziomie komunika
ji miªosnej, w 
elu udowodnienia, »etaka persona jest w stanie wywoªa¢ w 
zªowieku u
zu
ie miªo±
i. Test Tu-ringa w tym wydaniu nie polega na testowaniu umiej�tno±
i prowadzeniaprzez androida rozmowy z 
zªowiekiem w rama
h komunika
ji interperso-nalnej. Bo jak mówi twór
a �lmowej AI Person, tak»e ta umiej�tno±¢ jestprogramem (komunika
ja interpersonalna i emo
je), poniewa» tak»e to ni
innego jak program (no wªa±nie: 
zy jest � posthumanizm jakby zaprze
za).Zatem tak»e poprzez kultur� mo»na omami¢ 
zªowieka, je±li dobrze sfor-muªujemy jej algorytm. Bo zgodnie z kon
ep
j¡ komunika
ji symboli
znej(Mead) wszystko, 
o wpisuje si� w jej ramy (np. w sztu
e) ludzie gotowi s¡uzna¢ za 
o±, 
o automaty
znie jest 
z�±
i¡ tej komunika
ji i nadaj¡ temuprzymioty ludzkie. Zatem taki zaawanasowany test mo»e wygra¢ maszyna,
o w �lmie zostaªo doskonale przedstawione. Digitalna persona, ni
zym Ma-ta Hari, byªa w stanie wywoªa¢ w ludzkim bohaterze u
zu
ie miªosne, 
oposrednio potwierdzaªo, »e jej byt jest takiej samej natury, 
o ludzki.Czy miªosne speªnienie dwojga ludzi mo»liwe jest bez �zy
znego, bio-logi
znego aktu? Wydaje si�, »e miªo±¢, zarówno w sensie genety
znym,jak i funk
jonalnym, nie mo»e by¢ oddzielona od biologi
znego, �zy
znegoaspektu. Znamienna wydaje si� by¢ w tym kontek±
ie s
ena z �lmu U. SeidlaRaj: Wiara. Religijna afekta
ja gªównej bohaterki Anny Marii sublimuje si�w eroty
zne pragnienie, które realizuje ona poprzez zmysªowe zespolenie si�z kru
y�ksem.
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ej � miªo±¢ w ludzkim wydaniu jest integralnie powi¡zana nietylko z po»¡daniem, le
z równie» z 
ielesnym poª¡
zeniem, 
h�
i¡ posiadaniai zawªasz
zenia 
z�sto prowadz¡
ego do destruk
ji. Dlatego miªo±¢ nigdy niejest 
zym± ªatwym. Mo»na nawet powiedzie¢, »e poten
jaª miªo±
i zawszejest wi�kszy ni» urze
zywistnione u
zu
ia. Zawsze jest wi�
ej poten
jaªumiªo±
i ni» realnego ko
hania.I znowu przywoªany w
ze±niej Kutyriew analizuj¡
 problem to»samo-±
i w kontek±
ie rze
zywisto±
i Sie
i, odwoªuje si� do kategorii 
entrum �jako przesªanki to»samo±
i. Centrum to atrybut wyj±
iowy Podmiotu. W �l-mie Ona pokazano t� kwesti� w rela
ji do integralno±
i seksualno-�zy
zneji zwi¡zanej z tym miªo±
i. Z tego zestawienia wynikaªa niemo»liwo±¢ �auten-ty
znej� miªo±
i, tzn. jedno
zesnego ko
hania przez Jeden Podmiot (Saman-tha) wielu osób naraz. Albowiem ludzka miªo±¢ zakªada wyª¡
zno±¢ �zy
zn¡i du
how¡.Autorzy �lmu Ona rozwi¡zuj¡ t� sprze
zno±¢ poprzez analogi� do seksuprzez telefon. Jest to jedna z pierwszy
h klu
zowy
h s
en �lmu. S
ena ta jestwykªadni¡ rela
ji mi�dzy digitaln¡ person¡ a 
zªowiekiem. Zwi¡zek miªosnyprzedstawiony w �lmie jest jakby �gur¡ a rebours, poniewa» rze
zywistyseks przez telefon zawsze ma odniesienie do 
ielesno±
i oraz ostate
znie naniej bazuje. Zawsze ukryt¡ przesªank¡ jest tutaj 
ielesno±¢ i �zy
zno±¢ dru-giej strony rela
ji. Natomiast w �lmie jedna ze stron rela
ji nie mo»e speªni¢tego warunku. W ten sposób ponownie daje o sobie zna¢ kwestia symboli
z-nego 
entrum to»samo±
i. Symboli
zno±¢ wi¡»e zaanga»owan¡ afektywno±¢(u
zu
ie miªo±
i) z poziomem 
ielesno±
i (�zjologi
zno±
i). Brak tego sym-boli
znego me
hanizmu u digitalnej persony po±rednio wyklu
za mo»liwo±¢posiadania to»samo±
i podobnej do ludzkiej, a zatem tak»e miªo±
i 
iele-snej. A w takim razie miªo±¢ w posthumanisty
znym ±wie
ie w ogóle niejest mo»liwa. W tym kontek±
ie pojawia si� pytanie o mo»liwo±¢ zako
ha-nia si� esesmana w wi�¹niar
e O±wi�
imia, która w jego o
za
h byªa wyzutaz to»samo±
i.Za inny wa»ny moment fenomenu miªo±
i mo»e zosta¢ uznane wspólnei wzajemne mody�kowanie siebie. Wydaje si�, »e nie jest to mo»liwe w przy-padku najbardziej wyra�nowanego programu komputerowego, symuluj¡
e-go ludzk¡ osobowo±¢. Programu kupowanego po to, aby dostosowaª si� do
zªowieka. Miªo±¢ to tak»e wyª¡
zno±¢ i wynikaj¡
a z niej zazdro±¢. Wy-ª¡
zno±¢ jest drug¡ stron¡ unikalno±
i, 
o wynika z posiadania to»samo±
i.Unikalno±¢ zakªada istnienie tylko jednego kodu wej±
ia do owej niepowta-rzalno±
i (przypomina si� tutaj sªynne okre±lenie miªo±
i jako dopasowa-nia dwó
h poªówek jabªka). W tym kontek±
ie mo»na powiedzie¢, »e Bógnie jest unikalny, natomiast 
zªowiek tak. Samotno±¢ wynika z niemo»no-
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i stworzenia rela
ji zwrotnej, potwierdzaj¡
ej kody unikalno±
i obu stron.Zatem Samantha (z �lmu Ona), tak jak Bóg, z zaªo»enia jest wyklu
zonaz rela
ji miªo±
i, 
zyli jest skazana na samotno±¢.Kontrargumentem mo»e by¢ tutaj do±¢ popularne (mo»e bardziej me-dialnie) zjawisko poliamorii. Poliamoria � rze
zywiste, obopólne anga»o-wanie si� partnerów w wielu zwi¡zka
h intymny
h; wyrasta z przekonaniao mo»liwo±
i autenty
znego zaanga»owania si� w wielu zwi¡zka
h naraz. Tozjawisko wydaje si� w tym kontek±
ie interesuj¡
e, poniewa» polega na roz-szerzeniu tego, 
o z zaªo»enia jest ograni
zone, 
zyli miªo±
i. Otó» okazujesi�, »e nie jest mo»liwa poliamoria absolutna, gdy» uniemo»liwiaj¡ to 
zasi przestrze« determinuj¡
e ludzkie 
iaªo, a po±rednio umysª. Zwykle w po-liamorii wszystkie strony jakby party
ypuj¡ jedno
ze±nie (du
howo b¡d¹
iele±nie) w zwi¡zku, zatem wydaje si�, »e zasada wyª¡
zno±
i miªo±
i niezostaje naruszona. Dopóki unikalno±¢ okre±lonego Ja pozostaje za
howa-na, to mo»na warunkowo pogodzi¢ si� z tym kolejnym meandrem ludzkiejmiªo±
i, bo jak dowodz¡ fakty i tak jest ograni
zona.W tym kontek±
ie uzasadniona jest, wbrew posthumanizmowi i transhu-manizmowi, konstata
ja, »e autenty
zna miªosna rela
ja Theodore i sztu
z-nej persony Samanthy nie jest mo»liwa. Jak twierdzi �i»ek, podmiotowo±¢i ró»ni
a seksualna s¡ integralnie powi¡zane, a zna
zy to ni mniej ni wi�
ej,»e bez 
ielesno±
i nie ma podmiotowo±
i, poniewa» stanowi ona fundamentseksualno±
i. W wirtualnym ±wie
ie, a w konsekwen
ji tak»e w ±wie
ie nor-malnym, seksualno±¢ zaniknie, poniewa» rozmna»anie odbywa¢ si� b�dzieprzez klonowanie. Zatem �gra seksualno±
i� nie b�dzie do ni
zego potrzeb-na. �Nawet obro«
y 
yberprzestrzeni � jak pisze �i»ek � ostrzegaj¡ nasprzed 
aªkowitym porzu
eniem 
iaªa, twierdz¡
, »e powinni±my za
howa¢zakotwi
zenie w �Realu� powra
aj¡
 regularnie z zanurzenia w 
yberprze-strzeni do intensywnego do±wiad
zenia naszy
h 
iaª, 
zyli zamieniaj¡
 seksna jogging� (�i»ek 2009, s. 44). Dlatego w �lmie Ona gªówna bohaterka,nie posiadaj¡
 zakotwi
zenia w realu, w ostate
zno±
i rozpªywa si� w wielu�miejs
a
h�, niepodobny
h do znanej 
zªowiekowi 
zasoprzestrzeni.Wedle �i»ka, realne 
iaªo 
zªowieka stanowi ostate
zny horyzont lu-dzkiego istnienia. Atrak
yjno±¢ 
yberprzestrzeni wynika z tego, »e stwarzaona iluzory
zn¡ mo»liwo±¢ totalnej, nieograni
zonej epifanii. Atrak
yjno±¢
yberprzestrzeni bierze si� z iluzory
znego projektowania 
iaªa wykra
za-j¡
ego poza horyzont wyobra¹ni. Jest to 
iaªo inne, etery
zne, wirtualne,niewa»kie, które zawsze b�dzie konfrontowane z 
iaªem znanym 
zªowieko-wi z jego wªasnej ontogenezy. Dzi�ki temu 
iaªu 
zªowiek mo»e zapomnie¢o nieprzyjemnym pro
esie formowania si� wªasnej to»samo±
i, opartej na
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iele. To jakby druga strona pro
esu for-mowania si� osobowo±
i, pro
esu w którym musi ona dostosowa¢ si� do 
ia-ªa, wal
zy¢ z oporem jego materii, agonisty
znie do±wiad
za¢ wªasnego 
iaªaoraz ota
zaj¡
ego je ±wiata. Natomiast w 
yberprzestrzeni 
zªowiek uwalniasi� od ty
h 
ierpie« i ograni
ze«, poprzez mo»liwo±¢ operowania �doskonaª¡
ielesno±
i¡�. Paradoksalnie jednak owa 
ielesno±¢ zawsze w ostate
zno±
iokazuje si� projek
j¡ kultury, dan¡ w formie okre±lony
h wzor
ów, kanonówi ideaªów.Zatem ±wiadoma samej siebie to»samo±¢ nie jest mo»liwa bez 
ielesno-±
i. Ciaªo 
zªowieka to zakotwi
zenie, które zapobiega rozpªyni�
iu si� w mi-lionie rela
ji. Na przykªad bada
ze Fa
ebooka podali, »e w jednej sekundzieodbywa si� kilkadziesi¡t tysi�
y lajkowa« ró»ny
h postów lub linków. Wir-tualna egzysten
ja, taka jak �lmowa Samantha, jest w stanie to zrobi¢ �rozpªyn¡¢ si� w Sie
i. Wªa±nie ta spe
y�
zna �wsze
hmo
� jest jedno
ze-±nie najsªabszym punktem tej sztu
znej persony, poniewa» w rze
zywisto±
izakªada niemo»no±
 utrzymania to»samo±
i Samanthy. Nie mo»na ko
ha¢tysi¡
a ludzi naraz i by¢ przez tysi¡
e ko
hanym (w sensie rela
ji miªosno-zmysªowej, eroty
znej). To u
zu
ie zakªada wyª¡
zno±¢, któr¡ gwarantujeludzka 
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Roman Sape«koTHE REASONABLE POSTHUMANISM AND THE ROMANTICTRANSHUMANISM � SOME CASES OF THE CINEMAKeywords: posthumanism, transhumanism, human nature, identity, ele
troni
 perso-nae, singularity, Turing test, symboli
 thinking, 
reativity.The arti
le tries to present the similarities and the di�eren
es between posthumanism andtranshumanism, it tries also to 
he
k whether there is more that joins or that separatesthem. The analysis is illustrated with the examples of two �lms where the reader mayobserve the 
ru
ial problems for this dilemma. The �rst �lm is entitled "Ona" (2013,dire
ted by Spike Jonze), the se
ond "Ex Ma
hina" (2015, dire
ted by Alex Garland). Asa 
on
lusion the author states that both trends 
on
ern the same questions, however, theyhave di�erent axiologi
al attitude: transhumanism represents the 
lassi
al Enlightenmentoptimism, it is romanti
 and progressive, while the posthumanism presents the reasonable,
areful, pra
ti
al and realisti
 standpoint.
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ha∗TRANSHUMANIZM I POSTHUMANIZM W LITERATURZEFANTASTYCZNEJ W PERSPEKTYWIE KLISZYKULTUROWEJ I FUTUROLOGICZNEJ SPEKULACJIWst�pne rozró»nienia i de�ni
jeOd pewnego 
zasu poj�
ia takie, jak posthumanizm i transumanizm za-
zynaj¡ 
oraz 
z�±
iej pojawia¢ si� w rozmaity
h naukowy
h periodyka
h,artykuªa
h zamiesz
zany
h na fora
h internetowy
h i to niekonie
znie zwi¡-zany
h z literatur¡ fantasty
zn¡. Obe
nie wr�
z mamy do 
zynienia z kil-koma nurtami, w jaki
h te poj�
ia i tre±
i im przypisane funk
jonuj¡ wewspóª
zesnej kulturze. Z tego te» powodu nale»y wst�pnie ustali¢, jaki za-kres zna
zeniowy tym poj�
iom zostanie przypisany na u»ytek niniejszegoartykuªu.Posthumanizm zakªada taki stan rze
zy, w którym za pomo
¡ innowa-
ji naukowy
h, te
hni
zny
h 
zy biologi
zny
h nast¡pi takie udoskonalenieludzkiego 
iaªa, które nie wyklu
zy jednak zatrzymania 
zªowieka w jegobiologi
zny
h i symboli
zny
h rama
h. Ak
eptuje si� przy tym ingeren
j�te
hni
ysty
zn¡ tylko w takim zakresie, w jakim idea 
zªowieka mo»liwa jestdo utrzymania.Transhumanizm natomiast w swoi
h zamiara
h poprawiania i dosko-nalenia ludzkiej kondy
ji rezygnuje z istotowo poj�tego 
zªowieka na rze
zpostgatunkowy
h form, jakie mog¡ pojawi¢ si� nast�pstwie post�pu te
hno-logi
znego.Charakterysty
zne dla obu stanowisk jest pojawienie si� w efek
ie od-dziaªywania te
hnologi
znego na ludzkie 
iaªo post
zªowieka traktowane-go jako potomka poprawiony
h te
hnologi
znie ludzi. W±ród zasadni
zy
h
e
h takiego podmiotu nale»y wskaza¢ nast�puj¡
e: odporno±¢ na 
horo-by, powstrzymanie pro
esu starzenia, które skutkowa¢ ma brakiem takie-go me
hanizmu w poprawiony
h organizma
h; zwielokrotnion¡ inteligen
j�w stosunku do mo»liwo±
i, jakie posiadaj¡ »yj¡
e wspóª
ze±nie jednostkigenialne. Przy 
zym taki stan rze
zy nie ma by¢ ni
zym przypadkowym,a powsze
hnym i standardowym, a ludzkie 
iaªo ma posiada¢ nie tylko wra»-liwsze re
eptory zmysªowe, ale pojawi¢ si� maj¡ tak»e dodatkowe zmysªy.
∗Bogdan Tro
ha � doktor habilitowany nauk humanisty
zny
h w zakresie literaturo-znawstwa, profesor nadzwy
zajny, Uniwersytet Zielonogórski; zainteresowania naukowe:antropologi
zne perspektywy literatury i mythopoeia, e-mail: bwtro
ha�gmail.
om.



116 Bogdan TROCHATaki post
zªowiek ma posiada¢ ponadto mo»liwo±¢ kontrolowania wªasny
hpotrzeb i emo
ji poprzez pre
yzyjne okre±lenie 
elowo±
i d¡»e« i zamierze«.O
zywi±
ie taki model wyst�powaª ju» w
ze±niej w literaturze fantasty
z-nej, jednak w tym przypadku mamy do 
zynienia z spe
y�
znym projektemfuturologi
znym, który, okre±laj¡
 
ele zwi¡zane z poprawianiem kondy
ji
zªowieka, nie zamyka si� w ±wie
ie �k
ji litera
kiej, a stara si� korelowa¢wªasne projekty z aktualnym stanem nauki i te
hniki lub projektowanymna bli»sz¡ lub dalsz¡ przyszªo±¢.W±ród te
hnologii, jakie maj¡ by¢ wykorzystane w ty
h pro
esa
h nale-»aªoby wskaza¢ sz
zepionki wspomagaj¡
e odporno±¢, doping zwi�kszaj¡
ywydolno±¢ organizmu, wykorzystywanie rozmaitego typu implantów, maj¡-
y
h zast�powa¢ zu»yte organy lub te» w miejs
e naturalny
h 
z�±
i 
ia-ªa wprowadza¢ nowe, przekra
zaj¡
e �zjologi
zne ograni
zenia usuwany
h,w ostatnim wykorzystywanym na obe
nym etapie te
hnologi
znym wska-zywane s¡ zabiegi 
hirurgii plasty
znej. Pozostaªe aspekty te
hnologi
znejpoprawy ludzkiej kondy
ji znajduj¡ si� w 
hwili obe
nej w sferze projektówlub bada«. Nale»¡ do ni
h przede wszystkim pomysªy na mózgowe implanty,maj¡
e doprowadzi¢ do jak najbardziej komplementarnego wykorzystaniamo»liwo±
i mózgu, a nawet jego zmody�kowania w 
elu poprawienia jegowykorzystania. W tym samym 
elu maj¡ by¢ u»yte nowe formy leków no-otropowy
h wspomagaj¡
y
h pami�¢, kon
entra
j� oraz funk
je poznaw
ze.Ponadto, maj¡ si� pojawi¢ tak»e zabiegi z wykorzystaniem nanomedy
y-ny i in»ynierii genety
znej oraz medy
yny regenera
yjnej. Kolejnym pomy-sªem jest zastosowanie exo
ortexu � hipotety
znego zewn�trznego wzgl�-dem ludzkiego mózgu 
yfrowego systemu przetwarzania dany
h. Prowadzito do konie
zno±
i powi¡zania ludzkiego mózgu z komputerem, najprawdo-podobniej przez interfejs. W efek
ie podmiot, który b�dzie korzystaª z tejte
hnologii b�dzie otrzymywaª wspomaganie dla wªasnego mózgu w posta
imoduªów pami�
i, pro
esorów, urz¡dze« IO oraz systemów informaty
z-ny
h. W najbardziej zaawansowany
h te
hnologia
h zakªada si� mo»liwo±¢wykorzystywania mózgu innego 
zªowieka jako exo
ortexu. Pojawienie si�te
hnologi
znej mo»liwo±
i transferu ludzkiego umysªu prowadzi w konse-kwen
ji do kategorii 
yborga lub post
zªowieka.W innym zna
zeniu transhumanizm wyst�puje w projekta
h w¡skiejgrupy �lozofów, którzy staraj¡ si� kierowa¢ badania na perspektyw� kon-dy
ji postludzkiej. Szeroko rozumiany transhumanizm w tym rozumieniuposiada wiele 
e
h wspólny
h z humanizmem. Teorety
y tego problemu wy-mieniaj¡ w tym miejs
u takie kategorie, jak: sza
unek dla ra
jonalno±
i
zªowieka oraz nauki jak¡ on uprawia, kªadzie si� przy tym silny na
isk napost�p, w tym tak»e doniosªo±¢ roli 
zªowie
ze«stwa z ak
entem na jego
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je w ludzkim »y
iu. Transhumanizm zakªada d¡»enie do elimina-
ji pro
esów starzenia si�, rozszerzania ludzki
h mo»liwo±
i poznaw
zy
h,a tak»e poprawiania kondy
ji 
zªowieka w aspek
ie �zy
znym i �zjologi
z-nym, 
o w efek
ie mo»e prowadzi¢ do 
yborgiza
ji. Ponadto, transhumanizmzakªada elimina
j� biedy, niedo»ywienia, a tak»e 
horób oraz niepeªnospraw-no±
i.Jak daje si� ªatwo zauwa»y¢, mo»na w ty
h projekta
h wskaza¢ na kilkazasadni
zy
h pªasz
zyzn zna
zeniowy
h: pierwsz¡ jest aspekt klasowy, 
ha-rakterysty
zny dla ±rodowisk lewi
owy
h, druga pªasz
zyzna futurologi
zno-utopijna, trze
ia skupiona wokóª te
hnologi
zny
h wymogów niezb�dny
hdo realiza
ji zamierzony
h projektów oraz i
h konkretny
h konsekwen
ji(Ferrando 2013). Przy 
aªej rozlegªo±
i dyskursu, jaki w tej materii jestw tej 
hwili prowadzony, na u»ytek tego artykuªu redukujemy perspektyw�badaw
z¡ do tej, jaka pozwala nam odnie±¢ si� do interesuj¡
y
h nas zjawiskw literaturze fantasty
zne.Perspektywa dia
hroni
znaPojawia si� jednak pytanie, 
zy perspektywa te
hnologi
znego poprawiania
zªowieka jest naprawd� taka nowa, 
zy mo»e te» ma swoj¡ gª�bok¡ kultu-row¡ histori�? Aby przyjrze¢ si� dokªadniej temu problemowi, warto byªobyskorzysta¢ z ukazania tego zjawiska w perspektywie dia
hroni
znej. Zasad-ni
zym punktem odniesienia b�d¡ w tym przypadku teksty oraz zjawiskakulturowe.Gdy przyjrzymy si� podmiotowo±
i 
zªowieka rozpatrywanej w perspek-tywie kulturowej, to daje si� zauwa»y¢, »e wpisuje si� w ni¡ zarówno 
iaªo,±wiadomo±¢, ale i wola. Ozna
za to, »e z punktu widzenia ludzkiej kon-dy
ji mo»na mówi¢ o tym, 
o w 
zªowieku jawi si� jako staªe oraz tym,
o jest zmienne. Przy 
zym to, 
o zmienne staje si� wªa±nie przedmiotemewentualny
h prób maj¡
y
h na 
elu ingerowanie zarówno w sam pro
eszmienno±
i, jak i jego rozmaite skutki. Te zmienne aspekty ludzkiej pod-miotowo±
i, wªa±nie ze wzgl�du na swoj¡ zmienno±¢ zdaj¡ si� by¢ niezwykleatrak
yjnymi momentami ludzkiego istnienia dla rozmaity
h prób wpªywa-nia na, po pierwsze, odniesienie tego, 
o zmienne do jakiego modelowegowzor
a lub po drugie, u
zynienie z tego, 
o zmienne jakiej± optymalnej sta-ªej. Istotne jednak jest w tym przypadku to, »e zmienne aspekty okre±laj¡
enasz¡ kondy
j� s¡ niezwykle podatne na my±lenie projektuj¡
e.�ródªowo±¢ 
zªowieka opisywana jest zarówno przez teksty mitologi
z-ne, teologi
zne, jak i �lozo�
zne. I
h istotowa ró»norodno±¢ nie zmieniafaktu, »e staraj¡ si� one uj¡¢ nie tylko moment powstania 
zªowieka, o
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ja poznaw
za na to pozwala, ale przede wszystkim sta-raj¡ si� wpisa¢ ludzkie istnienie w pewien poznaw
zy model, bior¡
 poduwag� zarówno me
hanizmy, jakie nim rz¡dz¡ oraz przede wszystkim kon-sekwen
je. Niezwykle istotne jest to, »e w znakomitej ilo±
i ty
h kon
ep
ji
zªowiek opisywany jest jako istota nie tylko zªo»ona, ale przede wszyst-kim niedoskonaªa. Przy 
zym wªa±nie zestawienie owej niedoskonaªo±
i lu-dzkiej kondy
ji z mo»liwo±
iami projektuj¡
ymi i spekula
yjnymi ludzkiegoumysªu oraz wizjami struktur Kosmosu prowadziªo bardzo 
z�sto do spe-
y�
znego ujmowania 
zªowieka w perspektywie homo viatoris. Czªowiekazmierzaj¡
ego zarówno ku swojemu biologi
znemu przezna
zeniu, ale tak»ei 
zªowieka pozostaj¡
ego w permanentnej drodze ku doskonaleniu. Przy
zym owo doskonalenie mo»e mie¢ wiele rozmaity
h aspektów: po
z¡wszyod doskonalenia du
howego, �zjologi
znego, a» po te
hni
zne poprawianie
zªowieka. Ka»da z wymieniony
h powy»ej perspektyw, w jakiej pojawiaj¡si� narra
je mówi¡
e o podmiotowo±
i 
zªowieka b�dzie przynosiªa ze sob¡spe
y�
zny model doskonalenia 
zªowieka zarówno jako konkretnej osoby,gatunku, a nawet reguª organizuj¡
y
h istnienie wspólnoty.Najbardziej wi¡»e si� z poj�
iami uj�tymi w tytule kulturowe zjawi-sko poprawiania 
zªowieka. Ma ono bardzo dªug¡ histori� i u swoi
h ¹ródeªzupeªnie nie jest zwi¡zane z pomysªami, jakie doprowadziªy do pojawie-nia si� transhumanizmu i posthumanizmu. Poprawianie 
zªowieka widzimyw wielu kultura
h ar
hai
zny
h i trady
yjny
h, a jest ono zwi¡zane zarów-no z mitami oraz rytuaªami obe
nymi w ty
h kultura
h oraz z faktem, »e
zªonkowie ty
h kultur odnosz¡ si� do ota
zaj¡
ej i
h rze
zywisto±
i za po-±redni
twem mitów oraz rytuaªów. Przyjmuj¡
 mity
zny model 
zªowiekadokonuj¡ rytualny
h poprawek w jego strukturze biologi
znej zakªadaj¡
,»e tylko w ten sposób 
zªowiek stanie si� w peªni sob¡. Mamy tu zatem do
zynienia z rozmaitymi formami obrzeza«, poprawiania uz�bienia 
zy wr�
zokale
ze« rytualny
h.Inn¡ form¡ zwi¡zan¡ z poprawianiem 
zªowieka jest �gura hybrydy,
z�sto pojawiaj¡
a si� w mity
zny
h narra
ja
h. �¡
zy ona w jednym pod-mio
ie �zjologi
znej aspekty rozmaity
h bytów tak dobrane, aby i
h kompo-zy
ja sªu»yªa jak najwi�kszej optymaliza
ji przypisanej konkretnej posta
ifunk
ji: mog¡ to by¢ skrzydªa, mo»e to by¢ nadnaturalne wzmo
nienie skó-ry, 
zyni¡
e j¡ nieprzenikaln¡ dla »adnej broni, mo»e to by¢ boski wzrok 
zy»mije porastaj¡
e gªow� jak wªosy. Hybryda w wersji najbardziej popularnejdoty
zy posta
i nadnaturalny
h, taki
h jak pegaz 
zy 
entaur, mo»e jednakpojawia¢ si� tak»e w posta
ia
h herosów. Bardziej zªo»onym przypadkiemjest �gura bestii, to jest istoty nieposiadaj¡
ej naturalnego odpowiednikajakiej± swojej 
e
hy, jak ma to miejs
e w przypadku wyobra»e« likantropij-
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h 
zy 
ho
ia»by Gigantów z gre
ki
h mitologii. Ró»ni
y pomi�dzy hy-bryd¡ a besti¡ nale»aªoby tak»e upatrywa¢ w 
harakterze jej dziaªa«. Je»elis¡ one stri
te destruk
yjne i nadaj¡ jej znamiona demoni
zne, to z regu-ªy mo»na mówi¢ o bestii. Ostatnim typem poprawianego podmiotu b�dzieheros, który nie musi ju» posiada¢ �zjologi
zny
h implantów skutkuj¡
y
hnadnaturalnymi mo»liwo±
iami. Ma je on z faktu boskiego pierwiastka, ja-ki si� w nim znajduje. Wida¢ to zarówno w herosa
h typu Herakles 
zyTejrezjasz, jak i u A
hillesa oraz Tezeusza (Kerényi 2002).Innym aspektem poprawiania 
zªowieka jest nie tyle ingeren
ja w jegopodmiotowo±¢, ile uposa»enie go w rozmaite funk
jonalne artefakty. Mo-»e to by¢ zarówno lataj¡
y dywan, magi
zny mie
z 
zy te» kije-samobijelub siedmiomilowe buty. W±ród taki
h artefaktów najwi�
ej znajdujemy i
hw przekaza
h folklorysty
zny
h s¡ to za
zarowane instrumenty, na
zynia,narz�dzia 
zy 
z�±
i garderoby, które w efek
ie i
h u»ytkowania z reguªymaj¡ konsekwen
je wykra
zaj¡
e dale
e poza podmiotowe pragnienia i po-trzeby konkretnego bohatera, wykazuj¡
 wiele 
e
h przedmiotów maj¡
y
hswój udziaª w mity
zny
h wydarzenia
h Po
z¡tku o kosmi
zny
h skutka
h(Krzy»anowski 1947).Opró
z artefaktów nale»aªoby tak»e wskaza¢ 
ho
ia»by na wyst�puj¡
ew kulturze Chin posta
i Nie±miertelny
h, obe
ne zarówno w folklorze, jaki taoisty
znej trady
ji. Znajomo±¢ biogra�i ty
h osób wskazuje, »e nie±mier-telno±¢ w wyobra»enia
h kulturowy
h Chin jawi si� nie tylko jako pewna»y
zeniowa �k
ja, ale tak»e jako spe
y�
zny model dany do zrealizowania.Wskazuj¡ na to nie tylko teksty legend zwi¡zany
h Nie±miertelnymi, ale tak-»e spe
y�ka 
hi«skiej al
hemii, nastawionej na osi¡gni�
ie nie±miertelno±
i(Wasiliew 1974). Do inny
h aspektów zwi¡zany
h z poprawieniem 
zªowiekazali
zy¢ mo»na zarówno lewita
j�, jak 
hodzenie po wodzie 
zy te» mo»liwo-±
i kontaktowania si� z istotami nadnaturalnymi oraz panowanie nad ±mier-
i¡, które skutkuje przywra
aniem do »y
ia zmarªy
h ludzi. Mo»na tu tak»ewskaza¢ na fenomen duszy zewn�trznej, który pozwala 
zªowiekowi kulturytrady
yjnej wierzy¢ w to, »e mo»e on trans
endowa¢ wªasne 
iaªo i w�dro-wa¢ poza jego grani
ami. A zatem by¢ niejako wyzwolonym z ograni
ze«
zasowo-przestrzenny
h, w jakie uwikªane jest ludzkie 
iaªo.Nowo»ytne po
z¡tki obrazu nowego 
zªowiekaJak daje si� ªatwo zauwa»y¢, wyobra»enia zwi¡zane z �gurami posiadaj¡-
ymi 
e
hy poprawionego 
zªowieka znajduj¡ si� generalnie w dwó
h ty-pa
h zbiorów tekstów. Pierwszy to zbiór mity
zno-litera
ki, a drugi to zbiórfolklorysty
zny. S
hodz¡ si� one w jedno w twór
zo±
i fantasy na zasadzie
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h, 
o dokªadnie opisane zostaªo przez Briana Attebery'ego(Attebery 1980). Jest to jednak zjawisko, które pojawi si� dopiero w XXwieku. Do tego katalogu nale»aªoby dopisa¢ to, 
o przynosi ze sob¡ lite-ra
ka, ale tak»e i �lozo�
zna twór
zo±¢ O±wie
enia. Wa»nym jej aspektempozostaje o±wie
eniowy ra
jonalizm, szukaj¡
y dla 
zªowieka miejs
a po-za doktryn¡ 
hrze±
ija«sk¡ oraz zwi¡zanymi z ni¡ pogl¡dami i obrazami.W efek
ie pojawia si� ponownie kon
ep
ja reduk
jonisty
zna, w rama
h któ-rej Julian O�ray de La Mettrie opisuje 
zªowieka jako maszyn� (La Met-trie 1953). Niestety, odrzu
enie religijnej perspektywy postrzegania ludz-kiej natury nie przynosi ani optymisty
zny
h wniosków, 
o wida¢ 
ho
ia»byw twór
zo±
i Voltaire od momentu pojawienia si� Poematu o znisz
zeniu Li-zbony (Voltaire 2001), ani te» pewny
h konstata
ji, 
o wida¢ w litera
ki
hi �lozo�
zny
h poszukiwania
h Donatiena Alphonsa Fran
oise'a de Sade'a.A jednak otwarte pytania, jakie przynosi o±wie
eniowa re�eksja wprowa-dzaj¡ na nowo w obieg europejskiej kultury idee humanizmu, w rama
hktóry
h 
zªowiek staje si� nie tylko najistotniejszym 
elem wªasnej prakty-ki, ale, 
o najwa»niejsze, praktyki, któr¡ ma o
enia¢ tylko z perspektywywªasnego rozumu, zawieszaj¡
 niejako wa»no±¢ s¡dów budowany
h na bazieprzekazów i nakazów religijny
h. Pojawienie si� o±wie
eniowy
h kon
ep
jizarówno w odniesieniu do roli religii w »y
iu 
zªowieka, jak i roli spoªe
ze«-stwa oraz nauki dla »y
ia konkretnego 
zªowieka stwarza horyzont zna
ze«,w którym doskonale b�dzie rozwija¢ si� zarówno idea posthumanizmu, jaki transhumanizmu, i to zarówno w re�eksji �lozo�
znej, jak i projekta
hlitera
ki
h.Litera
ki
h po
z¡tków taki
h wyobra»e« mo»na poszukiwa¢ ju» w XIX-wie
znej prozie fantasty
znej. Aspekty te
hnologi
zne znajdujemy w po-wie±
ia
h Julesa Verne'a, w który
h pojawiaj¡ si� nowe � fantasty
zne natamte 
zasy � te
hnologie, jak 
ho
ia»by rakiety w Podró»y na Ksi�»y
(Verne 2015) 
zy te» okr�ty podwodne z 20 000 mil podmorskiej »eglugi(Verne 2011). Te nowe te
hnologie wskazywaªy nie tylko nowe perspektywyeksplora
yjne, jakie otwieraªy si� przed 
zªowiekiem. W poª¡
zeniu z pier-wiastkiem rewolu
yjnym (wyst�powanie prze
iwko kolonializmowi) przyno-siªy tak»e projekty utopijne, które miaªy w sobie pierwiastki so
jalisty
z-ne, maj¡
e skutkowa¢ powsze
hnym dobrostanem dla wszystki
h ludzi za-mieszkuj¡
y
h Ziemi�. O wiele bardziej eksplorowane s¡ jednak w tamtymokresie obrazy zwi¡zane z przekra
zaniem ograni
ze« ludzkiego organizmu.Po
z¡wszy od si�gania po obrazy obe
ne w przekaza
h mity
zny
h 
zy folk-lorysty
zny
h, jak ma to miejs
e w Dra
uli Brada Stokera (Stoker 2011) 
zyFrankensteinie Mary Shelly (Shelly 2009). W pierwszym przypadku mamydo 
zynienia z jednej strony z potworno±
i¡ nieumarªego, który wnosi jed-
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i ludzkiego 
iaªa. Ma to o
zywi±
ieswoj¡ 
en�, jak¡ w efek
ie jest dehumaniza
ja podmiotowo±
i 
zªowieka pod-danego zabiegowi wampiryza
ji, 
o nie zmienia faktu, »e 
iaªo takiego 
zªo-wieka nie umiera, nie jest ju» jednak ludzkim 
iaªem. W efek
ie mamy nietylko powrót do do±¢ znanego motywu mitologi
znego, jak i folklorysty
zne-go, ale przede wszystkim wprowadzenie do literatury nowo»ytnej motywuprzemiany ludzkiego 
iaªa oraz konsekwen
ji tego zabiegu. Jest to o tyleistotne, »e powie±¢ Stokera, a ra
zej motywy, jakie si� w niej znalazªy, b�d¡ewoluowa¢ w kulturze i literaturze popularnej kolejny
h lat. Nie
o ina
zejkwestie posthumanizmu uj�te zostaªy w powie±
i Shelly. Znowu znajdujemytu pragnienie przeªamania ograni
ze«, jakie przynosi biologi
zna ±mier¢, aletak»e prób� wyrwania krea
ji 
zªowieka z wpisanej w ni¡ przypadkowo±
i.Caªa fabuªa skonstruowana jest wokóª motywu stworzenia przez naukow-
a lepszego 
zªowieka ni» 
zyni to natura. Czªowiek, posªuguj¡
 si� nauk¡i te
hnologi¡ wra
a do obrazu Prometeusza, jaki wpisany jest w podtytuªtej powie±
i i podejmuje prób� wyrwania si� spod biologi
znej determina
ji.O
zywi±
ie poetyka zastosowana przez Shelly wnosi nie
o inn¡ dominant�interpreta
yjn¡, 
o w ni
zym nie zmienia faktu, »e takie zna
zenia w tejpowie±
i ju» si� pojawiaj¡. Dopeªnieniem tego typu obrazów, w który
h
zªowiek zostaje wyrwany spod wpªywu �zy
znej i biologi
znej determi-na
ji wªasnej egzysten
ji znajdujemy tak»e w przyta
zany
h przez Willia-ma Butlera Yeatsa motywa
h istniej¡
y
h w 
elty
kim folklorze, 
o wida¢w opowiadaniu Hanrahan Rudy (Yeats 1978), w który
h pojawia si� znanymotyw istnienia poza 
zasem.Te pierwsze litera
kie próby wyra¹nie wskazuj¡ nie tylko na fakt du-»ego zainteresowania problematyk¡ poprawienia kondy
ji ludzkiej zarównow perspektywie spoªe
znej, jak i biologi
znej, ale tak»e na eksplora
yjny
harakter litera
ki
h poszukiwa«, jakie im towarzyszyªy. W efek
ie pojawi-ªy si� nie tylko narra
je zawieraj¡
e obrazy przemienionego (�poprawione-go�) 
zªowieka, ale tak»e konsekwen
je ty
h zabiegów. Czerpanie pomysªówz mity
znego i folklorysty
znego zbioru tekstów wnosiªo ze sob¡ konie
zno±¢uporania si� dy
hotomi
zn¡ natur¡ sa
rum tam obe
nego, 
o skutkowaªoz reguªy litera
kim skupieniem nad kategori¡ tremendum.W nie
o inn¡ stron� pójd¡ litera
kie, a ra
zej komiksowe poszukiwa-nia, jakie przynios¡ lata 20. XX wieku. Chodzi o
zywi±
ie o takie posta
ijak Batman, Superman 
zy Spider-Man, by wymieni¢ tylko te najbardziejrozpoznawalne. Posta¢ Batmana stworzona przez Boba Kane'a , który jestobro«
¡ Gotham City wi¡»e w sobie dwa elementy: niezwykle sprawnego �-zy
znie mªodego m�»
zyzny i wysoki
h te
hnologii, dzi�ki którym stosowaneprzez niego artefakty 
zyni¡ go niezwy
i�»onym obro«
¡ pokoju we wªa-
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ie. Do
hodzi tu jesz
ze motyw przyjaznego kapitalizmu, dzi�kiktóremu niezwykle bogaty bohater mo»e �nansowa¢ nie tylko badania nadtymi fantasty
znymi artefaktami, ale je tak»e produkowa¢. W przypadkuSupermana mamy do 
zynienia tak»e z obro«
¡, z tym, »e poniewa» boha-ter po
hodzi z kosmosu, to i jego 
zyny maj¡ tak»e bardzo 
z�sto wymiarkosmi
zny. Sam Superman, pomimo i» wygl¡da jak 
zªowiek, posiada super-mo
e, dzi�ki którym mo»e nie tylko lata¢, przebywa¢ w kosmi
znej pró»ni,ale tak»e wykonywa¢ 
zynno±
i, jakie dla ludzi pozostaj¡ niewykonalne.Najwa»niejsze w tym przypadku jest wkomponowanie ty
h wszystki
h nad-naturalny
h mo»liwo±
i w organizm, który wygl¡da jak ludzki. Ostatni typidealizowanego w komiksa
h lat 20. superbohatera to nastolatek, które naszkolnej wy
ie
z
e zostaje uk¡szony przez paj¡ka, w efek
ie 
zego jego or-ganizm prze
hodzi li
zne muta
je, który
h w jego zewn�trznym wygl¡dzie
o prawda nie wida¢, ale które okazuj¡ si� niezwykle istotne w psy
hi
znejprzemianie nastolatka, który staje si� kolejnym obro«
¡ zagro»onego miasta.We wszystki
h ty
h przypadka
h mamy do 
zynienia z bardzo podobnyms
enariuszem: zagro»one ludzkie spoªe
ze«stwo przez mniej lub bardziej de-moni
zne siªy zªa, nie mog¡
e poradzi¢ sobie z tym zagro»eniem o�
jalnesiªy porz¡dkowe i pojawiaj¡
y si� obro«
a, którego mo»liwo±
i walki z siªa-mi destruk
yjnymi s¡ w ka»dym zakresie i aspek
ie przekra
zaj¡
ego ogra-ni
zenia 
zynników o�
jalny
h. W tym przypadku transhumanizm zostajesprowadzony z jednej strony do »y
zeniowy
h wizualiza
ji mªodego odbior
ypopkultury, a z drugiej natomiast przejmuje funk
j� nadopiekuna przywra-
aj¡
ego utra
on¡ spoªe
zn¡ harmoni�.Fantasty
zny paradygmat poprawiania ludzkiej kondy
jiZasadni
zo mo»na byªoby zbudowa¢ niezwykle pre
yzyjny model �gur, jakietwór
y fantastyki stworzyli w rama
h wykorzystywanej poetyki. Jednak nau»ytek tego artykuªu wymienimy tylko kilka najbardziej reprezenta
yjny
h,które s¡ niezb�dne dla przeprowadzenia dalszy
h analiz. Wymieniane b�d¡one nie w kolejno±
i zwi¡zanej w i
h litera
kim pojawianiem si�. Pierwsz¡wa»n¡ �gur¡ jest 
yborgiza
ja, maj¡
a swoje ¹ródªa w me
hani
znym do-skonaleniu 
zªowieka. Mamy w tym przypadku do 
zynienia z zabiegamisz
z¡tkowymi, w efek
ie który
h nast�puje zast¡pienie uszkodzonej 
z�±
i
iaªa now¡ te
hni
zn¡ 
zy te» biote
hni
zn¡ (Star Wars), nast�pny etap tozast�powanie posz
zególny
h 
z�±
i ludzkiego 
iaªa nowymi o lepszy
h para-metra
h, w efek
ie 
zego nie przywra
a si� utra
onej harmonii �zjologi
znejale zmierza si� do stworzenia lepszego i bardziej wydolnego 
iaªa w 
ykluDiuna (Herbert 1985). Inne zabiegi b�d¡ polegaªy na 
yfrowym wspomaga-
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y ludzkiego mózgu poprzez zastosowanie interfejsów i zewn�trzny
h¹ródeª dany
h, jak i pro
esorów z Neuroma
era (Gibson 1992). Jesz
ze innyzabieg polega na poª¡
zeniu ludzkiego mózgu z antropomomor�
zn¡ ma-szyn¡, w efek
ie 
zego powstaje idealny 
yborg-poli
jant (Robo-
op), ostat-ni model to wykorzystywanie ludzki
h 
iaª 
z�±
iowo pozbawiony
h to»-samo±
i do zbudowania w opar
iu o nie zbiorowego »oªnierza w Zabój
zejsprawiedliwo±
i (La
kie 2015). W efek
ie otrzymujemy z jednej strony �-gury wskazuj¡
e na mo»liwo±
i, jakie daje te
hnologia w wal
e z ludzkiminiesz
z�±
iami, z drugiej natomiast, jak ta sama te
hnologia prowadzi dosytua
ji, w efek
ie której 
zªowiek nie tylko gubi wªasn¡ to»samo±¢, staj¡
si� biote
hnologi
znym ob
ym do takiego stopnia, »e nie potra� samodziel-nie zwery�kowa¢ wªasnego 
zªowie
ze«stwa, 
o wida¢ 
ho
ia»by w �ow
yandroidów (Di
k 2011). Z motywem 
yborgiza
ji wi¡»e si� problem roboty-za
ji. Jego ¹ródeª nale»y poszukiwa¢ w litera
kim pomy±le Karla �apka, jakizawarª on w drama
ie R.U.R. (�apek 1920), tam te» po raz pierwszy poja-wia si� nazwa robot. Problem z robotami ma dwa aspekty. Pierwszy z ni
hwskazuje na zabiegi maj¡
e wiele 
e
h wspólny
h z 
yborgiza
j¡, drugi narela
je, jakie mog¡ za
hodzi¢ pomi�dzy robotami a lud¹mi. To drugie zja-wisko jest efektem autonomiza
ji maszyn oraz i
h poten
jalnie wi�kszy
hmo»liwo±
i zarówno obli
zeniowy
h, jak i te
hni
zny
h. W efek
ie otrzy-mujemy propozy
je Isaa
a Asimova, który ustala trzy podstawowe prawarobotyki, maj¡
e 
hroni¢ 
zªowieka przed agresj¡ robotów, z drugiej jednakstrony przynosi ju» obrazy, w który
h robota nie mo»na odró»ni¢ od 
zªo-wieka i jego profesjonalne dziaªania zostaj¡ wystawione na konie
zny pro
eszestawienie z dziaªaniami i mo»liwo±
iami 
zªowieka, niestety, z korzy±
i¡dla robotów (Asimov 2013). Prowadzi to do pojawienia si� w dalszy
h lite-ra
ki
h waria
ja
h na ten temat do paradygmatu buntu robotów z powie±
iDiuna. Kru
jata prze
iw maszynom (Anderson 2008) oraz taki
h zjawisk,jak kompletna zale»no±¢ ludzkiej egzysten
ji od robotów, 
o doprowadza do
aªkowitego zagubienia wiedzy na temat i
h obsªugi oraz kompletnej karna-waliza
ji »y
ia z opowiadania Pompa numer pi�¢ (Ba
igaloupi 2013) orazsytua
ji, w który
h 
zªowiek w
hodzi w bardzo spe
y�
zne rela
je z an-tropomor�
znymi robotami, w efek
ie 
zego staje przed problematy
znympytaniem o natur� robota, z którym si� ko
haª i którego nie jest w sta-nie odró»ni¢ od 
zªowieka z powie±
i Philipa K. Di
ka Blade Runner (Di
k2011) lub te» za
zyna je zwal
za¢ w opowiadaniu Nakr�
ana dziew
zyna(Ba
igaloupi 2013).Pod¡»anie ±
ie»k¡ wysoki
h te
hnologii musiaªo doprowadzi¢ tak»e dopodj�
ia przez twór
ów literatury fantasty
znej motywu sztu
znej inteligen-
ji. Po
z¡tkowo pojawia si� ona jako element pomo
ni
zy obe
ny w robo-
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h, 
o wida¢ 
ho
ia»by w Pozytonowym detektywie, aby w ko«
u doj±¢do istniej¡
y
h w peªni samodzielnie podmiotów sztu
znej inteligen
ji, dlaktórej 
zªowiek mo»e sta¢ si� ewentualnie partnerem, a naj
z�±
iej staje si�niewolnikiem (Matrix).Kolejne obrazy przynosz¡
e �gury poprawionego 
zªowieka znajdu-jemy 
ho
ia»by we Wróblu (Russel 1999), gdzie gªówny bohater zosta-je wielokrotnie podawany rozmaitym pro
esom �zjologi
znej przemiany,
o powodowane jest konie
zno±
i¡ jego upodobnienia do mieszka«
ów±wiatów, z którymi ma w
hodzi¢ w kontakty jako kosmi
zny emisariuszZiemi. To powolne od
zªowie
zenia bohatera, zwi¡zane z nieodwra
alnymiskutkami kolejny
h zabiegów 
hirurgi
zny
h, jakim jest on poddawany wi¡-»e si� nie tylko z 
oraz gª�bszym wyob
owaniem go z ludzkiej wspólnoty, aleprzede wszystkim z 
oraz bardziej bolesn¡ o
en¡ 
zªowieka, jakiej on doko-nuje. W tym przypadku doskonalenie ludzkiego 
iaªa przynosi zupeªnie inneni» zakªadane efekty. Skªada si� na to nie tylko stworzenie nowego 
iaªa, aleprzede wszystkim przyjmowanie oby
zajów, aksjologii i ideologii mieszka«-
ów nowy
h ±wiatów. Z innym przykªadem mimowolnego �poprawienia�ludzkiego 
iaªa spotykamy si� w powie±
ia
h wykorzystuj¡
y
h motyw zom-bie. Jest on obe
nie bardzo popularny, pami�ta¢ jednak nale»y, »e jegopo
z¡tków nale»aªoby poszukiwa¢ w pierwszej poªowie XX wieku (BiaªeZombie). Naj
z�±
iej mamy do 
zynienia z motywem wirusowego zara»eniaogromnej 
z�±
i ludzkiej popula
ji, w efek
ie 
zego 
aªkowi
ie oni ulegaj¡przemianie, staj¡
 si� bestiami po»eraj¡
ymi ludzkie 
iaªa. W powie±
i Je-stem legend¡ mamy do 
zynienia z takim operowaniem tym motywem, któryprowadzi w efek
ie do u
zynienia z normalnego, zdrowego m�»
zyzny jedy-nego, a tym samym ob
ego w ±wie
ie przemieniony
h. W tym przypadkuskala zmian wskazuje na interpreta
yjn¡ dominant�, w której o normalno±
iwzor
a nie de
yduje jego kanoni
zno±¢, a ra
zej powsze
hno±¢.Kolejne modele udoskonalonego 
zªowieka doty
z¡ popularnej w fan-tasty
e �gury sto
hastyka, to jest 
zªowieka widz¡
e przyszªo±¢, z tym, »ew przypadku powie±
i Sto
hastyk Roberta Silverberga (Silverberg 1993),gªówny bohater ra
zej odkrywa ograni
zenia, jakie pªyn¡ z faktu posiada-nia tej umiej�tno±
i w zestawieniu jej z zagadkami 
zasu. Ostatnie zabiegimaj¡ ju» ra
zej 
harakter transuhmanisty
zny, po
z¡wszy od pomysªów,w który
h ±wiadomo±¢ konaj¡
ego 
zªowieka zostaje zamkni�ta w 
yfro-wej posta
i w systemie komputerowym, aby mó
 dalej dziaªa¢ i zmienia¢±wiat wedªug wªasny
h »y
ze«, jak ma to miejs
e w powie±
i Demon (Su-arez 2009). W 
yklu Diuna Franka Herberta znajdujemy motywy, w który
h
zªowiek wkra
za w prakty
zn¡ nie±miertelno±¢, zdobywa wsze
hwiedz�, abyw ko«
u podle
 pro
esowi dei�ka
ji.



TRANSHUMANIZM I POSTHUMANIZM W LITERATURZE 125Generalnie mo»na stwierdzi¢, »e motywy zwi¡zane z posthumanizmemoraz transhumanizmem wyst�puj¡ w fantasty
e w kilku zasadni
zy
h mo-dela
h. Pierwszy skupiony jest na opisa
h mo»liwy
h te
hnologi
zny
h udo-skonale« 
zªowieka i poten
jalny
h konsekwen
ji tego typu zabiegów. Drugistara si� spekulowa¢ w opar
iu o budowanie fantasty
zny
h ras i spoªe-
ze«stw, w który
h nowe jako±
i (typu posthumanisty
znego) s¡ 
zym± na-turalnym i w efek
ie bada¢, jak takie nowe stany rze
zy mog¡ poten
jalniewpªywa¢ na funk
jonowanie spoªe
zno±
i istot, dla który
h jest to natural-ne (Star Trek). W efek
ie mamy do 
zynienia z testowaniem pojedyn
zy
h,wyizolowany
h jako±
i 
harakterysty
zny
h dla post- lub transhumanizmulub te» z opisami 
aªo±
iowymi w perspektywie kompletnie poprawione-go 
zªowieka, 
o wida¢ w Diunie 
zy wr�
z fabuª, w który
h widzimy ju»poprawione spoªe
ze«stwa, to zna
zy istniej¡
e z 
e
hami, które z punktuwidzenia 
zytelnika s¡ idealne w odniesieniu do realnej kondy
ji ludzkiej.Formy i funk
jeGeneralnie mo»emy wskaza¢ na dwa zasadni
ze me
hanizmy budowania �-gur posiadaj¡
y
h 
e
hy podmiotów posthumanisty
zny
h 
zy te» transhu-manisty
zny
h. Pierwszy polegaªby na spe
y�
znej absorb
ji form istnie-j¡
y
h ju» w trady
yjny
h wyobra»enia
h 
zy to w kulturze ar
hai
znej,ludowej, 
zy te» literaturze pi�knej miniony
h epok. Drugi natomiast wi¡-zaªby si� ju» z projektowaniem form nowy
h.W pierwszym przypadku nale»aªoby o
zywi±
ie za
z¡¢ od �gury hero-sa, jej uposa»enia oraz przypisany
h jej funk
ji. Spe
y�
zna nadnaturalno±¢herosa � 
z�±
iowa lub 
aªkowita sytuuje go w polu posta
i posiadaj¡
y
hnadnaturalne uposa»enie lub przynajmniej operowanie 
e
hami ludzkimiw stopniu nadnaturalnym, 
o wida¢ zarówno w±ród posta
i herosów ist-niej¡
y
h w kultura
h trady
yjny
h, jak i w ty
h narra
ja
h mity
zny
h,które znamy w litera
kiej posta
i. Heros nie tylko posiada nadnaturalnemo»liwo±
i �zy
zne, bardzo 
z�sto ma tak»e nadnaturalne artefakty orazpomo
ników, ale przede wszystkim staje wobe
 ty
h aspektów kosmosu 
zy
haosu, wobe
 który
h ludzie pozostaj¡ bezbronni. W efek
ie nale»aªobyprzyj¡¢, »e protoposthumanizm herosa jest jak najbardziej humanisty
znyw swojej spoªe
znej 
elowo±
i. Tylko poprawiony 
zªowiek 
zy ra
zej póªbógmo»e bowiem rozwi¡zywa¢ zadania, który
h rozwikªanie jest warunkiem si-ne qua non istnienia wspólnoty ludzkiej i w tej funk
jonalnej perspektywienale»aªoby 
zyta¢ fenomen herosa. Drugi sposób absorb
ji motywów tra-dy
yjny
h polega na spe
y�
znej robotyza
ji sa
rum, a mo»e ra
zej posta
iprzynale»¡
y
h do sfery sa
rum. Widzimy to w powie±
ia
h Rogera Zelazne-
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ho
ia»by Dilvish przekl�ty (Zelazny 1991), gdzie pojawia si� me
ha-ni
zny ko«, w którym zamkni�ta jest istota demoni
zna. Inny pomysª tegosamego autora znajdujemy w Stwora
h ±wiatªa i 
iemno±
i (Zelazny 1987),gdzie gªówny bohater � Przebudzenie
 � podlega pro
esowi 
hirurgi
zneji te
hnologi
znej poprawy wªasnego 
iaªa. Mamy tam tak»e wielu inny
hbohaterów, posiadaj¡
y
h zarówno 
e
hy herosów, bóstw, jak i 
yborgów.W efek
ie otrzymujemy takie obrazy rze
zywisto±
i, w który
h sa
rum i ist-niej¡
e w tej sferze nadnaturalne podmioty zostaj¡ poddane spe
y�
znejdekonstruk
ji, a wyodr�bnione elementy pierwsze: mo
, dusze, du
hy, imio-na, 
z�±
i boskiego 
iaªa 
zy artefakty staj¡ si� przedmiotem nowy
h te
h-ni
zny
h lub magi
zny
h krea
ji. Kolejny model opiera si� na konstruk
ja
hhybrydalny
h. Mog¡ one posiada¢ posta
i nieludzkie: gryfy 
zy jednoro»
elub 
z�±
iowo ludzkie, jak 
ho
ia»by wilkoªaki. Istotne jest w tym przypadkuto, »e w naturze samej hybrydy tkwi poª¡
zenie 
e
h ludzki
h, naj
z�±
iejzwi¡zany
h ze ±wiadomo±
i¡ z 
e
hami bestii, maj¡
ymi usprawni¢ 
iele-sno±¢. W efek
ie powstaj¡ nie tyle �gury poprawionego 
zªowieka, 
o ra
zejob
e mu bestie. Do spe
y�
znej grupy hybryd nale»aªoby zali
zy¢ istotypodlegaj¡
e metamorfozom, jak 
ho
ia»by wampiry, które, nabieraj¡
 
e
hnadnaturalny
h tra
¡ jedno
ze±nie 
e
hy ludzkie, nie tylko �zjologi
zne, aleprzede wszystkim ±wiadomo±
iowe. Naj
iekawsz¡ jednak grup¡ istot nad-naturalny
h s¡ posta
i pozaziemskie, w±ród który
h spotykamy, 
o prawda,proste kalki i klisze, ale mamy te» takie istoty jak pojawiaj¡
y si� w Diunie
zerw � to jest kolosalny robak pustyni, 
zy te» 
aªkowi
ie zdesakralizowan¡posta¢ mieszka«
a kosmosu, który odwiedza Ziemi� w powie±
i Arthura C.Clarka Konie
 dzie
i«stwa (Clarke 2001). Do tego doda¢ nale»y o
zywi±
ieartefakty, które 
zyni¡ herosa niezwy
i�»onym. W tym przypadku powinni-±my mówi¢ o przynajmniej trze
h modelowy
h sposoba
h operowania tymmotywem. Pierwszy skupiony jest na renarra
ji wi¡»¡
ej herosa z przypi-sanym mu artefaktem; drugi, w którym historie samego artefaktu staj¡ si�dominant¡ fabuªotwór
z¡, 
o jest naj
z�±
iej wykorzystywane przez twór-
ów thrillerów religijny
h; trze
i natomiast, niezwykle popularny w fantasyskierowanej do mªodszy
h 
zytelników wprowadza mo»liwo±¢ korzystaniaz artefaktu przez zwykªego, mªodego bohatera, który tym samym sam w
ie-la si� w posta¢ herosa i dokonuje heroi
zny
h 
zynów.Kolejny typ wprowadzania form posthumanisty
zny
h do literatury fan-tasty
znej opieraªby si� na kreowaniu 
aªkowi
ie nowy
h �gur. Mo»emywskaza¢ tu hybrydy �zjologi
zne, jak 
ho
ia»by t�, któr¡ widzimy we Fran-kensteinie, b�d¡
¡ efektem spe
y�
znego zªo»enia i o»ywienia nowego typu
zªowieka. Innym przykªadem s¡ hybrydy, b�d¡
e efektem odtworzenie 
zªo-wieka z martwego 
iaªa, a ra
zej martwej tkanki, gdzie w efek
ie otrzymuje
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iaªa zmarªego, niestety, z 
zyst¡ psy
hik¡, 
o wida¢w przypadku Dun
ana Idaho z Diuny. Kolejny model to o
zywi±
ie 
yborg,b�d¡
y zespoleniem maszyny i 
zªowieka w rozmaitym stopniu. Bardzo 
z�-stym motywem jest budowanie posta
i ludzkiej, która przestaje podlega¢±mier
i, mo»e to nast�powa¢ w efek
ie daleko posuni�tej 
yborgiza
ji lub te»wywoªanej biologi
znie muta
ji, 
o ma miejs
e 
ho
ia»by w Spider-Manie
zy Wied¹minie (Sapkowski 1994). Z motywem tym bardzo 
z�sto powi¡-zany jest motyw wsze
hmo
y i wsze
hwiedzy, jaki na przykªad posiadaj¡niektórzy bohaterowie Diuny. Mo»e to by¢ naby
ie spe
y�
zny
h 
e
h, jakniewidzialno±¢, nadludzka siªa i nieznisz
zalno±¢ �zy
zna lub umiej�tno±¢zredukowania wªasnego istnienia do poziomu fantomowego. Innym typemhybrydy jest ª¡
zenie 
zªowieka z ob
ym, 
o znajdujemy 
ho
ia»by we Wró-blu. Mamy te» sporo motywów zwi¡zany
h z transhumanizmem, w który
h
zªowiek za
zyna istnie¢ poza wªasnym 
iaªem, staj¡
 si� tylko psy
hi
znymaspektem maszyny, jak miaªo to miejs
e w Demonie. Po
z¡wszy od poja-wienia si� Star Trek, a pó¹niej Star Wars 
oraz 
z�±
iej mamy do 
zynieniaz motywem istnienia form wyizolowany
h i rozpatrywany
h w polu zbiorówzamkni�ty
h, wspólny
h i 
zasem rozmyty
h. Pami�ta¢ jednak trzeba tak»eo �gura
h zwi¡zany
h z poetykami si�gaj¡
ymi po tematyk� apokalipty
zn¡
zy te» dystopijn¡. U pisarzy tworz¡
y
h w tym kr�gu bardzo 
z�sto znaj-dujemy �gury 
zªowieka zdegradowanego, jak ma to miejs
e w Wehikule
zasu Herberta G. Wellesa (Weles 2013) 
zy te» powie±
ia
h Briana Aldissatypu Non-Stop (Aldiss 2007) 
zy Cieplarnia (Aldiss, 2007).W±ród ty
h kilku zasadni
zy
h form, jakimi posªuguj¡ si� pisarze two-rz¡
y powie±
i fantasty
zne nale»aªoby teraz wskaza¢ funk
je, w jaki
h opi-sane powy»ej formy wyst�puj¡ w intersuj¡
ym nas typie twór
zo±
i litera
-kiej.Pierwsza z ni
h to funk
ja ±wiatotwór
za, w rama
h której prezentujesi� te aspekty te
hnologi
zne lub biologi
zne, jakie s¡ niezb�dne dla zaistnie-nia konkretny
h projektów obrazuj¡
y
h nie tylko �poprawionego 
zªowieka�lub istoty maj¡
e 
e
hy interesuj¡
e z punktu widzenia modeli posthuma-nisty
zny
h lub transhumanisty
zny
h, ale przede wszystkim ª¡
zy si� pro-jektowane te
hnologi
znie lub biologi
znie modele ze ±rodowiskiem w kon-kretny
h rela
ja
h. W efek
ie otrzymujemy nie tylko obraz ±rodowiska, w ja-kim mo»liwe jest zaistnienie konkretnego modelu poprawionego 
zªowieka,ale przede wszystkim mamy do 
zynienia ze spe
y�
znym zamkni�tym la-boratorium, w rama
h którego mo»na ±ledzi¢ rela
je za
hodz¡
e zarównopomi�dzy ±rodowiskiem a 
zªowiekiem, jak i 
zªowiekiem a ±rodowiskiemwe wszelki
h mo»liwy
h kon�gura
ja
h i we wszystki
h daj¡
y
h si� prze-widzie¢ konsekwen
ja
h.
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ja projektuj¡
a, któr¡ o
zywi±
ie znajdziemy w prak-ty
znie ka»dym typie twór
zo±
i fantasty
znej, w tym jednak przypadku
hodzi o taki model projektowania, który kreuje modele i pozwala przygl¡-da¢ si� nowym jako±
iom, w jakie zostaj¡ one uposa»one w perspektywiekonkretny
h, wyizolowany
h mo»liwo±
i testowany
h w dziaªaniu. Tym sa-mym otrzymujemy zarówno atrak
yjny litera
ko model ±wiata, w jakim po-jawia si� jaka± anomalia oraz niezwykle 
iekawy projekt pozwalaj¡
y na te-stowanie reak
ji, jakie owa anomalia b�dzie wywoªywa¢ zarówno w podmio-
ie, jakim si� j¡ przypisaªo, jak i innym posta
iom w konkretnym ±wie
ieprzedstawionym.Trze
i typ funk
ji to funk
ja spekula
yjna, w rama
h której podejmu-je si� tworzenie ±wiatów, motywów lub konkretny
h podmiotowy
h modeli,w który
h pojawiaj¡ si� negatywne skutki poprawiania 
zªowieka. Funk
jaspekula
yjna zwi¡zana jest naj
z�±
iej nie tylko z diagnozowaniem konkret-nego stanu rze
zy zaistniaªego w konkretnym modelu, ale tak»e jego wpªywuna ±wiat przedstawiony i przede wszystkim wszelki
h mo»liwy
h interak
ji,jakie mog¡ si� w danej sytua
ji pojawi¢. W efek
ie 
zego spekula
je mog¡wskazywa¢ na ¹ródªa problemu: te
hnologi
zne, biologi
zne, ludzkie lub b�-d¡
e efektem losowego przypadku, na poten
jalne skutki dla modelu, istotludzki
h i 
aªego uniwersum, w jakim do ty
h zdarze« do
hodzi, a w ko«
una me
hanizmy rozwi¡zania problemu od zabiegów napraw
zy
h, poprzezizola
j�, a» po elimina
j�. Do tego nale»y tak»e doda¢ wa»n¡ perspekty-w� podmiotow¡, w rama
h której pojawi si� mo»liwo±¢ ±ledzenia nie tylkosamej przemiany, w efek
ie której do
hodzi do poprawienia 
zªowieka, aleprzede wszystkim jej konsekwen
ji dla konkretnego 
zªowieka, w tym nietylko ty
h o
zekiwany
h, ale i ty
h, które staj¡ si� przekle«stwem. W efek-
ie 
zego otrzymujemy bardzo 
iekaw¡ perspektyw� spekuluj¡
¡ na tematte
hnik przystosowywania si� 
zªowieka do nieo
zekiwany
h aspektów po-prawki i sposobów radzenia lub te» nieradzenia sobie z nimi.Czwartym typem funk
ji jest funk
ja problematyzuj¡
a, która jestsz
zególnym przypadkiem funk
ji spekula
yjnej. Pojawia si� ona z regu-ªy w ty
h powie±
ia
h, w który
h podejmowane s¡ zagadnienie niedaj¡
esi� zra
jonalizowa¢. Innymi sªowy, wów
zas, gdy aspekty posthumanizmulub transhumanizmu wi¡»e si� z obe
no±
i¡ tajemni
y otwartej. Mamy wte-dy do 
zynienia zasadni
zo z dwoma typami zabiegów. Pierwsze skupiaj¡si� wokóª rozmai
ie rozumianej dominanty religijnej. Wów
zas wyst�puj¡naj
z�±
iej dwie funk
je: pierwsza z ni
h stara si� zredukowa¢ tajemni
�otwart¡ do poziomu zwykªej tajemni
y, jak ma to miejs
e w Mro
zny
hmateria
h (Pullmann 2003), druga natomiast wpisuje tajemni
� otwart¡w perspektyw� kreowanego ±wiata i za
hodz¡
y
h w nim nadnaturalny
h
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o wida¢ w trylogii Qumran Eliette Abe
assis (Abe
assis 2006).W drugim przypadku dominanta religijna nie peªni funk
ji prymarnej, na
zoªo wysuwaj¡ si� inne perspektywy, po
z¡wszy od antropologi
znej, jakma miejs
e w drugim tomie 
yklu Diuna � Mesjaszu Diuny.Ostatnim typem prezentowanej tu funk
ji jest funk
ja spoªe
zna, któraujmuje kategorie poprawiania 
zªowieka w perspektywa
h modeli utopij-ny
h lub dystopijny
h. W obu ty
h przypadka
h zagadnienia posthuma-nizmu i transhumanizmu ujmowane s¡ w dwó
h zasadni
zy
h aspekta
h.Pierwszym z ni
h s¡ skutki spoªe
zne konkretnego modelu w opisie 
zystote
hnologi
znym, w drugim natomiast skutki te wpisuje si� ju» w rela
jemi�dzyludzkie.Reasumuj¡
, mo»na wst�pnie dokona¢ nast�puj¡
y
h ustale«. Posthu-manizm w literaturze fantasty
znej mo»e przyjmowa¢ posta¢ efektu przy-padkowego, jak ma to miejs
e w obraza
h metamorfoz, jakie wywoªuj¡ wi-rusy w ludzkim organizmie, skutkuj¡
e pojawieniem si� zombie. Byªby toposthumanizm typu metamor�
znego. Drugim typem jest posthumanizmprojektowany i przeprowadzany w efek
ie konkretny
h zabiegów te
hnolo-gi
zny
h, oparty
h na 
yborgiza
ji z �ow
y androidów lub te» zabiega
hgenety
zny
h z Diuny lub inny
h wido
zny
h w Czªowieku do przeróbki.Trze
i typ wi¡»e si� z wykorzystywaniem wyobra»e« trady
yjny
h. W przy-padku transhumanizmu mo»na generalnie mówi¢ o dwó
h modela
h. Pierw-szy, zwi¡zany z te
hnologiami 
yfrowymi, w efek
ie wykorzystania który
humysª i ±wiadomo±¢ konkretnego 
zªowieka za
zyna istnie¢ poza ludzkim
iaªem w ±wie
ie wirtualnym, 
yfrowym lub realnym w zale»no±
i od tego,
zy mamy do 
zynienia z 
zasowym transhumanizmem w powie±
i Ka¹«(Dia
zenko 2006) 
zy te» staªym w Demonie. W drugim przypadku trans-humanizm wi¡»e si� z pewnymi modelowymi wyobra»eniami religijnymi, b�-d¡
ymi kulturowymi 
yta
jami lub te» autorskimi trawesta
jami, w efek
iepojawiaj¡ si� modele dei�ka
ji, demoniza
ji 
zy te» bestializa
ji 
zªowiekaz wszelkimi mo»liwymi konsekwen
jami tego typu przemian.Wszystkie te zabiegi ujmuj¡ jednak naj
z�±
iej te
hnologi
zne popra-wianie 
zªowieka w perspektywie antropologi
znej. W punk
ie wyj±
ia lubdoj±
ia zawsze pojawiaj¡ si� wi�
 pytania o natur� 
zªowieka, wpisane w ni¡ograni
zenia oraz przypisane jej walory. W efek
ie 
zego interesuj¡
e nas za-biegi tworz¡ do±¢ pre
yzyjny paradygmat, w którym znajduj¡ si� nast�puj¡-
e punkty: wyodr�bnienie braków i inny
h uªomno±
i wpisany
h w kondy
j�ludzk¡, okre±lenie te
hnik umo»liwiaj¡
y
h i
h poprawienie lub wyelimino-wanie, wyodr�bnienie potrzeb, jakie wpisane s¡ w konkretne ludzkie istnie-nie, okre±lenie te
hnik pozwalaj¡
y
h na i
h realiza
j�, opis konsekwen
jipodmiotowy
h i spoªe
zny
h przeprowadzony
h zmian. W efek
ie zabiegi
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haTRANSHUMANISM AND POSTHUMANISM IN THESCIENCE-FICTION LITERATURE IN THE PERSPECTIVE OF THECULTURAL CLICHÉ AND FUTUROLOGICAL SPECULATIONKeywords: posthumanism, transhumanism, spe
ulative �
tion, mythIn the arti
le the author dis
usses the me
hanisms of the improvement of the human bodythat were present in the 
ulture in the past ages. The starting points of the dis
ussionare the an
ient myths, where the �gures of the heroes and hybrids appeared. They wereas
ribed with the important 
ultural fun
tions. This situation indi
ates that the drivetoward the improvement of human 
ondition in its somati
 dimension has existed in the
ulture sin
e its beginnings. In the arti
le, as the �rst ones, the me
hanisms improvingthe body in the ar
hai
 
ultures were presented, and only later the author makes the wayfor the analogi
al phenomena present in the 
ontemporary 
ultures. While elaboratingthe modern literature, the author juxtaposes the texts that belong to spe
ulative s
i-� and to the mythopoieti
 fantasy with the theoreti
al and futurologi
al works that
on
ern the problems of posthumanism and transhumanism. In this kind of perspe
tivethe theoreti
o-spe
ulative aspe
ts of posthumanism were des
ribed, then their literaryrealizations were presented, and �nally the 
ultural 
onsequen
es followed.
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z∗RECEPCJA MY�LI POSTHUMANISTYCZNEJ WEWSPÓ�CZESNYM OBIEGU POPULARNYM
Kryzys dyskursu antropo
entry
znego, wespóª z ekspansywnym rozwojemte
hnologii 
yfrowy
h sprawiª, »e 
zªowiek przestaª by¢ � paradoksalnie� stawiany w 
entrum namysªu ponowo
zesnej humanistyki. Jego miejs
ezaj�ªy formy ±wiadomo±
i nie-ludzkiej, po±ród który
h wa»k¡ rol� odgry-waj¡ istoty hybrydy
zne i b�d¡
e efektem zabiegów 
yborgiza
ji; jednymz jej przejawów jest fryborgiza
ja, tj. postrzeganie 
zªowieka korzystaj¡
egoz mo»liwo±
i post�pu w nauka
h medy
zny
h jako fryborga, 
zyli �funk
jo-nalnego 
yborga� (Sto
k 2015)1.Najnowsza sztuka � zwªasz
za jej nurt sytuuj¡
y si� w rama
h paradyg-matu 
yberkulturowym � usiªuje podda¢ obserwowane spoªe
znie tenden
jenamysªowi artysty
znemu w sposób syntopijny, tj. ª¡
z¡
 re�eksj� estety
z-n¡ z ety
zn¡ i te
hnologi¡. Zawarte w teksta
h kultury (zarówno awangar-dowy
h, jak i funk
jonuj¡
y
h w obiegu popularnym) obrazy �poza-ludzkiej�przyszªo±
i, zwªasz
za od
zytywane z perspektywy manifestów posthuma-nisty
zny
h (autorstwa m.in. N. Katherine Hayles, Daniela Usta i RobertaPepperella) ukazuj¡ ±wiat przyszªo±
i 
oraz bardziej odlegªy od doty
h
za-sowy
h futurysty
zny
h wizji. W tym bowiem dominowaªa wizja wspóª
ze-sno±
i przeniesionej w � mniej lub bardziej odlegª¡ � przyszªo±¢, pod
zas gdyzwolenni
y �lozo�
zny
h nurtów 
yberkulturowego paradygmatu ak
entuj¡konie
zno±¢ przemiany 
zªowieka jako gatunku, a» do � jak w transhuma-nizmie � zerwania 
i¡gªo±
i �logenezy2. Zarazem, problematyzuj¡
 zaªo»e-nia my±li posthumanisty
znej, zmuszaj¡ do podj�
ia kwestii grani
, pozaktórymi sztuka przejmuje funk
je pozaartysty
zne, wªa±
iwe nau
e i �lozo-�i. Tenden
ja ta jest zauwa»alna sz
zególnie wyrazi±
ie w wypadku nurtu

∗Adam Mazurkiewi
z � doktor habilitowany nauk humanisty
zny
h w zakresie li-teraturoznawstwa, Uniwersytet �ódzki; zainteresowania naukowe: zagadnienia zwi¡zanez literatur¡ i kultur¡ popularn¡, e-mail: adammazurkiewi
z�o2.pl1Przykªadem �fryborgiza
ji� s¡ endoprotezy, implanty, okulary, aparaty sªu
howe.2Interesuj¡
e, »e wspóª
ze±nie, nawet je±li twór
y si�gaj¡ do zaªo»e« �fantastyki bli-skiego zasi�gu� � jak Ja
ek Dukaj w Czarny
h o
eana
h (2001) � kre±l¡ wizj� przyszªo±
i�postludzkiej�, w której 
zªowiek musi rede�niowa¢ wªasne 
zªowie
ze«stwo w odniesieniudo ota
zaj¡
ej go te
hnologii. Lektura s
ien
e �
tion powstaªej w ostatnim ¢wier¢wie
zu(zwªasz
za nurtu fantastyki 
yberpunkowej) u±wiadamia, jak dale
e odlegªe s¡ to wizjeprzyszªo±
i od wªa±
iwy
h dla opowie±
i napisany
h w �Zªotej Erze�, z wªa±
iwym jejoptymizmem, doty
z¡
ym roli nauki w »y
iu 
odziennym jednostki.



134 Adam MAZURKIEWICZbio-art (ina
zej vivoart, sztuka genety
zna), w którym tworzywem s¡ roz-maite formy materii o»ywionej (Suªkowska 2010, s. 31; Poissant 2012). Bu-dzi on zreszt¡ nierzadko kontrowersje natury ety
znej (�yli«ska 2013)3. I
h¹ródªem jest przede wszystkim si�ganie przez artystów do osi¡gni�¢ naukbiologi
zny
h rozwa»any
h z perspektywy �lozo�
znej, nierzadko re�eksjo-nowany
h przez pryzmat skandalu; mo»na by poszukiwania twór
ów sztukipozostaj¡
ej w zwi¡zku z paradygmatem 
yberkulturowym stre±
i¢ konsta-ta
j¡ Adriany Celi«skiej: �Z po
z¡tkiem XXI wieku nasza 
ywiliza
ja, nadobre 
zy zªe, pogr¡»a si� w epo
e biologii, biologii, która zajmuje si� wyja-±nianiem terminów, taki
h jak �
nota�, �altruizm�, �
e
hy prospoªe
zne�� nale»¡
y
h do dziedziny etyki� (Celi«ska 2007, s. 298).Wªa±
iwe wspóª
zesnej nau
e przekra
zanie grani
 posz
zególny
h dys-
yplin, które ak
entuje Celi«ska, w prakty
e artysty
znej prowadzi �jak we wspomnianym powy»ej nur
ie bio-art � do przejmowania przezsztuk� powinno±
i zarezerwowany
h doty
h
zas na mo
y kulturowej tra-dy
ji dla namysªu �lozo�
znego; w rama
h paradygmatu 
yberkulturowe-go dominuj¡
ym zagadnieniem pozostaje o
zywi±
ie re�eksja and wpªywemte
hniki na »y
ie jednostki. W syntopijnej rze
zywisto±
i, w której sztuka,nauka i te
hnologia stanowi¡ 
aªo±¢, tote» nie bez ra
ji Agnieszka Lejewskawskazuje na 
yfrowe te
hnologie jako podstawowe wyzna
zniki wspóª
ze-snego paradygmatu kultury i sztuki 
yfrowej (Lejewska 2014, s. 189).W sztu
e awangardowej naszki
owane tu tenden
je prowadz¡ naj
z�-±
iej do zadawania pyta« o 
onditio humana w epo
e bio-te
hnologii i te
h-nik 
yfrowy
h, umo»liwiaj¡
y
h rede�ni
j� (a niekiedy i � jak w wypadkuawatarów 
yberprzestrzenny
h � multiplika
j�) wªasnego �Ja�. Tym samymjednak zagro»one zostaje po
zu
ie realno±
i tego, jak dana jednostka po-strzega siebie (Szpunar 2005, s. 379). Niebezpie
ze«stwo zatraty wªasnej ja¹-ni w wielu poten
jalnie � dzi�ki nowym te
hnologiom � mo»liwy
h nierzad-ko stanowi 
entrum zainteresowa« bio-artu. Zna
z¡
ym pod tym wzgl�demprzykªadem pozostaj¡ instala
je Stelar
a (wªa±
. Steliosa Ar
adiousa),zmierzaj¡
e do przekra
zania przez artyst� kolejny
h grani
 wªasnej jed-nostkowej podmiotowo±
i � od 
yklu projektów peªnej kontroli 
iaªa pt.Ampli�ed Body (1970-1994), poprzez 
yborgiza
j� (Third Hand 1976-1981;Parasite: Event of Invaled and Involuntary Body 2007), wirtualiza
j� do-±wiad
zenia 
ielesnego (Virtual Arm Proje
t 1992-1993; Fra
tal Flesh 1995)po eksperymenty bio-medy
zne (Extra Ear 2007), który
h efektem staªosi� wsz
zepienie w przedrami� implantu u
ha4. Rozpatrywane jako arty-3Temat bioety
zny
h aspektów wspóª
zesnej sztuki polskiej omówili Izabela Dzioba(Dzioba 2004) i Kamil Kopania (Kopania 2003, 2004).4Wi�
ej na temat projektów na stronie autorskiej Stelar
a:
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zna 
aªo±¢, projekty Stelar
a mo»na traktowa¢ jako prób� zmierzeniasi� z fou
aultowsk¡ biowªadz¡, której kwintesen
j¡ pozostaj¡ mo»liwo±
ioferowane przez genetyk� (Filipowi
z 2010, Nijakowski 2009)5. Tak»e in-ne projekty i instala
je artysty
zne � m.in. Orlan (wªa±
. Mireille SuzanneFran
ette Porte) oraz Marina Abramovi¢, reprezentuj¡
y
h nurt body-art,b¡d¹ tworz¡
ego sztuk� transgeni
zn¡ Eduarda Ka
a � problematyzuj¡ sta-tus normy spoªe
znej i zagadnienia biopolityki (Bakke 2011a, s. 31; 2011b,s. 115.; Lovela
e 1995, Rose 1993). Rozwa»ane z zaproponowanej tu per-spektywy dziaªania artysty
zne stanowi¡ kryty
zny namysª nad upolity
z-nieniem wspóª
zesnej sztuki i uwikªaniem jej w ró»norodne dyskursy spo-ªe
zne; przypomnijmy bowiem, i» � w my±l wykªadni Fou
aulta � bio-wªadzato niezb�dny komponent rozwoju kapitalizmu, który mógª przetrwa¢ jedyniedzi�ki dostosowaniu zjawisk zwi¡zany
h z regula
j¡ popula
ji do pro
esówekonomi
zny
h (Fou
ault 2010, s. 123). W takim uj�
iu sztuka (zwªasz
zajej nurt masowy) stanowi � zgodnie zaªo»eniami �szkoªy frankfur
kiej� �kryty
zn¡ wykªadni� me
hanizmów rynkowy
h, które j¡ modeluj¡ (Adorno,Horkheimer).Nie ina
zej jednak»e ak
enty uwagi rozkªadaj¡ si� równie» w obiegupopularnym, 
oraz 
z�±
iej przejmuj¡
ej funk
j� dekonstruowania imagi-narium 
ommunis dzi�ki problematyzowaniu podejmowany
h kwestii. Cowi�
ej: proponowane przez zwolenników 
ultural 
riti
ism upolity
znieniepraktyk lekturowy
h przy
zynia si� do postrzegania popkultury jako in-strumentarium namysªu nad wspóª
zesno±
i¡6. Owszem, namysª ten 
e
hu-je uprosz
zenie (pozostaj¡
e w zwi¡zku ze swoistymi wªa±
iwo±
iami obiegupopularnego), niemniej to wªa±nie dzi�ki tej prawidªowo±
i mo»liwe stajesi� dostrze»enie wykorzystywany
h przez niego �gur wyobra¹ni zbiorowej.Z tego te» wzgl�du namysª nad posthumanizmem � jako kwesti¡ wspóª
ze-±nie kulturowo zna
z¡
ej � pojawia si� nie tylko w nur
ie awangardowymsztuki wspóª
zesnej, ale i �za
howaw
zym� obiegu popkulturowym. O randzere�eksji nad przyszªymi losami 
zªowieka jako gatunku ±wiad
zy ró»norod-no±¢ sposobów aktualiza
ji tej problematyki w ró»ny
h media
h popkultu-ry. Mo»na te» wyodr�bni¢ nast�puj¡
e gªówne zagadnienia, wokóª który
hogniskuje si� popkulturowa re
ep
ja my±li posthumanisty
znej. S¡ to:http://stelar
.org/?
atID=20247 [data dost�pu: 28.09.2015℄.5Zarazem problematy
zne pozostaje, do jakiego stopnia biowªadza istotnie � 
o suge-ruje Mar
in Tomasiewi
z � tworzy �nowego 
zªowieka� (Tomasiewi
z 2010, s. 289).6Reprezentatywny pod tym wzgl�dem pozostaje nurt literatury kryminalnej, zwªasz-
za inspirowany �skandynawsk¡ szkoª¡ kryminaªu�, w którym zbrodnia zostaje odsuni�tana dalszy plan, ust�puj¡
 re�eksji nad spoªe
znymi uwarunkowaniami zbrodni (Samsel-Chojna
ka 2011).
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• 
yborgiza
ja, traktowana jako nieu
hronna konsekwen
ja rozwojute
hnologi
znego;
• konie
zno±¢ rede�ni
ji utrwalonej kulturowo opozy
ji naturalne-sztu-
zne;
• przemiany wspóª
zesnej wra»liwo±
i te
hnologi
znej pod wpªywem 
y-fryza
ji rze
zywisto±
i spoªe
znej.Poni»ej omówimy je kolejno. O
zywi±
ie, zaproponowany tu podziaª z pew-no±
i¡ mo»na uzna¢ za sztu
zny. Ma on jednak na 
elu przede wszystkimumo»liwienie za
howania klarowno±
i wywodu. Nie nale»y te» zapomina¢,i» wysz
zególnione tu aspekty namysªu twór
ów kultury popularnej nadimplika
jami ró»norakiej natury (spoªe
znymi, kulturowymi, psy
hologi
z-nymi et
.) wynikaj¡
ymi z postulatów zwolenników posthumanizmu dopie-ro ujmowane 
aªo±
iowo mog¡ odzwier
iedli¢ uwikªanie tej my±li w obrazwspóª
zesno±
i zawarty w teksta
h popkultury.Cyborgiza
ja traktowana jako nieu
hronna konsekwen
jarozwoju te
hnologi
znegoDonna Haraway, pisz¡
 u progu lat 80. XX wieku Manifest 
yborga (1985;wydanie pol. 2003), odwoªywaªa si� do ±wiadomo±
i spoªe
znej uksztaªtowa-nej w 
zasie, gdy na Za
hodzie mo»na byªo dostrze
 ju» konsekwen
je rozwo-ju spoªe
ze«stwa informa
yjnego, opisywanego przez bada
zy od po
z¡tkulat 60. (Karvali
s 2007)7. Nieoboj�tny przy tym pozostaje wybór �gury re-prezentuj¡
ej w jej szki
u ak
ent posthumanisty
zny egzysten
ji, bowiemzwi¡zany jest z modelem te
hnokraty
znym, wspóªtworzonym przez ów
ze-sne my±lenie futurologi
zne; w 1980 roku Alvin To�er publikuje tom esejówTrze
ia fala (wydanie pol. peªne 1997), za± w 1984 Wiliam Gibson powie±¢Neuroman
er (wydanie pol. 1992), ini
juj¡
¡ � zgodnie z opini¡ krytyków �nurt fantastyki 
yberpunkowej. By¢ mo»e z tego wzgl�du komentatorzy my-±li Haraway skon
entrowali si� na te
hni
ysty
znym wymiarze �gury 
ybor-ga8. Tym
zasem w samym tek±
ie Manifestu. . . autorka u»ywa tego poj�
ia7Przegl¡d de�ni
ji spoªe
ze«stwa informa
yjnego mo»na odnale¹¢ w szki
u JerzegoStanisªawa Nowaka (Nowak 2008). Najpeªniejsz¡ propozy
j� ewolu
ji spoªe
ze«stwa in-forma
yjnego i etapów jego rozwoju zaproponowaª Mar
in F. Gawry
ki w szki
u Spoªe
z-ne aspekty rewolu
ji informa
yjnej (Gawry
ki 2010, s. 569).8Niew¡tpliwie zna
z¡
y wpªyw na takie od
zytania miaª nie tylko klimat spoªe
z-ny, zdominowany przez fas
yna
j� ekspansywnie rozwijaj¡
ymi si� od lat 50. XX wiekute
hnologiami 
yfrowymi (i
h symbolem staªa si� Dolina Krzemowa, postrzegana jako�te
hnopolis�), ale i etymologia tego poj�
ia. Przypomnijmy, i» jego autorami s¡ Man-
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znym na
e
howaniu ra
zej biologi
znym ni»me
hani
ysty
znym, tj. hybryd¡: �a 
yborg is a 
yberneti
 organism, a hy-brid of ma
hine and organism� (Haraway 2001, s. 291). Taka wymienno±¢obu terminów (
yborga i hybrydy) umo»liwia Rosi Braidotti dostrze»enie
i¡gªo±
i ideowej posthumanizmu fundowanego na kon
ep
ji ingeren
ji te
h-nologii oraz biote
hnologii, redefniuj¡
ej witalisty
zne podej±
ie do »y
iajako powsze
hnego fenomenu, który nie zostaje ograni
zony do wyª¡
znejwªasno±
i jednego gatunku (
zªowieka). Rozpatrywana z tej perspektywyistota ingeren
ji pozostaje bez zmian, niezale»nie od tego, jakimi ±rodkamizostaje osi¡gni�ta � jest ni¡ zapo±redni
zenie biote
hnologi
zne 
iaªa, b�d¡-
ego projektem do±wiad
zalnym z wªasn¡ podmiotowo±
i¡ (Braidotti 2006,s. 197-208; 2014, s. 138-139)9. Tym samym, paradoksalnie, fundowany nate
hnologii humanizm okazuje si� � zgodnie z tytuªow¡ formuª¡ szki
u TimaLenoira � requiem dla 
yborga (Lenoir 2007).Jest to zarazem trop niezwykle istotny w badania
h tekstów funk
jonu-j¡
y
h w obiegu popkulturowy
h � tym bardziej, »e 
z�±¢ bada
zy skªaniasi� ku rozdzieleniu obu poj�¢; przykªadem sªu»y szki
 Henryka Duszy«skie-go, doty
z¡
y istot o prowenien
ji mity
zno-ba±niowej w gra
h RPG. Ba-da
z podkre±la: �Interesuj¡
¡ grup� istot nadnaturalny
h stanowi¡ hybrydy.S¡ to stworzenia, na który
h wygl¡d zªo»yªy si� 
z�±
i kilku ró»ny
h istot[. . . ℄. Istniej¡ te» twory b�d¡
e poª¡
zeniem zwierz¡t z maszynami [. . . ℄, niezali
zam i
h jednak»e do hybryd� (Duszy«ski 2012, s. 64). W ten sposóbDuszy«ski ustanawia rozró»nienie pomi�dzy wizj¡ fundowan¡ na te
hnologii(w tym biote
hnologii rozumianej jako tworzenie �»ywy
h maszyn� za pomo-
¡ nauk medy
zny
h) a hybryd¡, traktowan¡ przeze« jako wytwór ludzkiejimagina
ji, wspartej tworami Natury (Duszy«ski 2012, s. 65)10.Propozy
ja Duszy«skiego pozostaje niejako w opozy
ji wobe
 �lozo�
z-nej trady
ji postrzegania posthumanizmu jako kontynua
ji re�eksji huma-nisty
znej w � zmienionym te
hnologi¡ i postantropologi
znym dyskursem� kontek±
ie interpreta
yjnym. Hybryda/hybryd
zno±¢/hybrydyza
ja dlaposthumanistów ozna
za bowiem nie tyle �gur� antropologi
zno-kulturowej�inno±
i� jako punktu odniesienia dla de�niowania �by
ia 
zªowiekiem�, 
owarto±
i bytów �poza-ludzki
h�. Z perspektywy antropologi
znej interesu-fred Clynes i Nathan Kline w roku. W artykule Cyborgs and Spa
e (1960) rozwa»alioni mo»liwo±¢ stworzenia samodzielnego ukªadu biologi
zno-me
hani
znego, zdolnego doprze»y
ia w ekstremalny
h warunka
h inny
h planet i kosmi
znej pró»ni.9Eksperymenty te s¡ mo»liwe dzi�ki unikni�
iu puªapki binarno±
i opozy
ji �ludzkie-nieludzkie� (Elber 2012).10Bada
z idzie tym samym tropem, wyzna
zonym pra
¡ Edyty Rudolf (na któr¡ zreszt¡si� powoªuje), interpretuj¡
ej posta¢ hybrydy jako abstrak
yjn¡ �gur� ludzkiego ekspe-rymentu my±lowego o 
harakterze so
jologi
zno-symboli
znym (Rudolf 2001, s. 15).
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a wydaje si� sz
zególnie sytua
ja protagonistów utworów Ja
ka Duka-ja. Wspólne dla ni
h jest wyalienowanie ze ±wiata, w którym funk
jonuj¡;
o istotne, owo wyob
owanie ma 
harakter nie tyle psy
hologi
zny, 
o on-tologi
zny. Pomijaj¡
 bowiem ró»ni
e w sztafa»u rekwizytów, wynikaj¡
ez wykorzystywania ró»ny
h nurtów powie±
i fantasty
znej � historii alter-natywnej (Inne pie±ni 2003, Lód 2007), s
ien
e �
tion i 
yberpunku (Czar-ne o
eany 2001, Perfek
yjna niedoskonaªo±¢ 2004, Staro±¢ aksolotla 2015) �funk
jonuj¡ oni w ±wie
ie (z perspektywy odbior
y) postludzkim, zarazemprzekra
zaj¡
 jego grani
e epistemologi
zne tak, i» sami staj¡ si� bytami dopewnego stopnia transhumanisty
znymi11 .Tym, 
o pozwala im jednak za
howa¢ ±wiadomo±¢ przeszªo±
i i 
i¡gªo±¢gatunkow¡ � nawet wów
zas gdy, ni
zym protagonista Perfek
yjnej niedo-skonaªo±
i, funk
jonuj¡ jako byty sie
iowe � pozostaje trady
ja kulturowa,do której si� odwoªuj¡. Sz
zególnie wyrazi±
ie wida¢ to w Staro±
i aksolotla,b�d¡
ej opowie±
i¡, której bohaterowie funk
jonuj¡ w rze
zywisto±
i �utka-nej� z popkulturowy
h fragmentów ±wiata, który przemin¡ª (Kofta 2015).Takie zapo±redni
zenie w przeszªo±
i (jakkolwiek ra
zej biologi
znej ni» kul-turowej) jako warunek konie
zny dla za
howania 
i¡gªo±
i �pami�
i gatun-kowej� 
zªowieka zdaje si� ide¡ wpisan¡ sz
zególnie mo
no w powie±
iow¡trylogi� Wawrzy«
a Podrzu
kiego Yggdrasill (skªadaj¡ si� na«: U±pione ar-
hiwum 2003; Kosmi
zne ziarna 2004; Mosty wsze
hzieleni 2010); w utwo-ra
h ty
h autor, korzystaj¡
 ze s
hematu �powie±
i-drogi�, ukazuje wielo±¢form postludzki
h, w jakie mo»e ewoluowa¢ homo futurum12. Zaawansowa-na te
hnologia, któr¡ dysponuj¡ bohaterowie 
yklu, pozwala przekra
za¢11Od
zytanie przywoªany
h tu powie±
i Dukaja, które mo»na wpisa¢ w nurt historiialternatywnej, w perspektywie i
h posthumanisty
znej ideologii zaproponowaª Mi
haªCetnarowski w wyst¡pieniu pt. Posthumanizm na konwen
ie miªo±ników fantastyki �Ka-pitularz 2015� (�ód¹ 26.09.2015). Patrz¡
 z tej perspektywy, nale»aªoby zastanowi¢ si�,do jakiego stopnia mo»na mówi¢ o transhumanisty
znym aspek
ie krea
ji bohatera Za-nim no
 (1997), który osi¡gn¡ª nadludzkie mo»liwo±
i, znajduj¡
 sposób na przej±
ie do�
zwartego wymiaru�; funk
jonuj¡
 w nim, tworzy on fantomy quasi-egzystuj¡
e w trój-wymiarowej rze
zywisto±
i. Niew¡tpliwie w naj
iekawszy kon
ep
yjnie sposób posthu-manisty
zna wizja ±wiata przedstawionego, w którym funk
jonuje transhumanisty
znyprotagonista, pojawia si� w prozie Dukaja w Extensie (2002). Rustykalny 
harakter prze-strzeni ak
ji pozostaje jedynie pozornie sielski, jest to bowiem enklawa dla niedostosowa-ny
h �postbiologi
znie� jednostek, poza któr¡ rze
zywisto±¢ istnieje w sposób tak odlegªyi
h mo»liwo±
iom per
ep
yjnym, »e s¡ oni w stanie dostrze
 jedynie skutki dziaªa« siª,który
h natury nie potra�¡ okre±li¢.12Autor omówienia pierwszego z utworów jako punktu odniesienia dla konstruk
ji po-wie±
i traktuje s
hemat literatury quest fantasy (Urbanowi
z 2003, s. 115). Mo»na byjednak w tym wypadku dostrze
 równie» wpªywy �powie±
i o dorastaniu�, jakim w utwo-rze Podrzu
kiego jest dojrzewanie gªównego bohatera do prawdy o ±wie
ie, w którymfunk
jonuje.



RECEPCJA MY�LI POSTHUMANISTYCZNEJ . . . 139im ograni
zenia biologii, nie uniewa»niaj¡
 zarazem pami�
i o �logenezie
zªowieka jako gatunku13.Konie
zno±¢ rede�ni
ji utrwalonej kulturowo opozy
jinaturalne-sztu
zneZnamienna dla posthumanizmu �pami�¢ gatunkowa� sprawia, »e konie
znestaje si� znalezienie nowego punktu odniesienia dla rede�ni
ji przez jed-nostk� swojego 
zªowie
ze«stwa. Nie mo»e pozostawa¢ ni¡ natura, ta bo-wiem nie pozostaje w opozy
ji do tego, 
o sztu
zne. Niegdysiejszy, utrwa-lony trady
j¡ my±lenia wªa±
iwego 
ywiliza
ji Za
hodu, binarny 
harakterprze
iwstawienia natura - kultura, zostaje zreszt¡ 
oraz 
z�±
iej (jak w szki-
u Joanny Lattimer i Mary Miele) zast�powany terminem �naturakultura�(Lattimer, Miele 2013). Wskazuje on na odrzu
enie opozy
ji na rze
z ko-niunk
ji (Chmurzy«ski 1990, s. 77-96)14.Artysty
znym przejawem rezygna
ji z owej dy
hotomii mo»e by¢ zapo-
z¡tkowany w 2012 roku przez Elvina Flamingo (wªa±
. Jarosªawa Czarne
-kiego) projekt Symbioty
zno±¢ tworzenia (jest on planowany do roku 2034).Na temat wªasnego projektu artysta wypowiada si� nast�puj¡
o: �Ide¡ pro-jektu Symbioty
zno±¢ tworzenia byªo stworzenie dzieªa, które nie byªobyjedynie artefaktem i popisem twór
y-demiurga, ale przede wszystkim dzieªa»yj¡
ego wªasnym »y
iem, dzieªa u
zestni
z¡
ego, interaktywnego i symbio-ty
znego z jego autorem, gdzie ten ±wiadomie odejdzie od swojej demiur-gi
znej pozy
ji i stanie si� jego bezkompromisow¡ 
z�±
i¡. [. . . ℄ W tym, 
owspólnie tworzymy bezsprze
znie, nie ma kompromisów i ka»de z nas, dany13By¢ mo»e jako wskazówk� interpreta
yjn¡ dla pojmowania 
zªowieka w my±li posthu-manisty
znej jako bytu funk
jonuj¡
ego przede wszystkim spoªe
znie mo»na potraktowa¢kon
ep
je Erazma Majewskiego, zainteresowanego zwi¡zkami pomi�dzy biologi¡ i 
ywi-liza
j¡ (Majewski 1911, s. 20-22).14Sz
zególnym przykªadem zaniku owej opozy
ji, za
zerpni�tym z historii kultury, po-zostaje sztuka ogrodów, traktowana jako wyraz podporz¡dkowania zjawiska naturalnego(ro±linno±
i) projektowi 
zªowieka (Goª¡b 2012). Osobnym problemem jest postrzega-nie przez pryzmat bio-artu zjawisk utrwalony
h kulturowo, taki
h jak np. hodowla psówrasowy
h. Czy istotnie mo»na zabiegi zmierzaj¡
e do za
howania 
zysto±
i rasy na pod-stawie eksterieru (wygl¡du zewn�trznego) traktowanego jako wzorze
 rasy ma wymiarestety
zny? Z pewno±
i¡ ra
j� ma Magdalena D¡browska, zauwa»aj¡
a: �Pi�kno, efektwizualny s¡ podstawowym kryterium selek
ji oraz o
zekiwanym efektem hodowli. Wiele
e
h eksterierowy
h 
harakterysty
zny
h dla rasy jest mody�kowany
h i doprowadzony
hdo skrajno±
i� (D¡browska 2012). Pewn¡ odpowied¹ na postawion¡ tu kwesti� stanowi es-tetyka ewolu
yjna (Chudoba 2014, s. 69-88). Mo»na te» w przywoªany
h tu przypadka
hdostrzega¢ przejawy pro
esu pante
hnologizmu, który Sidey Myoo (wªa±
. Mi
haª Ostro-wi
ki) okre±la jako nadawanie rze
zywisto±
i innej ni» biologi
zna (tj. te
hnologi
znej)natury (Myoo 2014, s. 81).



140 Adam MAZURKIEWICZsuperorganizm i ja, osobno ni
 nie zna
zymy i wr�
z nie istniejemy bez sie-bie nawzajem jako dzieªo. Odnale¹li±my wspóª
odzienno±¢, któr¡ wspólnietworzymy� (Flamingo 2015)15.Przywoªany tu projekt koegzysten
ji twór
y i tworzywa, zapo±redni
zo-nej w te
hnologii przywodzi na my±l ide� �supermaszyny� Lewisa Mumforda,w której nadzór 
zªowieka zostaª zredukowany w zna
z¡
y sposób na rze
zjego funk
jonowania jako komponentu urz¡dzenia (Mumford 2012, s. 330-331). Takie upodmiotowiaj¡
e me
hanizm postrzeganie rela
ji �
zªowiek-maszyna� w istotny sposób wpªyn�ªo na postrzeganie jednostki; przestaªaona by¢, w my±l kon
ep
ji Thomasa Carlyle`a, �zwierz�
iem u»ywaj¡
ymnarz�dzi� � Man is a Tool-using Animal (Carlyle 1864, s. 24). W zamianstaªa si� integraln¡ 
z�±
i¡ me
hanizmu. W sz
zególny sposób takie �uma-szynowienie� (�u
yfrowienie�) 
zªowieka wykorzystuj¡ twór
y fantastyki 
y-berpunkowej, kreuj¡
 wizj� 
yborga sie
iowego16. Zna
z¡
e pod tym wzgl�-dem pozostaje zako«
zenie Perfek
yjnej niedoskonaªo±
i Dukaja, w którymprotagonista mo»e spojrze¢ na rze
zywisto±¢ z nowej perspektywy, dzi�-ki mo»liwo±
iom oferowanym przez te
hnologi�: �To jest zbyt silne, zbytpi�kne, zbyt kusz¡
e � kolejny etap na drodze do doskonaªo±
i, nast�pnystopie« s
hodów od zwierz�
ia do Boga. Nie da si� u
ie
, nie da si� zapo-mnie¢, przesta¢ my±le¢, przesta¢ marzy¢, skoro raz wst¡piªo si� na t� ±
ie»k�,a ka»dy krok na niej tak o
zywisty� (Dukaj 2004, s. 450). Zarazem jednak
zªowie
ze«stwo de�niowane jest w utworze Dukaja w opozy
ji do tego, 
odoskonaªe te
hnologi
znie, skoro bohater jest �tak wspaniale uªomny, takbez
zelnie ludzki� (Dukaj 2004, s. 451).�Czªowiek wirtualny�, zredukowany do ja¹ni funk
jonuj¡
ej na 
yfrowejmatry
y te
hni
znego urz¡dzenia zdaje si� kwintesen
j¡ pro
esu odrzu
aniatego, 
o Elaine Graham okre±la mianem �ontologi
znej higieny�, pozwalaj¡-
ej � ju» od 
zasów XVIII-wie
znej rewolu
ji przemysªowej � przeprowadza¢linie demarka
yjne pomi�dzy 
zªowiekiem, natur¡ i maszyn¡17. Jednak»e 
y-15Bez w¡tpienia ideologi
znym uzasadnieniem tego wyznania pozostaj¡ sªowa LewisaMumforda, na temat rela
ji �
zªowiek-maszyna�: �Za spraw¡ wpªywu nauk matematy
z-ny
h i �zy
zny
h na te
hnologi� minione sto lat przyniosªo [. . . ℄ zasadni
ze przeksztaª
e-nie 
aªego ±rodowiska 
zªowieka. [. . . ℄ Zmiany te przeksztaª
aj¡ z kolei osobowo±¢ 
zªo-wieka� (Mumford 2012, s. 3).16Osobn¡ kwesti¡ pozostaje, do jakiego stopnia 
yborg 
yfrowy to odpowied¹ na obe
-ne w nur
ie legend miejski
h (urban legends), inspirowane 
yberkulturow¡ wyobra¹ni¡,w¡tki zwi¡zane z opowie±
iami o niewytªuma
zalny
h ra
jonalnie za
howania
h kompu-terów. By¢ mo»e mamy jedynie w tym wypadku do 
zynienia z now¡ form¡ pro
esówirra
jonaliza
ji te
hniki zauwa»any
h przez Lewisa Mumforda, zwªasz
za w okresie prze-ªomów kulturowo-te
hnologi
zny
h (Mumford 2012, s. 25).17�Western 
ulture may be 
onfronting a te
hnologi
ally mediated �
risis� of humanuniqueness, but a more satisfa
tory way of framing the situation might be in terms of the
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iowy (oraz sam pro
es 
yborgiza
ji) to nie jedyna �gura, pozosta-j¡
a reprezenta
j¡ rozterek posthumanistów w zwi¡zku z grani
ami wpªywunowy
h mediów i te
hnologii 
yfrowy
h na 
zªowieka; o tym, »e nie w ka»-dej sytua
ji te
hnologia stanowi remedium na problemy jednostki, ±wiad
zyopowiadanie Antoniny Liedtke CyberJolly Dream (1998). W sposób sz
ze-gólny pomieszanie l�ku i fas
yna
ji mo»liwo±
iami oferowanymi przez te
h-nologi� zdoln¡ stworzy¢ post
zªowieka mo»na odnale¹¢ w �lma
h DavidaCronenberga; sz
zególnie zna
z¡
e pod tym wzgl�dem s¡ dwa �lmy: Wide-odrom (Videodrome, Kanada 1983) oraz Mu
ha (The Fly, Kanada 1986);do pewnego stopnia w nurt ten wpisuj¡ si� równie» Zbrodnie przyszªo±
i(Crimes for the Future, Kanada 1970). Tym, 
o je ª¡
zy, jest ambiwalent-ny obraz te
hnologii, poddaj¡
ej 
zªowieka �egzaminowi z 
zªowie
ze«stwa�,którego ten nie zdaje. Postludz
y bohaterowie ukazani s¡ w ni
h w poety-
e wªa±
iwej nurtowi body-horror. Z kolei Crash: Niebezpie
zne po»¡danie(Crash, Kanada 1996) to � w my±l sugestii Janusza Wróblewskiego � ob-raz humaniza
ji maszyny kosztem dehumaniza
ji 
iaªa (Wróblewski 1997,s. 40). Szerzej na temat kwestii podejmowany
h przez Cronenberga, alei jego na±ladow
ów, w perspektywie posthumanisty
znej wypowiadaj¡ si�Norah Campbell i Mike Saren (2010, s. 152-176). Nale»y jednak zastanowi¢si�, do jakiego stopnia w �lma
h Cronenberga ukazana zostaªa te
hnofobia,na ile za± dekonstruuje on funk
jonuj¡
e w imaginarium 
ommunis l�ki,stanowi¡
e punkt odniesienia dla wytworów popkultury; zna
z¡
a pod tymwzgl�dem pozostaje de
yzja o nakr�
eniu remake`u Mu
hy (USA 1958, re».Kurt Neumann). Tym zreszt¡ ró»ni si� namysª posthumanistów od popkul-turowej jego re
ep
ji: o ile bowiem w �lozo�i podkre±lany jest dobro
zynny(jakkolwiek nieunikniony) wpªyw te
hnologii na 
zªowieka, w teksta
h kul-tury popularnej wpªyw ten zostaje podporz¡dkowany kre±leniu wizji kata-stro�
zny
h (sensa
yjno±¢ i dramatyzm fabuªy to prze
ie» wyzna
zniki tegoobiegu). Nawet je±li bowiem, jak w utworze Marka S. Huberatha Wró
iee±Sneogg, wiedziaam (1987) 
yborgiza
ja staje si� szans¡ na aktywiza
j� spo-ªe
zn¡ jednostek uªomny
h �zy
znie, zostaje to ukazane jako konsekwen
jeutylitarnej bio-polityki, wspomaganej nowymi te
hnologiami18 .blurring of boundaries, a dissolution of the �ontologi
al hygiene� by whi
h for the pastthree hundred years Western 
ulture has drawt the faul-lines that separate humans, natu-re and ma
hines� (Graham 2002, s. 11). Rozwa»ana � z zaproponowanej tu perspektywy
i¡gªo±
i pomi�dzy industrializa
j¡ a wirtualiza
j¡ do±wiad
zenia spoªe
znego � ewolu
jazaniku dy
hotomi
znego podziaªu na to, 
o naturalne i nale»¡
e do sfery kultury, pozwalana zrozumienie ¹ródeª wspóª
zesnej fas
yna
ji te
hnologi¡, mimo ±wiadomo±
i, i» ingeru-je ona w »y
ie jednostki w 
oraz szerszym zakresie; przykªadem sªu»¡ dylematy zwi¡zanez doskonaleniem ludzkiego 
iaªa za pomo
¡ zabiegów medy
zny
h (Nowak 2014).18Nie jest to zreszt¡ wspóª
ze±nie obraz wªa±
iwy jedynie katastro�
znym wizjom s
ien-
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zesnej wra»liwo±
i te
hnologi
znej podwpªywem 
yfryza
ji rze
zywisto±
i spoªe
znejRozwa»ana � z zaproponowanej przez Graham perspektywy 
i¡gªo±
i pomi�-dzy industrializa
j¡ a wirtualiza
j¡ do±wiad
zenia spoªe
znego � stopniowyzanik dy
hotomi
znego podziaªu na to, 
o naturalne i nale»¡
e do sferykultury, pozwala na zrozumienie ¹ródeª wyksztaª
enia tego, 
o DominikaMaterska okre±la mianem wra»liwo±
i 
yberpunkowej (Materska 2004)19.Konstytutywne dla tego poj�
ia pozostaje prze±wiad
zenie o demiurgi
z-nym 
harakterze dziaªalno±
i 
zªowieka, nakierowanej na wªasny rozwój.Jednak»e rozwa»any z tej perspektywy posthumanisty
zny wymiar au-tokrea
ji nie ograni
za si� do ingeren
ji te
hnologii w 
iaªo 
zªowieka, któreobrazowane s¡ w nur
ie fantastyki 
yberpunkowej; i
h wyrazem pozostajete» � w my±l supozy
ji Woj
ie
ha Burszty � prze±wiad
zenie, »e mo»liwestaje si�, dzi�ki te
hni
e, kontrolowanie przez 
zªowieka nie tylko siebie (takw wymiarze jednostkowym, jak i gatunkowym, o 
zym ±wiad
z¡ kon
ep-
je eugeni
zne), le
z równie» swojego oto
zenia i »y
ia (Ogonowska 2013,s. 11)20. Co wi�
ej, funk
jonuj¡
 w ste
hni
yzowanym ±rodowisku �natury-kultury� jednostka staje si� podatna sfunk
jonalizowan¡ �
yborgiza
j� men-taln¡�, której wyrazem staje si� uzale»nienie od dost�pu do nowy
h te
hno-logii � niekiedy mo»na okre±li¢ je mianem te
hno�lii (Furmanek 2014).Jego sz
zególnym wyrazem pozostaje w obiegu popularnym nurt net-sploitation, którego istot¡ pozostaje ukazanie uwikªania jednostki w nowemedia. Zjawisko to pojawia si� przede wszystkim w kinie gatunków (jak-
e �
tion. Naszki
owane w utworze Huberatha tenden
je mo»na odnale¹¢ w rze
zywisto±
ipozatekstowej; Artur Filipowi
z i Przemysªaw Trejnis, 
harakteryzuj¡
 zagro»enia pono-wo
zesno±
i ak
entuj¡ i
h ¹ródªa w instrumentalnym traktowaniu rze
zywisto±
i spo-ªe
znej: �kultura humanisty
zna za
z�ªa ulega¢ zwyrodnieniu. Utylitaryzm, efektywno±¢,wydajno±¢, produktywno±¢, pragmatyzm staªy si� sztafa»em nowo
zesno±
i. Egoisty
z-ny z natury 
zªowiek spogl¡da na nowe te
hnologie i wynalazki z nadziej¡ na realiza
j�elementarny
h, przyziemny
h, materialisty
zny
h marze«. Po±pie
h, 
himery
zno±¢, nie-przemy±lana u
ie
zka, brak re�eksji � oto bol¡
zki XXI w.� (Filipowi
z, Trejnis 2014,s. 162).19Mo»na odnie±¢ niejakie wra»enie, »e autorka wprowadza 
haos terminologi
zny, bo-wiem jej propozy
ja doty
zy nie tyle 
yberpunku (rozumianego jako subkultura), ani tymbardziej ±wiatopogl¡du protagonistów fantastyki 
yberpunkowej, le
z zjawiska szerszego,tj. 
yberkultury traktowanej jako paradygmat kulturowy.20Istotnie, ogl¡daj¡
 poradnikowo-rozrywkowe programy telewizyjne � np. Perfek
yj-n¡ pani¡ domu (Polska 2012-1014) oraz Ku
henne rewolu
je (Polska 2010-) � trudnooprze¢ si� wra»eniu, »e suk
es ukazywany
h w ni
h przedsi�wzi�¢ to suma zaanga»owaniau
zestników i te
hniki. Z kolei reklamy usªug paramedy
zny
h, z kr�gu 
hirurgii kosme-ty
znej i spe
y�ków farmakologi
zny
h daj¡ odbior
om nadziej� na kontrol� pro
esówbiologi
zny
h � a» do przedªu»enia »y
ia (Ferdynus 2013, Konsta«
zak 2009).
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ydentalnie pojawia si� w ró»ny
h media
h kultury, m.in. litera-turze). Z tego wzgl�du twór
y kina �eksploata
ji sie
i� (tak bowiem mo»natªuma
zy¢ ten termin) si�gaj¡ po stylistyk� ró»n¡ od fantastyki 
yberpunko-wej; przykªadem sªu»¡ teksty kultury osadzone w rze
zywisto±
i imituj¡
ejpozatekstow¡21. Pozostaje przy tym, zgodnie z rozpoznaniem Erina Janse-na, ra
zej odpowiedzi¡ na zainteresowanie odbior
ów nowymi mediami ni»nurtem krytyki spoªe
znej (Jansen 2002)22.Podobnie, jak fantasty
e 
yberpunkowej, w nur
ie netsploitation nowete
hnologie pojawiaj¡ si� jako element rze
zywisto±
i spoªe
znej. przykªa-dem mo»e by¢ utwór Powiedz mi, gdzie jeste± zespoªu K.A.S.A. (2010).W piosen
e mo»na usªysze¢ nast�puj¡
e sªowa: �Ja szukam Ciebie po 
aªejsie
i/Nie wiem ju» 
o nagle staªo si�/To »e tak znikn�ªa±/I nigdzie ju» 
ie-bie nie ma/Prosz� wy±lij 
ho¢ SMS/Napisz 
o± na mój MESSENGER/Kilkasªów na FACEBOOK albo mail�23.Kulturowym punktem odniesienia dla przywoªanego tu utworu pozo-staje topos poszukiwania zaginionego obiektu u
zu¢. Zarazem jednostko-wa realiza
ja mody�kuje ów topos tak, aby dostosowa¢ go do wra»liwo±
i21Przykªadów �lmowy
h obrazów netsplotation dostar
za gªównie kino hollywoodzkie.Nale»¡ tu: komedie romanty
zne � np. Masz wiadomo±¢ (You`ve Got Mail USA 1998, re».Nora Ephron) � �lmy sensa
yjne: System (The Net, USA 1995, re». Irwin Winkler) i Fire-wall (Firewall, Australia-USA 2006, re». Ri
hard Lon
raine) oraz stylizowana na �lm noirDziew
zyna z tatua»em (The Girl with the Dragon Tattoo, Norwegia, USA-Szwe
ja 2011,re». David Fin
her). O popularno±
i tego zjawiska ±wiad
zy¢ mo»e powstanie sub-
ykluserialu CSI: Kryminalne zagadki Las Vegas (C.S.I.: Crime S
ene Investignation, USA2000-2015, re». Ri
hard Lon
raine) � CSI: Cyber (Crime S
ene Investignation: Cyber,USA 2015-, re». Mary Aiken i in.).22Przykªadem wykorzystania obrazu jednostki uwikªanej w nowe te
hnologie sªu»yawanturni
zo-fantasty
zne opowiadanie Andrzeja Pilipiuka Naszyjnik (2015). Jego bo-hater, mimo i» zajmuje si� poszukiwaniami ar
heologi
znymi na zle
enie, 
h�tnie wyko-rzystuje w swojej pra
y nowe media. Umo»liwiaj¡ mu one szybsze i bardziej efektywneposzukiwania (Pilipiuk 2015). Z kolei protagonistka Dziennika klikomanki (2002) Flo-rii Netni
kiej (wªa±
. Piotra Bogusªawa J�drzej
zaka) wykorzystuje sie¢ internetow¡ dopropagowania wiedzy o operze. Osobn¡ kwesti¡ pozostaje, do jakiego stopnia na obranerozwi¡zania obu przywoªany
h tu utworów wpªywa zaªo»ony adresat mªodzie»owy, na-le»¡
y do pokolenia, okre±lanego przez Piotra Czerskiego mianem �dzie
i sie
i� (Czerski2012).23K.A.S.A., Powiedz mi, gdzie jeste±, [na pªy
ie:℄ To nie wszystko, 2010, utwór 8. Zagu-bienie w fantomaty
zny
h przestrzenia
h sie
i internetowej, dla której punktem odniesie-nia wydaje si� goty
ki labirynt, werbalizowane jest w utworze Budki Su�era Cybermania:�Nie wiem ju» w jaki doªek, w jaki las w
i¡ga mnie/Z Internetem 
i¡gªy trans/Ju» tylkoz okien jest mój maªy dom/A» do wyroku konie
, kropka, dno [. . . ℄ Nawet gdy wi�
ejnie mog�, id� spa¢/Moje dwie r�
e nie zaprzestaj¡ gra¢/Na korytarza
h wszystki
h mo-i
h snów/W
i¡» mi zagra»a wirtualny du
h� ([na pªy
ie:℄ [Bal wszystki
h ±wi�ty
h℄, 2000,utwór 7).



144 Adam MAZURKIEWICZwspóª
zesnego odbior
y; ten bowiem ªatwiej identy�kuje si� z oto
zk¡ te
h-nologi
zn¡, która stanowi dla« punkt odniesienia dla wªasny
h do±wiad
ze«egzysten
jalny
h; nieprzypadkowo jeden z bohaterów Dziadów (2015) Paw-ªa Go¹li«skiego, pozostaj¡
y w stanie ±mier
i klini
znej, deklaruje: �Corazswobodniej poruszam si� po infostrada
h, rozsyªam po zakamarka
h sie-
i trojany i robaki, w
i¡gam kolejne komputery do swojego prywatnegobotnetu, zmieniam je w posªuszne zombie, dzi�ki którym ±
i¡gam loginy,informa
j� i kas� z kont, nie przerywaj¡
 snu i
h wªa±
i
ieli [. . . ℄ W tensposób sklejam z sie
iowy
h fusów kronik� mojej niespodziewanej ±mier
i�(Go¹li«ski 2015, s. 32).Zna
z¡
e pod tym wzgl�dem zdaje si� równie» post�powanie protago-nistki Wirtualnego zauro
zenia (2006) Manuli Kali
kiej: �Emma, ongi± fa-naty
zka wiadomo±
i i faktów, przestaªa ogl¡da¢ TV. Je±li wiedziaªa, 
o si�dzieje, to tylko dzi�ki Onetowi [. . . ℄ Net to zoo � stwierdziªa nasza bohater-ka, otwieraj¡
 laptop. A fakt ten miaª miejs
e, zanim zjadªa ±niadanie 
zywstaªa. Byªa to po prostu pierwsza 
zynno±¢, któr¡ wykonaªa. Otworzyªapo
zt� i znalazªa w niej par� listów� (Kali
ka 2006, s. 99-108).Przywoªany tu passus, mimo pewnego dystansu narratora, nie ma 
ha-rakteru groteskowego; jego poten
jaª humorysty
zny wynika ra
zej z ob-serwa
ji oby
zajowej. Zapewne z tego powodu Kali
ka si�ga po struktur�fabularn¡ romansu, osadzaj¡
 w jej rama
h protagonistk� poszukuj¡
¡ mi-ªosnego speªnienia w sie
i internetowej24 . Cyberprzestrze« przejmuje w tym24Z naszki
owanej tu perspektywy interesuj¡
a jest kon
ep
ja gra�
zna okªadki, wy-korzystuj¡
a skonwen
jonalizowane elementy (ró»� i mysz komputerow¡) w taki spo-sób, aby ukaza¢ i
h hybrydy
zny 
harakter. Dzi�ki temu rozwi¡zaniu autor okªadkipoª¡
zyª � za pomo
¡ artysty
znego skrótu my±lowego � dwa kody interpreta
yjne:romansowy i te
hnologi
zny. Nie bez zna
zenia zdaje si� równie», zwªasz
za w kon-tek±
ie trady
ji zabawy towarzyskiej, jakim jest �mowa kwiatów�, wybór kwiatu. Ste-fania Ulanowska w szki
u po±wi�
onym ró»y jako motywowi artysty
znemu pisze najej temat: �W mowie tej ka»da ro±lina byªa przedstawi
ielk¡ jakiego± u
zu
ia, jakie-go± stanu duszy i przenosiªa odpowied¹, której usta nie mogªy lub nie 
h
iaªy wyrze
wyra¹nie, a byªa to mowa tak tajemni
za, »e nawet wobe
 li
znego grona osób tylkodla dwojga byªa zrozumiaª¡. Nadawaªy si� do niej przede wszystkim kwiaty pa
hn¡
e,a w±ród ni
h najgªówniejsz¡ i najwybitniejsz¡ rol� odgrywaªa ta, któr¡ sªusznie okrzyk-n¡ª ±wiat 
aªy królow¡, jako najpi�kniejsz¡ w±ród pi�kny
h � ró»a, symbol mªodo±
i,pi�kno±
i i miªo±
i� (Ulanowska 1886, s. 14-15). Interesuj¡
e, »e zabawa ta wspóª
ze-±nie ma swoj¡ wersj� elektroni
zn¡; istnieje program Mowa Kwiatów 1.0, o którym 
zy-tamy: �Mowa Kwiatów to prakty
zny program sªu»¡
y do poznawania kwiatów i i
hsymboliki. [. . . ℄ Posiada obszern¡ baz� kwiatów wraz z wytªuma
zonym przekazem, ja-ki sob¡ reprezentuj¡� (http://www.s
iagnij.pl/programy/pobierz/Mowa+Kwiatów/171[data dost�pu: 13.10.2015℄). W isto
ie jest to zatem 
yfrowa wersja dawnej zabawy(W�»owi
z-Zióªkowska 2006). Pewn¡ komplika
j� interpreta
yjn¡ wprowadza kolor ró-»y, bowiem »óª¢ symbolizuje negatywne u
zu
ia: zazdro±¢, niekiedy te» niesz
zero±¢
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ha
h Joanny (2011) Joanny Marat � funk-
j�, któr¡ w konwen
jonalnej literaturze romansowej peªniªo przypadkowespotkanie bohaterów (Ba
hórz 2005, s.89-122)25.***�Jeste±my dzisiaj w 
oraz wi�kszym zakresie hybryd¡ 
zªowie
ze«stwa orazte
hnologii i taki 
harakter maj¡ wszelkie tworzone przez nas wspólnotyoraz 
aªa nasza kultura� (Ogonowska 2013, s. 5)26 � konstatowaª w rozmo-wie z Agnieszk¡ Ogonowsk¡ Woj
ie
h Burszta. Istotnie, trudno nie zgodzi¢si� z przywoªan¡ tu opini¡, która przybiera w teksta
h kultury popular-nej niekiedy osobliwe, le
z zawsze zakorzenione w imaginarium 
ommunis,formy. W¡tki posthumanisty
zne w wytwora
h popkulturowy
h pojawia-j¡ si� nie tylko w rama
h fantastyki 
yberpunkowej, jakkolwiek w niej s¡zazna
zone w najbardziej wyrazisty sposób. Coraz 
z�±
iej twór
y tekstówkultury zakorzeniony
h w 
zytelni
zej rze
zywisto±
i pozatekstowej � jakw wypadku nurtu netsploitation � si�gaj¡ po w¡tki re�eksji posthumani-sty
znej, by 
zyni¢ j¡ narz�dziem krytyki spoªe
znej. Staje si� to mo»liwedzi�ki postrzeganiu literatury (ale i innego medium kultury, np. komiksu,�lmu) jako instytu
ji spoªe
znej, która � przywoªajmy kon
ep
j� Ja
quesaDerridy i Dereka Attridge`a � �ka»demu powiedzenie wszystkiego w dowolnysposób� (Derrida, Attridge 1998, s. 182).Trudno jednak»e oprze¢ si� wra»eniu, »e zarówno w wypadku 
yber-punku, jak i �eksploata
ji sie
i� mamy do 
zynienia nie tyle ze zre�eksjono-waniem tez autorów posthumanisty
zny
h manifestów, 
o wykorzystaniemprzywoªywany
h przez ni
h �gur wyobra¹ni do tworzenia opowie±
i eksplo-atuj¡
y
h spoªe
zne nadzieje i l�ki, zwi¡zane z ekspansywnym rozwojemte
hnologi
znym. Tym, 
o ª¡
zy oba rejestry kultury pozostaje pytanie,które w przywoªanej uprzednio rozmowie zadaªa Ogonowska: �Ile b�dzie
zªowieka w tym post
zªowieku?� (Ogonowska 2013).(zob.: �óªte ró»e � jakie jest i
h zna
zenie?, http://www.twojakwia
iarnia.eu/zna
zenie-kolorow-roz-przekonaj-sie-
o-mowia-kwiaty/ [data dost�pu: 13.10.2015℄; hasªo: �óªta ró-»a, http://www.as�or.pl/mowa.htm [data dost�pu: 13.10.2015℄). Jest on jednak»e w peª-ni uzasadniony w kontek±
ie prze»y¢ bohaterki, poszukuj¡
ej miªo±
i w fantomaty
zny
hprzestrzenia
h internetu.25Na temat obe
no±
i w romansie nowy
h te
hnologii wypowiada si� Anna Martuszew-ska (Martuszewska 2014, s. 84-85, 130).26Teza Burszty zbie»na jest zreszt¡ z uwagami na temat spoªe
ze«stwa informa
yjne-go, jakie mo»na odnale¹¢ w artykule Aleksandra Z. Wassilewa, po±wi�
onym wpªywowite
hnologii mobilny
h na ksztaªt struktur spoªe
zny
h; 
zytamy w nim: �Spoªe
ze«stwoinforma
yjne jest zªo»onym tworem hybrydowym ludzi i urz¡dze«. Te
hnologie komu-nika
ji mobilny
h, umo»liwiaj¡
 rozmaite przepªywy, materialne i niematerialne, bior¡aktywny udziaª we wspóªtworzeniu spoªe
ze«stwa i kultury� (Wassilew 2011, s. 475).
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, popular 
ulture, 
yborg, anthropo
entri
 dis
ourse,
yberpunkCrisis of the anthropo
entri
 dis
ourse, together with expansive development of digitaldata, 
aused a situation, where human was - paradoxi
ally - no longer pla
ed in the
enter of post-modern humanities 
onsideration. Its pla
e was taken by forms of non-human 
ons
iousness, among whose hybrid-beings and the ones who are an e�e
t of
yborgism play an important role.Modern art - espe
ially its 
urrent, whi
h situates itself in a framework of 
yber
ultureparadigm - attempts to submit the noti
ed so
ial tenden
ies to the artisti
 
onsiderationin a 
yber-
ultural way, whi
h is 
ombining aestheti
 and ethi
 re�e
tion and te
hnology.Images of non-human future 
ontained in 
ultural writings, espe
ially read from the post-humanisti
 manifests perspe
tive, pi
ture the world of future more and more distant fromforegoing visions.A spe
i�
 role in this pro
ess was as
ribed to the pop-
ultural 
ir
ulation, in whi
h 
on-sideration over te
hnologi
al 
onditioning of modern existen
e expresses one's anxietiestowards dominan
e of te
hnology. For this reason in the pop-
ultural texts exposed pla
esare taken by following questions:

• 
yborgism treated as an inevitable 
onsequen
e of the te
hnologi
al development;
• a need to rede�ne 
ulturally preserved opposition between natural and arti�
ial;
• 
hanges in modern te
hnologi
al sensitivity under the in�uen
e of digitization ofso
ial realityHowever, in the meantime it is di�
ult to resist the impression, that in 
yberpunk wedeal not with afterthought thesis of post-humanisti
 authors of manifests, but with usingevoked by them �gures of imagination to 
reate stories, whi
h exploit so
ial hopes andanxieties 
onne
ted with expansive development of te
hnology.Translated by Julia Fiszbak





ROCZNIK LUBUSKI Tom 42, 
z. 2, 2016 153Anna Gemra∗ PRZEKROCZY� GRANIC�:MONSTRUM FRANKENSTEINA Z POWIE�CIMARY WOLLSTONECRAFT SHELLEY�Rusza si�. [. . . ℄ To »yje!�1Bunt prze
iwko NaturzeJednym z odwie
zny
h pragnie« 
zªowieka jest uwolnienie si� od dyktatunatury. Wyra»a si� ono na ró»ne sposoby, ostate
znie jednak 
hodzi o to,by nie by¢ zale»nym od jej praw � ale nie tylko. Chodzi te» o to, by teprawa odwró
i¢ b¡d¹ zmieni¢ i by to 
zªowiek narzu
aª naturze prawa, a nieona jemu. Wydaje si� bowiem 
zym± w pewnym sensie niestosownym, »eistota, która wedªug teologów jest �
entrum i koron¡ stworzenia�; istota,która powstaªa na obraz i podobie«stwo Bo»e (Ksi�ga Rodzaju, dalej Rdz 1,26-27), ni»sza tylko od Boga i Jego anioªów2, podlega takim samym prawom,jak stoj¡
e ni»ej w hierar
hii stworzenia zwierz�ta. Ten, kto ma 
zyni¢ ziemi�sobie poddan¡ (Rdz 1, 28) powinien prze
ie» mie¢ wi�
ej przywilejów.Wraz z rozwojem nauki 
zªowiek 
oraz 
z�±
iej potra�ª �wymyka¢ si��prawom natury, ob
hodzi¢ je. To, 
o do tej pory byªo nieodª¡
znie zwi¡zanez ludzk¡ egzysten
j¡, jak ból, 
ierpienie, ró»ne 
horoby, mo»na ju» byªo zªa-godzi¢, zahamowa¢, opanowa¢, a nawet i wyeliminowa¢. Nie mówiono ju»o konie
zno±
i poddania si� woli Opatrzno±
i; szukano pomo
y tak»e u me-dyków, a nie tylko w modlitwie (Thorwald 2008). Istotne zmiany za
z�ªyza
hodzi¢ w epo
e O±wie
enia: nowe wynalazki i odkry
ia powodowaªy, »eludzie 
oraz mo
niej wierzyli w pot�g� i mo»liwo±
i ludzkiego rozumu. Do-bra passa nauki sprawiaªa, i» wydawaªo si�, »e nie ma dla 
zªowieka ni
niemo»liwego, »e w
ze±niej 
zy pó¹niej podporz¡dkuje on sobie wszystkoto, 
zemu do tej pory musiaª sam ulega¢.
∗Anna Gemra � doktor habilitowany nauk humanisty
zny
h w zakresie literatu-roznawstwa, profesor nadzwy
zajny, Uniwersytet Wro
ªawski; zainteresowania naukowe:literatura i kultura XIX wieku; kultura i literatura popularna; fantastyka, zwªasz
za fan-tasy i horror, e-mail: angemra�tlen.pl.1Cytat ze ±
ie»ki d¹wi�kowej �lmu Frankenstein, USA 1931, re». James Whale.2W tym tak»e upadªy
h anioªów.



154 Anna GEMRARozwikªa¢ tajemni
� »y
iaZa
hwyt nad poten
jaªem, jaki kryje w sobie ludzki umysª, stoi tak»e u ko-rzeni powie±
i Mary Wollstone
raft Shelley Frankenstein (Frankenstein: or,The Modern Prometheus) z 1818 roku. Autorka podj�ªa w niej problem,który od wieków budziª du»e zainteresowanie ludzi � a zarazem wywoªywaªwielkie kontrowersje. Doty
zyª bowiem kwestii elementarny
h i dla 
zªowie-ka najwa»niejszy
h: »y
ia i ±mier
i, a ra
zej powoªywania do »y
ia i przy-wra
ania »y
ia � uniewa»nienia ±mier
i.W utworze Shelley mo»na odnale¹¢ tropy wielu historii, funk
jonuj¡-
y
h w obiegu 
zytelni
zym i oralnym. Jedn¡ z wa»niejszy
h jest opowie±¢o Fau±
ie (Gemra 2005, s. 511-522), 
zªowieku, który zawarª pakt z diabªem,o
zekuj¡
, »e ten b�dzie mu sªu»yª i odsªoni przed nim tajniki natury3. Cho¢w dziele Shelley nie ma mowy o diable, posta¢ Wiktora Frankensteina jestwyra¹nie wzorowana na �gurze Fausta i niesie za sob¡ podstawowe pytaniao grani
e tego, 
o 
zªowiekowi wolno, 
o mo»e 
zyni¢ bez szkody dla siebiei inny
h. To tak»e pytanie o to, kto, kiedy i dla
zego powinien takie grani
estawia¢.Kwestie te zawsze byªy istotne, ale od momentu, gdy nauka za
z�ªasi� dynami
znie rozwija¢, staªy si� sz
zególnie pal¡
e. Po
z¡tki przypadªyna okres O±wie
enia, 
zyli na okres mi�dzy s
hyªkiem wieku XVII a po-
z¡tkiem wieku XIX. Zwªasz
za druga poªowa XVIII wieku to 
zas wieluodkry¢, wynalazków, niezwykªy
h naukowy
h dokona«. Ak
ja Frankenste-ina to
zy si� prawdopodobnie pod konie
 XVIII wieku: wskazuj¡ na to nietyle daty listów R. Waltona do siostry, pani Margaret Saville, zapisywanejako 17. . . , ile informa
je po±rednie, jak na przykªad ta o �teorii elektry
z-no±
i i galwanizmie�. Mªodemu Wiktorowi mówi o niej bada
z, który j¡wypra
owaª (Wollstone
raft Shelley 1989, s. 30)4: zatem mo»emy zaªo»y¢,3Wersji legend jest wiele, powoªuj� si� tutaj na jedn¡ z najpowsze
hniejszy
h. Natemat Fausta pisaª m.in. Woj
ie
h Kuni
ki (Kuni
ki 2002); zob. te»: �y
ie, sprawy iw�drówka do piekªa doktora Jana Fausta, osªawionego 
zarnoksi�»nika, astrologa, astro-noma, mistrza magii i humorysty, przeª. J. Lompa, na podst. wyd. Marba
ha, Sandomierz2009. Trzeba te» pami�ta¢, »e pierwsza 
z�±¢ Fausta Johanna Wolfganga Goethego uka-zaªa si� w 1808 roku i na nowo spopularyzowaªa t� posta¢, tak»e w±ród elit. Shelleyz pewno±
i¡ znaªa dramat, szeroko komentowany w Europie.4Wszystkie pozostaªe 
ytaty, je±li nie zazna
zono ina
zej, b�d¡ po
hodziªy z tegowydania. Numery stron podano w nawiasa
h. Tªuma
zenie Goldmanna, z którego b�-d� zasadni
zo korzysta¢ w artykule, opiera si� na wydaniu poprawionym (i o
enzu-rowanym) z roku 1831. W pierwszej edy
ji z 1818 roku komentarz do pioruna, któ-ry powaliª d¡b, wygªasza nie naukowie
, le
z oj
ie
 tytuªowego bohatera. Na pyta-nie o natur� i po
hodzenie pioruna, odpowiedziaª: �Elektry
zno±¢, opisuj¡
 jedno
ze-±nie ró»ne skutki dziaªania tej siªy. Skonstruowaª maªe elektry
zne urz¡dzenie i za-prezentowaª kilka eksperymentów� �Ele
tri
ity; des
ribing at the same time the va-
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ja powie±
i to
zy si� w lata
h 80.-90. XVIII wieku, kiedy znane ju»byªy kon
ep
je Luigiego Galvaniego.Pomysª Shelley na fabuª� miaª prawdopodobnie kilka ¹ródeª. Jednymz wa»niejszy
h byªy eksperymenty przeprowadzane na martwy
h zwierz�-ta
h i ludzia
h. Urodzona w 1797 roku pisarka nie mogªa wprawdzie pami�-ta¢ pokazu w wykonaniu Giovanniego Aldiniego, zreszt¡ siostrze«
a Galva-niego, który w 1803 roku w Londynie zastosowaª elekrostymula
j� na stra-
onym skaza«
u, George'u Fosterze, wywoªuj¡
 u publi
zno±
i wra»enie, »eby¢ mo»e kiedy± da si� w ten lub zbli»ony sposób przywra
a¢ zmarªym »y-
ie (Aldini 1804; Corrosion-do
tors 2016), ale podobne przedstawienia byªyorganizowane tak»e i pó¹niej. W domu �lozofa Williama Godwina, które-go Shelley byªa 
órk¡, bywali wa»ni przedstawi
iele ów
zesnego angielskiego±wiata naukowego i mo»na przypusz
za¢, »e podejmowali dyskusje na te takistotne tematy, podobnie jak na temat mo»liwo±
i stworzenia »y
ia w labora-torium. Ta ostatnia kwestia byªa zreszt¡ tak»e rozwa»ana przez pó¹niejszegom�»a Mary, Per
y'ego Bysshe Shelleya i jego przyja
iela, George'a GordonaNoela Byrona, w kontek±
ie bada« Erasmusa Darwina. Jego eksperymen-ty dawaªy nadziej�, »e w ko«
u �zasady powstawania »y
ia zostan¡ odkrytei ujawnione�, 
ho¢ niekonie
znie mo»e ono powstawa¢ w taki sposób, o jakim
zytano u Darwina5, a tak»e, »e �By¢ mo»e 
iaªo mogªoby zosta¢ o»ywio-ne; galwanizm daª przykªad 
zego± podobnego: by¢ mo»e 
z�±
i skªadowejakiego± stworzenia mogªyby zosta¢ wytworzone, zªo»one razem i s
aloneo»yw
zym 
iepªem� (Shelley Woolstone
raft 1831). Dla przysªu
huj¡
ej si�tym rozmowom Mary staªo si� to inspira
j¡ do napisania opowie±
i o tym,
o j¡ najbardziej w ty
h rozmowa
h przeraziªo i 
o, jej zdaniem, mogªo te»przerazi¢ najpierw jej sªu
ha
zy, a potem 
zytelników (Shelley Woolstone-
raft 1831): perspektywa, »e tajemni
a »y
ia dostanie si� w r�
e naukow
ów,»e przestanie by¢ wyª¡
znie w gestii Opatrzno±
i.rious e�e
ts of that power. He 
onstru
ted a small ele
tri
al ma
hine, and exhi-bited a few experiments�, https://ar
hive.org/stream/Frankenstein1818Edition/frank-a5#page/n39/mode/2up; [data dost�pu: 2.09.2016℄. Sªowo �ele
tri
ity� nie pozwala nadopre
yzowanie 
zasu ak
ji, gdy» funk
jonowaªo w j�zyku angielskim jesz
ze przed 1646rokiem, kiedy to pojawiªo si� w pra
y Thomasa Browne'a Pseudodoxia Epidemi
a orEnquiries into very many re
eived tenets and 
ommonly presumed truths (Barbour 2013,Browne 2013). Eksperymenty robione przez oj
a Wiktora wskazuj¡ jednak na ko«
ówk�wieku XVIII (Durgin 2012, Ruelle 1836).5Wedªug P. B. Shelleya i Byrona, Darwin miaª �prze
howywa[¢℄ kawaªek makaronuw szklanym pojemniku, a» w jaki± nadzwy
zajny sposób za
z¡ª si� on porusza¢ samz siebie�. Uwa»ali jednak, »e �Mimo wszystko prze
ie» nie tak powstawaªoby »y
ie�. Maryzazna
zyªa te», »e pisze o tym, 
o ludzie mówili o eksperymenta
h Darwina, a nie o tym,
o rze
zywi±
ie on zrobiª (Woolstone
raft Shelley 1831). W j�zyku polskim wst�p tenskró
ono (bez odpowiedniej informa
ji wydawni
zej).



156 Anna GEMRATa bowiem ju» dawno, przy stworzeniu ±wiata, �zade
ydowaªa�, jak mapowstawa¢ nowe ludzkie »y
ie: ze zwi¡zku m�»
zyzny i kobiety, ukryte w 
ie-le kobiety, bez mo»liwo±
i fakty
znego wpªywu na to, jak i kiedy ono powsta-nie6. Tajemni
a po
z�
ia pozostawaªa poza zasi�giem nauki: to byª obszar,w którym dziaªaªa wyª¡
znie natura. W tej dziedzinie wªadz� � wprawdzieponiek¡d iluzory
zn¡, ale jednak wªadz� � sprawowaªy kobiety. Wedªug po-wsze
hnego przekonania to od ni
h zale»aªo, 
zy m�»
zyzna b�dzie posiadaªpotomstwo: mogªy odmówi¢ mu tego prawa7. Naukow
y poszukiwali zatemsposobu, jak uwolni¢ si� spod wªadzy kobiet w tej kwestii8, jak �wydrze¢�tajemni
� »y
ia Opatrzno±
i i de
ydowa¢ w ten sposób o ksztaª
ie ±wiata.�wiade
twem taki
h poszukiwa« jest mi�dzy innymi homun
ulus � ma-rzenie wielu al
hemików. Ten maªy 
zªowiek, znany równie» z Fausta Johan-na Wolfganga Goethego, miaª powstawa¢ w sposób sztu
zny, nienaturalny,bez udziaªu kobiety i m�»
zyzny lub te» wyª¡
znie z udziaªem m�»
zyzny(spermy) albo z korzenia mandragory. Najprawdopodobniej pierwszym ba-da
zem, który u»yª sªowa �homun
ulus�, byª Para
elsus � w pra
y De naturarerum z 1537 roku (Newman 2005, s. 195 i in.). I to wªa±nie Para
elsusa,mi�dzy innymi, 
zyta Wiktor Frankenstein, zanim tra�a na studia w In-golstadt: 
ho¢ nie ma w powie±
i mowy o homun
ulusie, 
h�¢ stworzenia
zªowieka innym sposobem ni» naturalny byªa z pewno±
i¡ jednym z mo-tywów po
zyna« Wiktora. Innym, kto wie, 
zy nie wa»niejszym, byªa 
h�¢pokonania niepokonalnego: ±mier
i. Odkry
ie tajemni
y »y
ia ozna
zaªo bo-wiem nie tylko przej�
ie wªadzy nad powoªywaniem do istnienia, ale tak»emo»liwo±¢ zapanowania nad wªasn¡ ±miertelno±
i¡. Byªby to wi�kszy suk
es,poniewa», o ile jesz
ze 
zªowiek mógª zaini
jowa¢ pro
es powstawania nowe-go »y
ia 
ho¢by drog¡ naturaln¡, o tyle w »aden sposób nie mógª pokona¢±mier
i, rozkªadu: kto si� urodziª, pr�dzej 
zy pó¹niej umieraª. I ra
zej pr�-dzej ni» pó¹niej: ±miertelno±¢ w XVIII wieku (wtedy, kiedy to
zy si� ak
jaFrankensteina), byªa bardzo wysoka; ±rednia »y
ia to okoªo 30 lat (Topolski1994, s. 762-763)9. Dla Wiktora poszukiwanie metody na przezwy
i�»enie6�rodki antykon
ep
yjne bywaªy zawodne, podobnie jak te, które miaªy zwi�kszy¢szans� na posiadanie potomstwa (Riddle 1997, M
Laren 1984).7Wida¢ to m.in. w sytua
ja
h, kiedy »ony oddalano lub si� z nimi rozwodzono (HenrykVIII), bo nie dawaªy potomka (klu
zowe jest sªowo �da¢�, sugeruj¡
e wol� kobiety) lubdawaªy nieodpowiednie potomstwo (pªe¢, kale
two itd.). Wedle tej kon
ep
ji m�»
zyznazawsze mo»e mie¢ potomstwo, ale kobieta mo»e mu to prawo da¢ lub je odebra¢.8Nie ozna
za to, »e werbalizowali ±wiadomo±¢ tej wªadzy.9Topolski przypomina, »e pierwszym znanym krajem, w którym ±rednia »y
ia w poªo-wie XVIII wieku przekro
zyªa 31 lat, byªa Holandia. Sytua
ja poprawiªa si� nie
o, tak»edzi�ki odkry
iom naukowym i rozwojowi medy
yny, w pierwszej poªowie XIX wieku,kiedy to ±rednia wieku za
z�ªa wynosi¢ 40 lat (Mer
er 2014, s. 30 i nast., Tarlow 2015).
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i jest wa»ne nie tylko z ra
ji ambi
ji, jaka przepeªnia tego mªode-go, peªnego zapaªu studenta, le
z tak»e, je±li nie przede wszystkim, z ra
jiosobisty
h do±wiad
ze«: ±mier
i matki. Opisuj¡
 Waltonowi motywy, ja-kie nim kierowaªy, Frankenstein powiada: �Zdobyte boga
two byªoby rze
z¡drugorz�dn¡, bo 
ó» ono mogªo zna
zy¢ wobe
 sªawy, jaka towarzyszyªabytemu odkry
iu10, i gdyby udaªo mi si� wyp�dzi¢ 
horob� z 
iaªa ludzkiegoi u
zyni¢ 
zªowieka nietykalnym dla wszystkiego pró
z gwaªtownej ±mier
i�(s. 29-30). To pierwszy krok; drugim jest poszukiwanie odpowiedzi na py-tanie, �sk¡d [. . . ℄ si� bierze pierwiastek »y
ia� (s. 40) i w rezulta
ie zyskanieumiej�tno±
i �zapªadniania »y
iem materii nieo»ywionej� (s. 41). Trze
imetapem w rozwoju naukowym Frankensteina jest my±l, »e skoro udaª mu si�krok drugi, to teraz mo»e �przywró
i¢ »y
ie tam, gdzie ±mier¢ ju» 
aªkiemwido
znie poddaªa 
iaªo zepsu
iu� (s. 43)11: to prawdopodobnie efekt trau-my po ±mier
i matki; ±mier
i, z któr¡ teorety
znie si� pogodziª, ale która� podobnie jak ±mier¢ w ogóle � zajmowaªa 
i¡gle jego umysª. Splot ty
hwszystki
h 
zynników doprowadziª Wiktora do momentu, w którym stoion nad o»ywionym 
iaªem bezimiennej istoty: istoty, któr¡ sam, wªasnymir�kami, zrobiª.Staªo si� (Shelley Wollstone
raft 1989, s. 40)12Rze
zywi±
ie � staªo si� i udaªo si�. Tak mo»na by powiedzie¢ z punktuwidzenia postronnego obserwatora. Istota � pª
i m�skiej13 � »yje, oddy
ha,porusza si�. Frankenstein powinien by¢ zadowolony � a jednak nie jest. Niepodoba mu si� jego dzieªo: nie podoba mu si� tak bardzo, »e je porzu
a,u
ieka od niego i jest zadowolony, kiedy wró
iwszy wraz z przyja
ielem, niezastaje go w miejs
u, gdzie je pozostawiª.Nie wydaje si�, by 
hodziªo tu tylko o wygl¡d �zy
zny, 
ho¢ Franken-stein od tego za
zyna opis swojego stworzenia, które z zaªo»enia miaªo by¢pi�kne. I pi�kne byªy fakty
znie jego posz
zególne 
z�±
i, ale ju» nie 
aªo±¢:�Miaª propor
jonalnie zbudowane 
zªonki i wybraªem mu rysy twarzy, któremiaªy by¢ pi�kne. [. . . ℄ Miaª »óªt¡ skór�, która z ledwo±
i¡ pokrywaªa prze-10Chodzi o kamie« �lozo�
zny i eliksir »y
ia, który
h Frankenstein poszukiwaª odtrzynastego do siedemnastego roku »y
ia.11Frankenstein zauwa»a przy tym, »e teraz ju» wie, i» to niemo»liwe; wydaje si� wi�
,»e uznaje swoje monstrum za 
o±, 
o tylko sprawia wra»enie »ywego, a w rze
zywisto±
itakie nie jest: stwór zostaª prze
ie» zrobiony z 
z�±
i martwy
h zwierz¡t i ludzi. Z dru-giej jednak strony Wiktor nie zazna
za, »e akurat te fragmenty 
iaª, z który
h zrobiªMonstrum, byªy w stanie rozkªadu.12Sªów ty
h brak w oryginale, zostaªy dodane przez polskiego tªuma
za.13W spoªe
ze«stwie patriar
halnym to o
zywiste, »e Frankenstein d¡»yª do stworzeniam�»
zyzny. Zrobiª to zreszt¡, w pewnym sensie, na wzór biblijny: pierwszym 
zªowiekiembyª wszak m�»
zyzna.
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hodz¡
e pod ni¡ arterie i pasy wªóknisty
h muskuªów, wªosy za± 
zarne,bªysz
z¡
e i faliste, a z�by biaªe jak perªa. Ale ten przepy
h tworzyª tylkobardziej potworny kontrast z jego wodnistymi o
zami, które wydawaªy si�niemal tej samej barwy 
o brudnobiaªe orbity, w który
h byªy osadzone,jak te» z jego pomarsz
zon¡ 
er¡ i prostymi, 
zarnymi wargami� (s. 46).Istota zbudowana i powoªana do »y
ia przez Frankensteina jest niepodobnado »adnej innej »ywej: ±wiade
twem tego mo»e by¢ nie tylko reak
ja sa-mego kreatora, ale te» i fakt, i» jej wygl¡d odstrasza wszystki
h, którzy j¡widz¡: kobiety mdlej¡, a m�»
zy¹ni albo u
iekaj¡ (s. 91), albo usiªuj¡ gozabi¢ (s. 119; 125), nie pytaj¡
 nawet, kim jest. Nawet dzie
i, które, wedªugMonstrum, nie powinny mie¢ »adny
h uprzedze«, na widok jego �znieksztaª-
on[ej℄ posta[
i℄ i twarz[y℄� krzy
z¡, nazywaj¡
 go potworem i ludo»er
¡ (s.126). Ludzkie potomstwo jest zwykle podobne do krewny
h, a ta istota nie:nie ma rodzi
ów w trady
yjnym zna
zeniu tego sªowa, nie ma nikogo, z kimmogªaby si� porówna¢ i z kim mo»na by j¡ byªo porówna¢. Jak sama powia-da: �Gdziekolwiek si� rozgl¡daªem, nie widziaªem nigdy kogo±, kto by byªpodobny do mnie, i nie sªyszaªem, by kto± taki istniaª. [. . . ℄ gdzie» byli moinajbli»si, gdzie miaªem szuka¢ swoi
h krewny
h? Jesz
ze nigdy nie widzia-ªem istoty, która podobna byªaby do mnie albo która przyznawaªaby si� dowspólnoty ze mn¡� (s. 105). Monstrum budzi zatem groz� ju» 
ho¢by z tegopowodu, a nie jest to, jak si� wydaje, powód najwa»niejszy. Wi�kszo±¢ osób,z którymi si� styka, nie zna jego po
hodzenia, a prze
ie» reaguje agresj¡.Nie wydaje si�, by byª to wyª¡
znie efekt brzydoty tworu Frankensteina:deforma
je sylwetki 
zy twarzy byªy wów
zas powsze
hne, ze wzgl�du nali
zne 
horoby i sªabo rozwini�t¡ medy
yn� (Olsen 1999, s. 272 i nast.;Turner 2012). Jest to ra
zej pod±wiadoma, instynktowna reak
ja na 
o±,
o nie jest naturaln¡ 
z�±
i¡ ±wiata, 
o ma niejasn¡ ontologi�. Oznak¡ tejprzynale»no±
i do innego porz¡dku mog¡ by¢ o
zy, owo �zwier
iadªo duszy�:kiedy Monstrum pierwszy raz przy
hodzi do Frankensteina, jesz
ze w In-golstadt, Frankenstein wspomina, »e stwór �utkwiª w [. . . ℄ [nim℄ swoje o
zy,je±li o
zami mo»na by je nazwa¢� (s. 47). Zaraz potem okazuje si�, »e dlaFrankensteina nie jest to 
zªowiek, a przynajmniej nie prawdziwy 
zªowiek:to �demoni
zny trup�, któremu �daª »y
ie� (s. 47).Monstrum zatem, nawet w o
za
h swego twór
y, pozostaje przera»a-j¡
ym kuriozum � dzieªem, ale nie natury � ona bowiem nie przewidujewskrzeszania z martwy
h, le
z 
zªowieka, któremu si� wydawaªo, »e mo»ezast¡pi¢ natur� i Boga. Reprezentuje zarazem »y
ie i ±mier¢, ±wiat i za±wiat;»ywy
h ludzi i zmarªe 
iaªa. Jest 
zªowiekiem i nie jest nim jedno
ze±nie �a ra
zej posiada 
iaªo podobne do ludzkiego, ma w sobie �pierwiastek »y
ia�� ale nikt nie potra� dostrze
 w nim pierwiastka 
zªowie
ze«stwa, 
zymkol-



PRZEKROCZY� GRANIC�: MONSTRUM FRANKENSTEINA . . . 159wiek by on nie byª. Okazaªo si�, »e »y
ie nie jest wyª¡
znie mo»liwo±
i¡ po-ruszania si�, realiza
ji potrzeb �zjologi
zny
h, a nawet my±lenia, rozumienia
zy prze»ywania emo
ji. To bowiem Monstrum Frankensteina w ko«
u z tru-dem zdobywa, u
z¡
 si�, potajemnie, od inny
h. Brak mu jednak 
zego± nie-u
hwytnego, mo»na by rze
, »e duszy � a to sprawia, »e budzi groz� i wstr�twsz�dzie, gdzie si� pojawia. Jest tworem sztu
znym: tworem wªa±nie, niestworzeniem. Frankenstein zbudowaª go prze
ie» z 
z�±
i ró»ny
h 
iaª,w tym, prawdopodobnie, po
hodz¡
y
h ze zwierz¡t. Sam bowiem mówio zbieraniu materiaªów do swojego dzieªa: �Zbieraªem ko±
i po kostni
a
h ir�k¡ profana naruszaªem te straszliwe tajemni
e 
iaªa ludzkiego. W samot-nej izdeb
e [. . . ℄ urz¡dziªem sobie ohydny warsztat tworzenia. [. . . ℄ Wielepotrzebny
h mi materiaªów otrzymywaªem z rze¹ni, niejedne po
hodziªyz sek
ji zwªok� (s. 43). Istota, która jest tak niejednorodna, tak bardzo po-zbawiona harmonii, musi budzi¢ groz�, wstr�t, odraz�, stra
h. Nie powstaªaw ak
ie krea
ji; nie jest darem natury 
zy Boga, ale 
zym±, 
o zostaªo zbu-dowane: do takiego my±lenia odsyªaj¡ te» sªowa �warsztat�, �materiaª�14.Ciaªo ludzkie, do tej pory �±wi¡tynia Du
ha ±wi�tego� (1 Kor 6, 19), 
iaªo-tajemni
a, sa
rum, staje si� tylko materi¡, rze
z¡, budul
em; zostaje zrów-nane i poª¡
zone z 
iaªem zwierz�
ym. Jest to zaprze
zenie praw natury,pomieszanie porz¡dków, bunt prze
iwko Opatrzno±
i i kondy
ji 
zªowieka.Istnienie Monstrum nie jest widomym znakiem miªo±
i do innej osoby, le
zwyrazem py
hy tego, kto 
h
iaª zdoby¢ wªadz� nad »y
iem i ±mier
i¡. JakAdam, stworzony przez Boga, tak i Monstrum jest pierwsz¡ tak¡ istot¡na ziemi; dostrzegaj¡
 to podobie«stwo, Monstrum dostrzega jednak tak»edziel¡
e jego i pierwszego 
zªowieka ró»ni
e. �Jak Adam � mówi � nie byªemna pozór zwi¡zany »adnym ogniwem z jak¡kolwiek inn¡ »yj¡
¡ na ±wie
ieistot¡, ale jego sytua
ja ró»niªa si� od mojej pod ka»dym innym wzgl�dem.Wyszedª bowiem z r¡k Boga jako istota doskonaªa, sz
z�±liwa, maj¡
a przedsob¡ spokojn¡ przyszªo±¢ i oto
zona spe
jaln¡ trosk¡ swego Stwór
y. Mógªobra
a¢ si� w±ród istot wy»szego rz�du i nabywa¢ od ni
h wiedz� � ja za±byªem istot¡ nik
zemn¡, bezradn¡ i samotn¡. [. . . ℄ szatan byªby bardziejodpowiednim symbolem mojego jestestwa� (s. 114). Ingeren
ja 
zªowieka,próba zast¡pienia Boga i narzu
enia swojej woli naturze sko«
zyªa si� wy-kreowaniem 
zego±, o 
zym nie wiadomo, do jakiej sfery ±wiata przynale»y �w którym ze ±wiatów � ziemskim 
zy pozagrobowym � jest jego miejs
e. Tonie kto±, le
z �
o±� � bezimienne, a zatem, zgodnie z kodami kultury, nieist-niej¡
e. Monstrum nie wie, kim/
zym jest: odrzu
one przez �stwór
��, jaknazywa Frankensteina, nie jest w stanie okre±li¢ i zbudowa¢ swojej to»samo-14Tak równie» w oryginale: workshop, materials. Zob.: http://www.gutenberg.org/�les/84/84.txt, [data dost�pu: 3.09.2016.℄
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i. Po wielekro¢ pyta: �Czym»e [. . . ℄ byªem?� (s. 105) �Kim byªem? Czymbyªem? Jak ja si� tutaj znalazªem? Co byªo mi przezna
zone?� (s. 113)15.Ludzkie dzie
i mog¡ znale¹¢ swoje korzenie, odkry¢ swoj¡ przeszªo±¢, on �nie. Jest zatem 
zym± na ksztaªt rze
zy � i to rze
zy bez nazwy. Nie jest
zªowiekiem, nie 
zuje si� nim, o 
zym wielokrotnie mówi � mi�dzy innymiwtedy, kiedy po raz pierwszy rozmawia z Frankensteinem. Powiada wów
zas:� jestem samotny i niesz
z�±liwy. Czªowiek nie 
h
e mi by¢ towarzyszem, aleistota pª
i odmiennej, która byªaby tak samo zeszpe
ona jak ja, z pewno±
i¡by mnie przyj�ªa. Moja towarzyszka musi by¢ tego samego gatunku i mie¢te same defekty (s. 127). Jedno wi�
 z pewno±
i¡ Frankensteinowi si� udaªo:stworzyª pierwszego reprezentanta nowego gatunku. Tak bowiem postrzegasiebie Monstrum: jako przedstawi
iela innego, ob
ego gatunku, dla któregoludzie s¡ wrogami (s. 120). Zarazem jest karykatur¡ 
zªowieka: istot¡ uwi�-zion¡ pomi�dzy gatunkiem, do którego ju» nie nale»y, a gatunkiem, któregojest jedynym okazem. Nie maj¡
 swojej Ewy, nowy Adam nie b�dzie mógªtworzy¢ swego plemienia. Ni
 zatem dziwnego, »e Frankenstein nie do
zeku-je si� od niego tego, 
o równie» byªo jego marzeniem: wdzi�
zno±
i, której,jak s¡dziª, b�dzie miaª peªne prawo »¡da¢ od swoi
h istot (s. 42)16.Zlepek wielu 
iaª, przywoªany
h do »y
ia po ±mier
i: Zlepek 
iaª wieluistot, nie tylko ludzki
h � tym jest Monstrum. Trudno je zatem nawet na-zwa¢ osob¡; nie w takim sensie, w jakim poj�
ie to jest stosowane do ludzi.Maj¡
 by¢ triumfem 
zªowieka nad ±mier
i¡ staªo si�, paradoksalnie, siew
¡±mier
i i znisz
zenia: jego istnienie przynosi ból i 
ierpienie ludziom i jemusamemu. Pozostawione samo sobie, opusz
zone przez twór
�, który, powoªu-j¡
 je do »y
ia, my±laª o wªasnej 
hwale, a nie o obowi¡zka
h wobe
 niego iwobe
 spoªe
ze«stwa, do którego go wprowadza, jest 
hybionym istnieniem,wypa
zeniem 
zªowie
ze«stwa; widomym dowodem, jak �niezwykle przera-»aj¡
y mo»e by¢ [. . . ℄ skutek tego, kiedy jaka± istota ludzka próbuje kpi¢ ze15Wyra¹nie wida¢ w tym fragmen
ie, »e Monstrum jest metafor¡ kondy
ji 
zªowieka,stworzonego, wysªanego na ziemi� i pozostawionego (na przykªad wedªug popularny
hw 
zasa
h Shelley kon
ep
ji deisty
zny
h) samemu sobie. Pytania Monstrum, odsyªaj¡
edo ów
zesny
h (i nie tylko) dyskusji �lozo�
zny
h, s¡ ra
zej retory
zne. Jak dot¡d bowiemnie znaleziono na nie satysfak
jonuj¡
ej odpowiedzi.16W tªuma
zeniu Goldmanna Frankenstein mówi o tym, »e za jego spraw¡ powsta-nie �wiele sz
z�±liwy
h i wspaniaªy
h istot ludzki
h� (s. 42) � w oryginale natomiastnie ma mowy o �istota
h ludzki
h�, le
z o �many happy and ex
ellent natures�, 
zy-li wielu sz
z�±liwy
h i doskonaªy
h istota
h. Shelley nie u»yªa okre±lenia �istoty ludz-kie�, 
o jest zrozumiaªe w kontek±
ie okre±lenia �A new spe
ies� � nowy gatunek. Nie
hodzi bowiem o nowego 
zªowieka, nowy
h ludzi, le
z o 
aªkiem nowe istoty. Zob.:http://www.gutenberg.org/�les/84/84.txt [data dost�pu: 3.09.2016℄.
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ego me
hanizmu Stworzy
iela ±wiata� (Shelley Wollstone
raft1831)17.Istniej¡ zatem grani
e, wedªug Shelley, nieprzekra
zalne: nikt i
hprzekra
za¢ nie powinien, nawet je±li ma do tego narz�dzia, tak jak �bla-dy student bezbo»ny
h nauk� (Shelley Wollstone
raft 1831). To, »e si� mamo»liwo±
i i umiej�tno±
i nie ozna
za, »e musi si� je bezmy±lnie wykorzysty-wa¢. Nie mo»e tego robi¢ ani Frankenstein, dopiero rozpo
zynaj¡
y swoj¡karier� naukow
a, ani znany ju» w naukowym ±wie
ie doktor Moreau � o ilenie rozwa»¡ w
ze±niej konsekwen
ji swoi
h zamierze«. Czyny jednostki nienale»¡ wyª¡
znie do niej: mog¡ zmieni¢ 
aªy ±wiat, przynie±¢ dobre albozªe skutki 
aªym spoªe
zno±
iom. Jest to prawda podstawowa, zasadni
za,której Frankenstein nie uwzgl�dniª, podobnie jak nie uwzgl�dniª tego, »eka»dy twór
a ma obowi¡zki wobe
 swego dzieªa. Porzu
aj¡
 je, przerzu
iªodpowiedzialno±¢ za to, 
o zrobiª, na inny
h. To jeden z l�ków, którym dzie-li si� ze swoimi 
zytelnikami Shelley: »e dostawszy do r¡k nowe narz�dzia,naukow
y b�d¡ wypusz
za¢ w ±wiat twory swoi
h ambi
ji 
zy wyobra¹ni,nie trosz
z¡
 si� o i
h dalsze losy, konsekwen
je za± poniesie spoªe
ze«stwo.Odkry
ia, wynalazki, przy
zyniaj¡ si� do rozwoju ±wiata, ale mog¡ si�te» przy
zynia¢ do regresu 
ywiliza
yjnego, pojmowanego jako za
hwianie,degenera
ja 
zy zakwestionowanie wypra
owanej przez wieki hierar
hii war-to±
i, norm ety
zny
h, prawa moralnego, wspieraj¡
y
h 
aªe systemy legi-sla
yjne. Mary Shelley pisaªa swoj¡ powie±¢ w 
zasa
h, gdy szeroko na-gªa±niane przez ów
zesn¡ pras� rozmaite eksperymenty, tak»e z próbamiprzywra
ania »y
ia, butne wypowiedzi naukow
ów i pseudonaukow
ów natemat wªasny
h osi¡gni�¢ sprawiªy, »e wiele osób za
z�ªo by¢ przekonany
h,i» mo»liwe jest pokonanie nie tylko n�kaj¡
y
h ludzko±¢ 
horób, ale te» i±mier
i. Daª temu wyraz m.in. Per
y Bysshe Shelley w swojej opublikowa-nej bez nazwiska autora Przedmowie do pierwszego wydania Frankensteina:nadmieniª 
o prawda, »e fabuªa powie±
i jest 
aªkowi
ie wysnuta z wyobra¹-ni, ale napisaª te», »e po
zynania Erasmusa Darwina oraz to, i 
zym mówi¡niemie

y �pisarze �zjologi
zni�18 sprawiaj¡, »e nie musi ona by¢ absolutnie17W rozumieniu Shelley (i tak»e z kontekstu) wynika, i» sªowo �me
hanizm� ozna
zatu ludzkie 
iaªo.18Nie wiadomo dokªadnie, kogo rozumie pod tym poj�
iem P. B. Shelley.Zob.: https://www.r
.umd.edu/editions/frankenstein/V1notes/physiolo [data dost�pu:5.09.2016℄; Elliotson wymienia jednak osoby z kr�gów znany
h frenologom angielskim,gªównie Anglików i Fran
uzów, jak Charles Bell, Fran²ois Magendie, Anthony Carlisle,Robert James Graves, Antoine Étienne Renaud Augustin Serres, Jean Pierre Flourens.Z inny
h nazwisk pojawiaj¡ si� na przykªad takie, jak Ji°i Pro
háska, Paul JosephBarthez, Alexis Boyer, Raphaëul Bienvenu Sabatier, Marie Fran²ois Xavier Bi
hat 
zyFran²ois Chaussier (Elliotson 1855).



162 Anna GEMRAnieprawdopodobna19.Zdanie Mary Shelley na temat tego, 
o wolno robi¢ naukow
om, wydajesi� o
zywiste: sprawy »y
ia i ±mier
i s¡ �grani
ami idealnymi� (s. 42), niktz ludzi zatem nie mo»e i
h przekra
za¢. W innym wypadku na ±wiat spro-wadzone zostan¡ ªzy i 
ierpienie: tak si� ko«
zy bunt prze
iwko Opatrzno±
ii odwie
znym zasadom. Nie darmo w tytule oryginaªu pojawia si� odesªaniedo Prometeusza, tytana, który wedªug jednej z wersji mitów ulepiª 
zªo-wieka, za 
o zostaª ukarany przez Zeusa (Kerényi 2000). We wspóª
zesny
hinterpreta
ja
h mitu zwra
a si� uwag� przede wszystkim na t� kwesti�; pa-mi�ta¢ jednak nale»y, »e w mitologii nie jest to posta¢ jednozna
zna. Lepi¡

zªowieka, tytan post¡piª wbrew woli bogów; potem za±, by o
ali¢ swój twór,okradª i
h20.W efek
ie ludzie 
ierpi¡ za to, »e na i
h istnienie bogowie nie wyrazilizgody: Zeus bowiem zesªaª na ludzko±¢ 
horoby, smutek itd.Tematyka, jak¡ Shelley podj�ªa w swojej powie±
i, nie zdezaktualizowa-ªa si� przez prawie dwa wieki, jakie upªyn�ªy od momentu ukazania si� Fran-kensteina. Prze
iwnie: staªa si� pal¡
ym problemem wspóª
zesny
h 
zasów.Dyskusje na temat poten
jaªu nauki i grani
, który
h nie powinni prze-kra
za¢ bada
ze, wybu
haj¡ z now¡ siª¡ przy ka»dym kolejnym odkry
iu
zy eksperymen
ie, który, jak na przykªad klonowanie 
zy in vitro, wydajesi� niejednozna
zny moralnie. Nie ulega w¡tpliwo±
i, »e �idealne grani
e�s¡ 
oraz bardziej przesuwane: nosimy w sobie 
z�±
i 
iaª martwy
h ludzi(przesz
zepy), �przywra
amy� zmarªy
h do »y
ia za pomo
¡ elektrowstrz¡-sów, wykorzystujemy zwierz�ta jako daw
ów tkanek (Smor¡g 2011), wspo-magamy pªodno±¢ przez in vitro, hodujemy narz¡dy21. Jeste±my wi�
,w pewnym sensie, �spadkobier
ami� my±li Frankensteina. Rozwój nauki jestnieunikniony, a dobrodziejstwa, jakie ze sob¡ niesie, zna
znie przewy»szaj¡,jak dot¡d, mo»liwe z tego tytuªu straty. Pytanie o �idealne grani
e� pozo-staje jednak w dalszym 
i¡gu aktualne.19�This event on whi
h this �
tion is founded has been supposed, by Dr. Darwin andsome of the physiologi
al writer of Germany, as not of impossible o

urren
e. I shall notbe supposed as a

ording the remotest degree of serious faith to su
h an imagination;yet, in assuming it as the basis of a work of fan
y, I have not 
onsidered myself as merelyweaving a series of supernatural terrors� (Shelley 1818). W zna
zeniu: ostate
znymi,ostate
znie doskonaªymi.20Etymologia imienia Prometeusza równie» wskazuje na to, »e mógª by¢ on pojmowanyjako oszust i zªodziej (Fortson 2010, s. 27 i nast., Dougherty 2006, s. 4).21Na przykªad skór�. Zob.: https://www.s
ien
edaily.
om/releases/2016/04/160401144507.html, [data dost�pu: 28.08.2016℄.
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Anna GemraTO CROSS THE BORDER: FRANKENSTEIN MONSTER FROM THENOVEL BY MARY WOLLSTONECRAFT SHELLEYKeywords: human being, non-human, the essen
e of human, transgenity, Frankenstein,monsterThe novel titled "Frankenstein" (published in 1818) written by Mary Wollstone
raftShelley is one of the earliest and the most important pie
e of writing where the problemof the human - nonhuman appears. It is the problem of the being whose existen
e raisesdoubts of ethi
al and ontologi
al origin. The reason for this is that this kind of 
reatureis the sour
e of existen
e of many di�erent entities - not only of the human kind. Whilereading the novel by Shelley the questions about the limits of knowledge, life and deathare posed, however, the most important thing here is that it 
alls for the de�nition ofwhat it means to be human, for the de�nition of the word "humanity".
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Wszelkie rozwa»ania na temat posta
i typu boskiego lub heroi
znego za-
zynaj¡ si� zazwy
zaj od wskazania i
h domen, spe
y�ka
ji lub atrybutów.Takie kategoryzowanie jest typowe dla trady
ji pi±mienni
zej, w której na-ukowy sposób patrzenia zostaª uksztaªtowany. Jednak»e w kulturze oralnejnikt nie typizuje w ten sposób osób, wokóª który
h kon
entruj¡ si� 
zyn-no±
i kultowe i opowie±
i mity
zne. I
h ewentualn¡ 
harakterystyk� wywo-dzi¢ mo»na jedynie ze sposobów i okoli
zno±
i i
h przywoªywania. Du»¡rol� w krea
ji wizerunku ty
h posta
i odgrywa opowie±¢1 . Ramy narra
jiokre±laj¡ model funk
jonowania wyobra»e« o ty
h posta
ia
h, nakªadaj¡
zarówno pewne ograni
zenia z powodu obe
no±
i niewielu s
hematów fa-buªy (story-patterns), jak i dzi�ki multiplika
ji wariantów opowie±
i. Dlapubli
zno±
i oralnej bóg 
zy heros2 przejawiaª swoj¡ mo
 w dziaªaniu, opo-wie±¢ o 
zyna
h jednego lub drugiego pozwalaªa rozumie¢, 
zym s¡, 
o i
h
harakteryzuje i 
zego si� po ni
h spodziewa¢. Wi¡»e si� to te» z funk
j¡przekazywania wiedzy za pomo
¡ opowie±
i.W badania
h nad ksztaªtem posta
i przekra
zaj¡
y
h zwykª¡ kondy
j�ludzk¡ typu heros lub potwór nale»y zatem uwzgl�dnia¢ struktur� narra
jiwypowiedzi mity
znej. Rodzaj narra
ji wpªywa bowiem zna
z¡
o na kon-
ep
j� ty
h posta
i i determinuje w zna
znej mierze i
h ewolu
j�. Sam¡narra
j� 
e
huje w trady
ji oralnej godny podziwu konserwatyzm, który
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zna, Uniwersytet Wro
ªawski; zaintereso-wania naukowe: epika i liryka Gre
ji ar
hai
znej, sz
zególnie w perspektywie bada«nad przejawami kultury oralnej, kultura oralna w aspek
ie komparatysty
znym, e-mail:karol.zielinski�uwr.edu.pl.1Niniejszy artykuª stanowi szki
 pewnej kon
ep
ji, która wymaga bez w¡tpienia gª�b-szy
h bada« ¹ródªowy
h. Stanowi wi�
 rodzaj zapowiedzi tego, nad 
zym zamierzamw przyszªo±
i pra
owa¢. Pierwsze pomysªy ku temu znalazªy si� w mojej monogra�i po-±wi�
onej rekonstruk
ji gre
kiej epi
kiej trady
ji oralnej, dlatego te» prosz� 
zytelnikao wyba
zenie, »e prawdopodobnie 
z�±
iej ni» to jest przyj�te w publika
ja
h naukowy
hb�d� powoªywaª si� na wªasne w
ze±niejsze ustalenia.2Ten podziaª przyj�ty jest z trady
ji gre
kiej, w której rozró»nienie mi�dzy bogamii herosami znajdowaªo swój wyraz w rytuale i mi
ie. Nauka posªuguje si� tym rozró»-nieniem jako wygodn¡ klasy�ka
j¡, 
ho¢ zapewne trudno byªoby j¡ ustali¢ na podstawieinny
h kultur, zwªasz
za nieindoeuropejski
h.



168 Karol ZIELI�SKIwynika z dostrzeganej przez Havelo
ka i Onga potrzeby stosowania po-wtarzalno±
i w 
elu umo»liwienia za
howania warto±
iowego komunikatuw przekazie ustnym. Jedno
ze±nie jednak mamy do 
zynienia z nieustann¡zmian¡ tego przekazu w kolejny
h jego przywoªania
h, stanowi¡
¡ o jegopermanentnej mody�ka
ji3. Na zaprezentowanie jakiej± posta
i w przekazieo 
harakterze mity
znym, na przykªad w eposie, ma zatem wpªyw i wyge-nerowanie struktur opowiadania w trady
ji, jak i posz
zególne rozwi¡zanieprzyj�te przez �autora� wersji w dost�pnym nam przekazie. Pie±niarz prze-kazuje bowiem opowie±¢ tak, jak j¡ rozumie. W przypadku pie±niarza, któryw naszej o
enie zyskaªby miano bardziej kreatywnego, 
zyli lepszego, mo»edo
hodzi¢ do reinterpretowania zdarze« i posta
i zawarty
h w opowie±
i,zazwy
zaj poddawany
h o
enie moralnej4. Mo»e wi�
 zmieni¢ do pewnegostopnia wizerunek takiej posta
i ze wzgl�du na to, jak w jego wyobra»e-niu pie±« powinna dostar
za¢ po
hwaªy danemu bohaterowi. W poemata
hhomery
ki
h takie przeinterpretowanie wizerunków bohaterów w stosunkudo tego, 
o mo»emy uwzgl�dnia¢ jako i
h obraz trady
yjny, za
hodzi nie-jednokrotnie i to w odniesieniu do gªówny
h posta
i eposu jak Odyseusz,A
hilles, Parys et
. B�dzie o tym okazja wspomnie¢ poni»ej.Ze wzgl�du na szki
owy 
harakter ty
h rozwa»a« pozwol� sobie na wy-odr�bnienie najpierw grupy problematów, które przedstawione zostan¡ bli-»ej w 
z�±
i egzemplary
znej.ProblematykaBa±niowo±¢ i ra
jonalno±¢Za
znijmy od genezy opowie±
i epi
kiej. Zgodnie z kon
ep
j¡ Mieletinskiego,model herosa zmienia si� wraz z rozwojem eposu od bajki magi
znej do epo-3Po±ród antropologów rze
znikiem �uktua
ji kultury oralnej jest z pewno±
i¡ J. Goody(s¡dz�, »e nie ma potrzeby przywoªywa¢ tu dla wykazania tego stanowiska pozy
ji zjego dorobku, podobnie jak powsze
hnie znany
h E. Havelo
ka i W.J. Onga). Zmienno±¢t� zauwa»yª jednak ju» A.B. Lord, wskazuj¡
y na kreowanie pie±ni w posz
zególny
hwykonania
h [o
zywi±
ie mo»na o tym prze
zyta¢ w: Pie±niarz i jego opowie±¢ (Lord A.B.2010), ale mo»na doda¢, »e po raz pierwszy Lord sformuªowaª t� tez� w artykule Homer'sOriginality: Oral Di
tated Texts (Lord 1953, 124-134),℄. Teza ta byªa w badania
h nadHomerem respektowana, le
z tylko do pewnego stopnia, naj
z�±
iej bowiem przyjmujesi�, »e nie mo»e to doty
zy¢ trady
ji �wielki
h eposów�, st¡d zakªada si� w i
h przypadkuwpªyw medium pisma dla ustalenia i
h ksztaªtu.4Jest to jedna z tez wzmiankowany
h Iliady i jej trady
ji. . . . Punktem wyj±
ia dlaniej s¡ obserwa
je A.B. Lorda wzgl�dem umiej�tno±
i komponowania Avdo Med¹edovi-
ia, który bardziej ni» pozostali pie±niarze przeksztaª
aª zasªyszane pie±ni, tworz¡
 wy-j¡tkow¡ atmosfer� i dramaturgi�. Osi¡ ty
h przeksztaª
e« jest sposób postrzegania przezMed¹edovi
ia etosu bohaterskiego oraz jego hierar
hia warto±
i moralny
h (Lord 1974,13-34).
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znego (Mieletinski 2009). Bada
z ten dostrzega zmiany w 
harak-terysty
e herosów, które zaobserwowa¢ mo»na równie» w epi
ki
h wyobra-»enia
h bóstw (posªugiwanie si� magi¡ lub siª¡). To stanowisko ró»ni si� odprzyjmowanego 
z�sto w nau
e pogl¡du, »e realne wydarzenia i posta
i stop-niowo obrastaj¡ legend¡ w trady
ji oralnej, wykazuj¡
 
oraz wi�
ej 
e
h ma-gi
zny
h i fantasty
zny
h5. W stosunku do eposu gre
kiego utrzymywaª si�pogl¡d o priorytetowo±
i poematów Homerowy
h w stosunku do reszty po-ematów epi
ki
h, wzmiankowany
h przez ¹ródªa anty
zne i za
howany
h wefragmenta
h i stresz
zenia
h (tzw. epika 
ykli
zna, maj¡
a by¢ dzieªem epi-gonów Homera)6. Pogl¡d ten nie wydaje si� jednak odpowiada¢ prawdzie: topoematy 
ykli
zne zawieraj¡ podstawowe fakty trady
ji epi
kiej, a elemen-ty 
udowne, magi
zne i fantasty
zne s¡ z ni¡ ±
i±le zwi¡zane. Obserwujemywi�
 ra
zej przej±
ie od narra
ji o 
harakterze magi
znym i fantasty
znymdo ty
h o 
harakterze ra
jonalisty
znym, przy 
zym 
z�sto, jak w przypad-ku Homera mamy do 
zynienia z ra
jonalizmem pozornym7. Ten kierunekzmian powinni±my przyj¡¢ za zasadni
zy. Ozna
za on, »e trady
ja oral-na nie tworzyªa si� na bazie przedstawiania faktów history
zny
h, le
z »eza
howywaªa histori� tylko dzi�ki temu, »e wstawiaªa j¡ w ramy opowie-±
i. Ju» na samym wst�pie ob�towaªa we wszelkiego rodzaju wyolbrzymie-nia, wyra»aj¡
e si� obe
no±
i¡ 
udów, fantasty
zny
h stworów i zdarze«oraz magi
zny
h wªa±
iwo±
i8. To kwestia kolejny
h rozstrzygni�¢ pie±nia-rzy epi
ki
h w obr�bie pie±ni. Posz
zególne rozwi¡zania s¡ tam traktowa-ne jako przy
zyna jakiego± wydarzenia, u Homera obserwujemy jednak, »eprzedstawiona przy
zyna nie wyklu
za, a nawet 
z�sto uwzgl�dnia istnie-5Sztandarowym i w
i¡» uwzgl�dnianym dzieªem jest tu: Bowra (1952).6Istotnym elementem tego stanowiska byª pogl¡d (równie» do±¢ powsze
hnie uwzgl�d-niany), »e wtórno±
i poematów 
ykli
zny
h dowodzi wªa±nie pojawiaj¡
a si� w ni
h ob�
iefantastyka i magia, wyra»ony przez J. Gri�na (1977, 39-53).7(Zieli«ski 2014, s. 225-293). Pozorno±¢ polega najogólniej rze
z bior¡
 na zast�po-waniu przy
zynowo±
i magi
znej przy
zynowo±
i¡ �religijn¡�, przypisuj¡
¡ j¡ interwen
jibogów. Przy
zynowo±¢ ta jest z natury swej równie irra
jonalna jak magi
zna, ale dajepozory przy
zynowo±
i ra
jonalnej. Fakt, »e wiele sytua
ji mo»emy sprowadzi¢ do po-ziomu ra
jonalnego, nie ozna
za, »e niemo»liwe to byªo w eposie, w którym elementyfantasty
zne i magi
zne wyst�powaªy z wi�kszym nat�»eniem ni» w poemata
h Homera.8Przedstawiaj¡
 rze
z w sposób uprosz
zony: pie±niarz ±piewaj¡
y panegiryk na po-grzebie wªad
y (sytua
ja przedstawiana jako typowa w perspektywie history
znej genezyeposu) nie przedstawiaª, moim zdaniem, jego »y
ia i 
zynów zgodnie z prawd¡ history
z-n¡, le
z stosowaª standardow¡ hiperboliza
j� jego osi¡gni�¢, ukazuj¡
 go w perspektywiedokona« heroi
zny
h. Dzieje si� tak mimo tego, »e w uro
zysto±
ia
h bior¡ udziaª osobypami�taj¡
e wspominane wydarzenia. Te wªa±nie osoby nie b�d¡ z»ymaªy si� na nie-zgodno±
i opowie±
i ze stanem fakty
znym, le
z ra
zej b�d¡ o
zekiwa¢ przedstawieniaskonwen
jonalizowanego, heroizuj¡
ego i
h wªad
�.



170 Karol ZIELI�SKInie przy
zyn nadnaturalny
h, funk
jonuj¡
y
h w trady
ji9. Jest to typowedla pie±niarza oralnego funk
jonowanie w trady
ji: nie mo»na jej zaprze-
zy¢, ka»dy element mo»e jedynie wysuwa¢ si� naprzód, nie eliminuj¡
 po-zostaªy
h. Trudno tu wi�
 mówi¢ o jakiej± trwaªej tenden
ji ewolu
yjnejod irra
jonalno±
i do ra
jonalno±
i. Nale»aªoby ra
zej stwierdzi¢, »e ra
jo-naliza
ja tªumi¡
a elementy kontrfakty
zne stanowi jedynie mo»liwo±¢ po-jawiaj¡
¡ si� w poety
e oralnej. Tak¡ staª¡ tenden
j� do ra
jonalizowaniaobserwujemy w kulturze pi±miennej, która 
harakteryzuje si� przede wszyst-kim zdolno±
i¡ do wery�ka
ji ustale« poprzedników. O
zywi±
ie, tak»e tud¡»enie do ra
jonalno±
i realizuje si� w sposób bardzo niekonsekwentny.Nawet w historiogra�i przej±
ie od Herodota do Tukidydesa mo»liwe jesttylko w sprzyjaj¡
y
h warunka
h kulturowy
h � tzw. o±wie
enie ate«skie,a potem obserwowa¢ mo»na wielokrotnie ponowne skªanianie si� ku 
udow-no±
i, magi
zno±
i i fantasty
zno±
i. Tak»e w eposie ra
jonalizm traktowanyjako priorytet w wyborze rozwi¡za« nie stanowi jakiej± trwaªej zdoby
zy onieza
hwianej pozy
ji. Je±li 
hodzi o posta
i typu heroi
znego, analogi
znasytua
ja daje si� zaobserwowa¢ w romansie ry
erskim (od pó¹nego ±rednio-wie
za do baroku), gdzie w stosunku do epi
ki
h 
hansons de geste zna
zniezwi�ksza si� ilo±¢ elementów fantasty
zno-magi
zny
h.Powielanie wzoru i zró»ni
owanie posta
iW eposie wspóªobe
ne s¡ warstwy wywodz¡
e si� z ró»ny
h epok, je±li 
ho-dzi o j�zyk kompozy
ji, realia history
zne, metaforyk� itp. Doty
zy to rów-nie» 
e
h przypisywany
h posta
iom heroi
znym i potwornym. Olbrzymi¡rol� odgrywa w tym wielowersyjno±¢, 
harakteryzuj¡
a trady
j� oraln¡. Wi-zerunku herosa i potwora nie determinuje jego obraz zawarty w jednej �wy-powiedzi mity
znej�, w jednym utworze, 
o przekªada si� w kulturze oralnejna posz
zególny performan
e. Mo»liwe jest na przykªad wspóªistnienie w je-go wizerunku kilku ró»ny
h 
e
h, z pozoru wyklu
zaj¡
y
h si�. Mog¡ go wi�

harakteryzowa¢ jedno
ze±nie i 
e
hy wrodzone, i 
e
hy nabyte, i wspar-9Uznanie zreszt¡ tego, 
o mogªo by¢ ra
jonalne lub nie dla Homera, jest trudne doustalenia. E.g.: Je»eli wspominana jest przez Priama wojna z Amazonkami, do której stajeon jako sojusznik Frygów, to 
zy s¡ to ba±niowe posta
i, 
zy te» w jakiej± mierze sposóbprezenta
ji i
h przez Priama ozna
za ra
jonaliza
j� mity
znego wydarzenia. Mo»e wi�
s¡ one dla niego tak samo realne jak Frygowie, mimo »e sam Homer i jego wspóª
ze±ninie mieli ju» szansy spotka¢ si� z tym mity
znym plemieniem? Sprawa ta wymaga jesz
zepogª�biony
h analiz, by nie poprzestawa¢ na takim uprosz
zonymmodelu, jaki przestawiaM. West (2003, 1-14), w którym Amazonki i Etiopowie ex de�nitione s¡ traktowani jakoposta
i ba±niowe w odró»nieniu od realny
h sojuszników Trojan wyst�puj¡
y
h w i
hkatalogu (II 819-877). Jak zauwa»yª jednak kiedy± R. Carpenter, (1974, 66- 67), udziaªLykij
zyków w walka
h pod Troj¡ jest równie ra
jonalny jak udziaª Etiopów i Amazonek.
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ie nadprzyrodzone, de�niuj¡
 jego niezwykªo±¢ 
z�sto zale»nie od strategiiprzyj�tej w narra
ji oralnej. W eposa
h taki
h jak Iliada 
zy Beowulf, mimo»e narra
ja determinuje przyj�
ie jednego rozwi¡zania, aluzyjnie przywo-ªuje si� pami�
i i wyobra¹ni sªu
ha
zy inne rozwi¡zania. Nie mo»na ªatwozde
ydowa¢, 
zy te inne rozwi¡zania s¡ obe
ne w trady
ji w odniesieniudo tej konkretnej posta
i 
zy te» wystar
za sama poten
jalno±¢ funk
jono-wania w trady
ji ró»ny
h modeli � modele te mog¡ by¢ realizowane przezró»ne posta
i zgodnie z panuj¡
¡ w trady
ji oralnej wsze
hobe
no±
i¡ me-tonimii10. O wszystkim de
yduje wi�
 wspominany konserwatyzm trady
jioralnej, nie pozwalaj¡
y rezygnowa¢ lub odrzu
a¢ »adnego elementu trady-
ji. I
h wzgl�dna ob�to±¢ z kolei pozwala na tworzenie kon�gura
ji zgodny
hz inten
j¡ przyj�t¡ przez wykonaw
�-twór
� pie±ni.Upodobnienie bohatera i antagonisty-potworaJest to problematyka niezwykle zªo»ona, dlatego w tym miejs
u zajmiemysi� tylko jedn¡ kwesti¡, silnie ukazuj¡
¡ wpªyw przyj�tego s
hematu fabuªyopowie±
i na wizerunek posta
i. Proponuj� przyjrze¢ si�, jak zmiana spo-sobu budowania napi�
ia w eposie wpªywa na zmian� postrzegania herosai jego adwersarza. Rela
je, które wytwarzaj¡ si� mi�dzy herosem a jego wro-giem, uru
hamiaj¡ w wyobra¹ni opowiada
zy opowie±
i (dla uªatwienia b�d�i
h nazywaª pie±niarzami) zespóª skojarze« oparty
h na zasadzie zwier
ia-dlanego odbi
ia. Dlatego w dalszej 
z�±
i artykuªu b�d� mówiª o kon
ep
jilustra.Przyj�
ie jednej zmiany w wizerunku posta
i heroi
znej wymusza przy-j�
ie analogi
znej zmiany w posta
i jego potwornego adwersarza. Daje si�bowiem zaobserwowa¢ paralelizm 
e
h ±
ieraj¡
y
h si� posta
i � paralelnewykorzystanie magii, siªy lub podst�pu. Rywaliza
ja przebiega zazwy
zajna tym samym poziomie dziaªania, 
zyli 
hodzi o wykazanie si� wi�ksz¡ ma-gi¡, siª¡ lub podst�pem. Wi¡»e si� to bezpo±rednio z ksztaªtem prowadzonejnarra
ji i sposobem budowania w niej napi�
ia.
10W kwestii zna
zenia metonimii dla epi
kiej trady
ji oralnej nale»y przywoªa¢ kon
ep-
j� J. Foleya traditional referentiality, zakªadaj¡
¡, »e powtarzaj¡
e si� elementy eposuznajduj¡ swoje zrozumienie u odbior
ów dzi�ki znajomo±
i trady
ji oralnej, przywoªy-wanej w wielu w
ze±niej sªyszany
h pie±nia
h (1991). M. Czeremski (2009) przedstawiametonimi� jako zasadni
z¡ dla krea
ji mitu. Zjawisko to zatem nale»aªoby postrzega¢szerzej jako wiod¡
e dla rozumienia kultury oralnej.



172 Karol ZIELI�SKICz�±¢ egzemplary
znaBa±niowo±¢ i ra
jonalno±¢Jak zauwa»yªem, za punkt wyj±
ia przyjmuj� kon
ep
j� Mieletinskiego, we-dle której epos determinuje dziaªanie herosa (esen
j¡ eposu jest posta¢bohatera-protagonisty), 
o ewokuje ewolu
yjn¡ typologi�. Bohaterami opo-wie±
i s¡ w kolejno±
i: pewien 
zªowiek, heros kulturowy, heros epi
ki.Wrogowie posiadaj¡ pierwotnie 
e
hy potworne � wi¡»e si� to z 
z�stymidenty�kowaniem swojego plemienia z ludzko±
i¡, inni ludzie postrzegani s¡jako demony. Mieletinski dostrzega, »e w pro
esie przeksztaª
ania si� eposuba±niowego (lub bajkowo-mitologi
znego) w ten typu history
znego, obokzmiany wizerunku herosa, który staje si� idealnym pod wzgl�dem ety
znymwojownikiem, którego 
e
huje nadzwy
zajna odwaga i siªa, nast�puje zmia-na postrzegania wrogów, którzy staj¡ si� rze
zywistymi wrogimi plemiona-mi, tra
¡
ymi swoje rysy potworne. Ostatnim etapem tego �u
zªowie
zania�wrogów byªoby przy
hylne i
h postrzeganie, gdzie przynajmniej niektórzyi
h przedstawi
iele prezentuj¡ wysok¡ warto±¢ ety
zn¡ (Iliada, Mahabhara-ta). Istotne w tym wzgl�dzie s¡ dwie obserwa
je Mieletinskiego:a) jeden heros mo»e wykazywa¢ si� 
e
hami ró»nego typu (np. ª¡
zy¢w sobie 
e
hy herosa kulturowego i epi
kiego);b) w jednej trady
ji epi
kiej mog¡ pozostawa¢ obok siebie bohaterowieró»nego typu (np. Väinämöinen i Lemminkäinen, Sosruko i Batradz).Zmiany w postrzeganiu funk
ji herosa mog¡ wpªywa¢ na zmiany w nar-ra
ji. Smoka mo»na pokona¢ magi¡ lub podst�pem, ale kiedy herosa 
e-
howa¢ ma ju» tylko siªa i odwaga, za
howanie posªu»enia si� magi¡ mo»epowodowa¢ wprowadzenie do historii nowy
h posta
i, na które ten 
zynzostaje s
edowany. Przykªadem sªu»y tu historia wyprawy po zªote runo,b�d¡
a kanw¡ oralny
h opowie±
i epi
ki
h, jak na to wskazuje Odyseja (XII70). Smoka usypia w magi
zny sposób Medea, by Jazon mógª wykra±¢ zªoteruno. Heros nie mo»e zosta¢ jednak bez heroi
znego 
zynu, dlatego wykra-dzenie zªotego runa poprzedza seria prób (poskromienie ognisty
h byków,pokonanie Spartiatów), w który
h mo»e si� wykaza¢.Eksponowanie nadzwy
zajnej siªy prowadzi do wyzbywania si� przez he-rosów magi
zny
h artefaktów lub pomniejszania i
h mo
y 
zarodziejski
h.Beowulf posiada niezwykªy mie
z (w. 555), ale do pokonania Grendela u»y-wa jedynie goªy
h dªoni, 
o ma udowodni¢ jego heroi
zno±¢ (ww. 435-440,
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z11 u»yty zostaje tak»e niefortunnie prze
iw mat
e Gren-dela (ww. 1519-1532). Niezwykªa warto±¢ magi
znego przedmiotu pierwot-nie wyra»aªa si� w wyª¡
zno±
i posªugiwania si� przedmiotem przez herosa� tylko on bowiem mo»e wydoby¢ zakl�t¡ w nim mo
. Naj
z�±
iej prze-dmiot zawdzi�
za bohater swoim przodkom � tylko on mo»e od ni
h godosta¢ i si� nim posªu»y¢ (motyw niemo»no±
i posªugiwania si� artefak-tem przez osob� niepowoªan¡). Czasami jednak nawet on musi na artefaktyzasªu»y¢ (przykªad Dawida z Sasunu). Jego magi
zn¡ warto±¢ 
zasami za-zna
za, ale i niekiedy ewokuje, imi�, które posiada artefakt: mie
z GramSygemunda i Sygurda, mie
z Ekskalibur Artura, ªuk Gandiwa Ard»uny et
.W Iliadzie przedmioty nie maj¡ imion. I
h pierwotn¡ niezwykªo±¢ suge-ruje wskazywanie na i
h boskie po
hodzenie lub przynale»no±¢ (np. �ªukApollona�, a wªa±
iwie: �ªuk � dar Apollona�). Kon
ep
ja boskiego darunie stoi w sprze
zno±
i z przedstawianiem produkowania przedmiotu przez
zªowieka. Domniemywam w tym wzgl�dzie przekazywanie wytworzonegoproduktu w opiek� odpowiedniemu bóstwu przez u»y
ie zakl�
ia wi¡»¡
egosi� z przedmiotem (Zieli«ski 2014, s. 247-256).Powielanie wzoru i zró»ni
owanie posta
iGdy epos przyjmuje ksztaªt 
yklu, wi�ksza ilo±¢ epizodów ª¡
zo-na jest z jedn¡ wyj¡tkow¡ posta
i¡, przy 
zym dzi± wiemy ju», »epriorytetow¡ rol� w±ród ty
h opowie±
i graj¡ historie ±mier
i i apo-teozy herosa dokonuj¡
ego 
zynu, natomiast wtórnie wytwarzane s¡opowie±
i o jego niezwykªy
h narodzina
h i dzie
i«stwie (Bla
kburn1989, s. 15-32). Rol¡ bohatera epi
kiego jest dokonanie 
zynu ratu-j¡
ego 
aª¡ spoªe
zno±¢. Uwypuklenie rangi 
zynu sprowadza si� doprzedstawienia sytua
ji, w której jedynie on mo»e go dokona¢. Cz�sto sto-sowanym zabiegiem jest zazna
zenie, »e nie mogli go dokona¢ inni boha-terowie. Mit herosa wywodzi si� z rytów ini
ja
yjny
h, st¡d paradoksalnepokonanie prze
iwno±
i, której nikt nie mógª da¢ rady przez mªodego 
hªop-
a, staj¡
ego si� m�»
zyzn¡, dla którego 
zyn ten b�dzie pierwsz¡ jego walk¡w »y
iu. O
zywi±
ie, z 
zasem mo»na drog� do gªównego zadania wydªu»a¢poprzedzaj¡
ymi j¡ dokonaniami. Rangi jego 
zynowi nadaje te» dodawa-nie mu dru»yny skªadaj¡
ej si� z inny
h wielki
h bohaterów, który
h rolazazwy
zaj sprowadza si� do wspomagania go na drodze do gªównego zada-nia. Najbardziej sugestywnym przykªadem jest wyprawa Jazona i Argonau-tów12.11Mie
z Hrunting jest po»y
zony od Unfera (ww. 1455-1491) � typowe dla historiiherosa jest dysponowanie przez niego po»y
zon¡ broni¡ i zbroj¡ (vide Zieli«ski 2014,s. 196-199). Jest to ±lad zwi¡zków pie±ni heroi
znej z rytuaªami ini
ja
yjnymi.12Lord zauwa»a, »e najwy»ej 
eniony przez niego i Parry'ego pie±niarz � Avdo Me-
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yklu epi
kim typu history
znego heroi
zny 
zyn ma miejs
e pod
zaswojny, zdobywania miasta, star
ia 
aªy
h narodów i to wªa±nie wydarzenieza
zyna wybija¢ si� na plan pierwszy. W takim 
elu zebranie dru»yny he-rosów staje si� elementem obowi¡zkowym, a 
zyn herosa � epizodem ty
hwielki
h wydarze«. W taki
h warunka
h naturalna staje si� prolifera
ja he-roi
zny
h 
zynów herosa. W 
yklu troja«skim A
hilles ma do wypeªnieniakilka misji zabi
ia wa»ny
h wojowników. Zawsze wypeªniaj¡ one ten sams
hemat narra
yjny: zabi
ie dowód
y sprzymierze«
ów troja«ski
h i synaPriama. Ale te» z tak¡ prolifera
j¡ 
zynów spotykamy si� na grun
ie gre
-kim w eposie ba±niowym. Herakles nie pokonuje jednego potwora, jak jesz
zePerseusz, le
z 
aª¡ i
h wydªu»aj¡
¡ si� list�, w ramie 
yklu epi
kiego ukªa-daj¡
ego si� zapewne w dwana±
ie pra
. Podobnie rze
z ma si� z Tezeuszempodejmuj¡
ym si� ró»ny
h zada«.W perspektywie 
yklu, 
zyli kiedy pie±ni epi
kie wi¡»e jedno wa»newydarzenie (zwªasz
za typu history
znego), nie tylko jeden heros ma dowykonania ró»ne zadania, le
z równie» przy tej samej okazji pojawia si�miejs
e na dokonania ró»ny
h bohaterów. Mamy wtedy do 
zynienia z pro-lifera
j¡ herosów, która dostosowana jest ±
i±le do praktyki kreowania fabuªyw trady
ji oralnej.Przy prolifera
ji herosów dostrze
 mo»na dwie tenden
je, z zasady roz-bie»ne, 
ho¢ przenikaj¡
e si� wzajemnie:� r o z r ó » n i a n i a z e w z g l � d u n a f u n k 
 j �. Herosprzyjmuje wyró»niaj¡
e go epitety dystynktywne. W 
yklu troja«skimzazna
za si� dwukierunkowe prezentowanie eposu, w którym gªównerole przypadaj¡ A
hillesowi i Odysowi, w
ze±niej zapewne Filoktetowi,którego rola pokrewna jest A
hillesowi (Zieli«ski 2014, s. 293, 307-308,500-501);� i d e n t y f i k a 
 j i w y r a » a j ¡ 
 e j s i � w s u b s t y t u 
 j i.Nowo powoªany heros peªni funk
j� substytutu gªównego herosa,przejmuj¡
 
z�±
iowo lub 
aªkowi
ie jego funk
j� (w Iliadzie rol� A
hil-lesa przejmuj¡ przede wszystkim Patroklos i Diomedes, 
ho¢ w pew-ny
h funk
ja
h inni, np. Tersytes w roli antagonisty Agamemnonaponosz¡
ego w wido
zny sposób kl�sk� w sporze i graj¡
ego rol� �ko-zªa o�arnego�). Substytu
ja bohaterów w peªni podporz¡dkowana jestzasadzie metonimii. Peªnienie 
zyjej± roli przez substytut nie ozna
za,»e brak mu 
e
h indywidualny
h. U Homera im bardziej substytutd¹edovi¢ � dla nadania rozma
hu swym wykonaniom 
h�tnie �dodaje� do pie±ni s
en�gromadzenia dru»yny wielki
h herosów epoki (Lord A.B. 2010, 234-235); szerzej na tentemat we wzmiankowanej w przyp. 1 pozy
ji tego samego autora.



POTWÓR JAKO ZWIERCIAD�O HEROSA EPICKIEGO 175zbli»ony jest w dziaªaniu do swego pierwowzoru, tym silniejsza za
ho-dzi dywersy�ka
ja. Wynika to z potrzeb narra
ji. Upodobnienie bo-haterów wykorzystuje Homer do budowania 
harakterysty
znego dlate
hniki oralnej napi�
ia dzi�ki korzystaniu z systemu aluzji do obra-zów i s
en tkwi¡
y
h w trady
ji epi
kiej, tzn. w ±wiadomo±
i zbiorowejjego sªu
haj¡
y
h odbior
ów.Tworzenie sytua
ji, w której wykorzystywany jest substytut, w
ale niejest okoli
zno±
i¡ rzadk¡ w eposie gre
kim, tym bardziej nie mo»na jej kwa-li�kowa¢ jako wkªad Homera. W pie±nia
h 
yklu troja«skiego substytu
jawydaje si� na trwaªe zª¡
zona z A
hillesem. Sprzyja temu staªe wyst�po-wanie motywu wy
ofania si� tego bohatera z walki. Wynika on, moim zda-niem, z pojmowania roli A
hillesa jako mªodego bohatera, do±wiad
zaj¡
e-go ini
ja
ji i to nie tylko z wypeªniania wzoru (odosobnienie-powrót), alez potrzeby wyeksponowania, »e jest on mªodym bohaterem, którego brakudo±wiad
zaj¡ zgromadzeni na wyprawie herosi. Grupowanie pie±ni wokóªwydarzenia, jakim jest wojna troja«ska, a nie wokóª herosa spowodowaªo za-istnienie potrzeby, »eby heros-protagonista mógª si� pojawi¢, gdy wszystki
h�synów A
hajów� dotkn�ªa kl�ska, 
zyli zarysowaªa si� sytua
ja kryzysowa.Model bohatera doznaj¡
ego ini
ja
ji zostaª przebudowany na ró»ne sposo-by: A
hilles musi uda¢ si� na odosobnienie, by mógª wró
i¢, nie przestaj¡
peªni¢ funk
ji najmªodszego z bohaterów, niezb�dnego do osi¡gni�
ia 
elu.Paralelnie uksztaªtowana jest sytua
ja Filokteta, który musi by¢ sprowa-dzony z odosobnienia pod Troj�. Irra
jonalno±¢ 
zynu bohatera doznaj¡
egoini
ja
ji zostaje w eposie history
znym przykrywana lub usuwana (A
hillesstaje si� najlepszym z wojowników, zanim dokona wªa±
iwego 
zynu). Przy-j�ty zostaje zatem model eksponuj¡
y drog� herosa do 
zynu, le
z zostaje on� sit venia verbo � zdekonstruowany. W baj
e bohaterskiej i w ba±ni kolejnesytua
je spotykane na drodze bohatera przy
zyniaj¡ si� do jego ko«
owegozwy
i�stwa. Tu powielone zostaje zadanie gªówne: zakªada si� ±wiadomo±¢istnienia inny
h pie±ni o tym bohaterze lub poten
jalnie sugeruje si� ta-k¡ sytua
j� (je±li 
hodzi o 
zas sprzed ak
ji eposu, w przypadku Beowulfawspomniane pokonanie przez niego w rywaliza
ji herosa Bre
y i pokonaniew wal
e morski
h potworów (ww. 506-586), a w przypadku A
hillesa z Ilia-dy uwzgl�dniane s¡ obydwie sytua
je: miaª zabi¢ inny
h synów Priama �aluzja do inny
h pie±ni, miaª zdoby¢ 12 miast pªyn¡
 do ni
h okr�tem i 11udaj¡
 si� tam l¡dem).Potwierdzenia, »e to wªa±nie model ini
ja
ji jest zasadni
zy w gre
kiejtrady
ji epi
kiej, dostar
za Odyseja. Powra
aj¡
y bohater jest ju» w miar�wiekowy, 
o jest zgodne ze s
hematem Pie±ni Powrotu, le
z zostaje odmªo-dzony, by mógª dokona¢ 
zynu.
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hilles wypeªnia podstawowy wzorze
 posta
i herosa: nadzwy
zajnasiªa pozwala mu pokona¢ wroga zagra»aj¡
ego grupie, z której wywodzisi� bohater. Posta¢ Odyseusza jest zbudowana z zasady ina
zej: posªugu-je si� w terminologii epi
kiej métis 'ukrytym przed innymi zamiarem' orazdolos 'podst�pem, fortelem'. To spolaryzowanie posta
i umo»liwiªo funk
jo-nowanie 
yklu jako opowie±
i o ty
h dwó
h bohatera
h, albowiem to heros,a nie wydarzenie stanowi¡ zawsze osnow� pie±ni epi
kiej. Posta¢ Odyseuszaprzypomina bardziej herosa kulturowego, który równie» ra
zej wykrada 
o±ni» zdobywa w wal
e, posªuguje si� przy tym podst�pem i magi¡. Mo»eprzy tym przybiera¢ rol� zªo±liwego i podst�pnego tri
kstera. Jak ju» za-zna
zaªem, wspóªobe
no±¢ w eposie ró»nego typu posta
i nie jest ni
zymniezwykªym.Przykªad Odyseusza z Odysei mo»e te» doskonale sªu»y¢ przedstawie-niu, jak przeksztaª
any mo»e by¢ trady
yjny rysunek herosa. Odyseusz za-
howuje w eposie swój trady
yjny rys trikstera, posªuguj¡
ego si� kªam-stwem i podst�pem, ale jest on zna
z¡
o wybielany w stosunku do trady-
ji 
yklu troja«skiego. Albo w ogóle si� nie wspomina, albo w mglisty
haluzja
h o jego nie
ny
h 
zyna
h (np. nie mówi si� o podst�pnym zabi-
iu Palamedesa, jednego z wodzów a
hajski
h, aluzyjnie wspomniane jestdoprowadzenie do upadku Ajasa). Ró»nymi sposobami zazna
za si� te» za-równo poten
jaln¡ mo»no±¢ posªugiwania si� siª¡, a nawet posiadanie przezniego bié 'siªy ujawniaj¡
ej si� w wal
e' odpowiadaj¡
ej sile A
hillesa. Zna-mienne jest przedstawienie �naªowego 
zynu napi�
ia ªuku dzi�ki posiadanejsile, okazanej zalotnikom wbrew demonstrowanemu przez ni
h podst�pnemusprytowi (próby rozgrzewania ªuku, smarowania go tªusz
zem, przekªadaniazawodów na dzie« nast�pny).W trady
ji oralnej mamy wi�
 do 
zynienia zarówno z typowo±
i¡przedstawiania bohaterów, jak i z i
h niejednorodno±
i¡. Kiedy posta¢ na-biera ju» w trady
ji 
e
h dystynktywny
h, s¡ one, z jednej strony, prze-noszone niekiedy na inny
h, z drugiej, sama posta¢ mo»e by¢ reinterpre-towana w posz
zególny
h pie±nia
h, 
o wi¡»e si� z rozumieniem tej posta-
i i sytua
ji, w jakiej si� znalazªa, przez posz
zególny
h pie±niarzy, a na-wet w posz
zególny
h wykonania
h. Pie±niarz bowiem nie jest obligato-ryjnie przywi¡zany do jednego uj�
ia � mo»e zmienia¢ swoje przestawie-nie w zale»no±
i od kontekstu wykonania lub z inny
h nieznany
h namprzy
zyn. Przykªadem na t� ostatni¡ okoli
zno±¢ jest wyst�powanie ró»-ny
h obrazów tej samej posta
i nawet u tego samego poety. Tym trze-ba tªuma
zy¢, jak mi si� wydaje, przekazy o dwó
h pie±nia
h Stezy
ho-ra o Helenie, ukazuj¡
y
h t� posta¢ w zªym i dobrym ±wietle. Ten po-dwójny obraz Heleny uwida
znia si� u inny
h poetów (np. zªy u Al-



POTWÓR JAKO ZWIERCIAD�O HEROSA EPICKIEGO 177kajosa, dobry u Safony). Jest te» przypisywany samej trady
ji epi
kiej(Herodot powoªuje si� na wersj�, w której prawdziwa Helena nigdy niedotarªa do Troi, uwzgl�dnian¡ te» przez tragików atty
ki
h). W tek±
ieIliady znajduj¡ si� równie» miejs
a wskazuj¡
e na znajomo±¢ obu wersjiprzez Homera � pie±niarz dla potrzeb swojej narra
ji, a mo»e z inny
h jesz-
ze wzgl�dów opowiada si� za jedn¡, uniewinniaj¡
¡ Helen�13.Kwestia wielowersyjno±
i wizerunku herosa wymaga wi�
 szerszegoomówienia.Trady
yjnie w badania
h �lologi
zny
h dominuje potrzeba ustalaniawersji w
ze±niejszy
h i pó¹niejszy
h mitu. Badania te posiadaj¡ ogrom-n¡ warto±¢, pozwalaj¡
 na wprowadzenie porz¡dku w przekaza
h anty
z-ny
h, ale wzgl�dnie wiarygodne twierdzenia przy tej metodzie mog¡ do-ty
zy¢ niemal wyª¡
znie okresu history
znego. Minusem ty
h bada« jestte» i
h s
hematy
zno±¢, uznaje si�, »e pewne 
e
hy nale»y ª¡
zy¢ z od-powiednim okresem, i i
h pojawienie si� niejako z klu
za uznaje si� zadowód w sprawie (np. w¡tki romansowe wi¡»e si� z okresem hellenisty
z-nym). Zna
znie wi�ksze problemy pojawiaj¡ si� jednak przy badaniu okresuprzed-history
znego, a doty
zy to wi�kszo±
i materiaªu powi¡zanego z tra-dy
j¡ epi
k¡. Me
hani
zne stosowanie metody history
znej przynosi, moimzdaniem, wi�
ej szkód ni» po»ytku. Nakªada si� na to, wzmiankowana nawst�pie, kwestia rozumienia ra
jonalizmu Homera i ustalenia rela
ji mi�dzyfantastyk¡ a ra
jonalizmem w eposie oralnym.Jako przykªad nie
h posªu»y artykuª Jonathana Burgessa o ±mier
iA
hillesa (Burgess 1995, s. 217-243), w którym autor stwierdza, »e obra-zy dziaªa« Tetydy sªu»¡
e zapewnieniu nie±miertelno±
i herosa s¡ wyra¹-nie po-homery
kie. Zdaniem Burgessa, Homer nie wykazuje i
h znajomo±
i,a pierwotny dla trady
ji 
yklu troja«skiego musiaª by¢ obraz pozbawionejniezwykªo±
i ±mier
i A
hillesa, gdzie rana w pi�t� musiaªa ozna
za¢ zatrzy-manie w miejs
u �szybkonogiego� bohatera (dowodem na to ma by¢ �na-±ladowanie� tej s
eny przez Homera w s
enie ranienia w stop� Diomedesaprzez Parysa XI 369-375).W Iliadzie i jej trady
ji. . . staraªem si� wykaza¢ na kilku pozioma
hrozumowania, jak niesªuszne jest to rozumowanie (Zieli«ski 2014, s. 258-262). Tu podam tylko sumary
zne wnioski:
13To przekonanie wymaga szerszego omówienia, na które nie znajduj� miejs
a w tymartykule z wspomniany
h na wst�pie przy
zyn.
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jonuj¡
a w ±wie
ie naukowym opinio 
ommunis, »era
jonalizm/realno±¢ faktów jest pierwotna w genezie eposu. W¡tkifantasty
zne, 
udowne i magi
zne nie s¡ wtórne, le
z pierwotne w ewo-lu
ji eposu, tak»e w odniesieniu do eposu typu history
znego, któregohistory
zno±¢ jest tylko pozorna, peªni rol� bardziej tªa i sztafa»u.Sama ra
jonalno±¢ Homera te» jest iluzory
zna: mo»emy obserwowa¢przejmowanie przy
zynowo±
i magi
znej zdarze« przez dziaªanie bo-gów. Nigdy nie jest to ra
jonalno±¢ typu o±wie
eniowego, któr¡ skªonnijeste±my narzu
a¢ Homerowi.2. Homer nie tylko wykazuje znajomo±¢ funk
jonuj¡
ej w trady
ji przy-
zynowo±
i magi
zno-fantasty
znej, ale te» nie podwa»a jej, nie po-lemizuje z ni¡. Zast�puje jedn¡ przy
zynowo±¢ inn¡, nie eliminuj¡
tamtej, a nawet uwzgl�dniaj¡
 jej �równoprawne� istnienie. Jest totypowe dla te
hniki oralnej.Jako dowód mo»na przedstawi¢ zagadnienie wielo±
i zbroi A
hil-lesa. W Iliadzie i jej trady
ji. . . wykazuj�, »e z dwó
h zbroi, którenale»¡ do A
hillesa, trady
yjnie magi
zna jest zbroja jego oj
a Peleu-sa, jeden z darów boski
h na ±lubie Peleusa i Tetydy, w której idzie dowalki Patroklos (Zieli«ski 2014, s. 243-247). Patroklos ginie dopierowtedy, gdy zostaje pozbawiony o
hrony zbroi przez boga Apollona.Zbroj� t� przejmuje Hektor, ale jest on postrzegany jako nieprawnyjej wªa±
i
iel, kto±, komu si� ona nie nale»y. Jednak»e Hektor korzystaz niej. A
hilles w star
iu z Hektorem musi uwzgl�dnia¢ magi
zn¡ mo
zbroi i tra�a Trojanina w miejs
e, gdzie nie przykrywa mu ona 
iaªa,w szyj� mi�dzy oboj
zykami.Zast�powanie magi
znej mo
y ingeren
j¡ bosk¡ wido
zne jest zato w obrazie wªó
zni A
hillesa. Jej niezwykªo±
i dowodz¡ dwie 
e
hy.Po pierwsze, jest tak 
i�»ka, »e tylko A
hilles mo»e j¡ unie±¢ � za-zna
zona wi�
 zostaje nadnaturalna siªa bohatera, a nawet grada
jaherosów: nawet Patroklos przywdziewaj¡
y zbroj� A
hillesa nie mo»ejej unie±¢. Po drugie, jest magi
zna, poniewa» powra
a do wªa±
i
iela.W Iliadzie jednak nie wra
a sama (jak w mi
ie o my±liwym Kefalosie),le
z jest przynoszona A
hillesowi przez Aten� i Posejdona (Zieli«ski2014, s. 247-249).3. Mity
zny obraz zapewniania odporno±
i 
iaªa na 
iosy broni nie kªó
isi� z kon
ep
j¡ unie±miertelniania. Zapewnienie odporno±
i na 
iosystanowi obrazowe przedstawienie kon
ep
ji unie±miertelniania, którejinnym obrazem jest mit o wypalaniu w herosie pierwiastka ±miertel-
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zynienie nie±miertelnym rozumie bada
z kanadyjski jakobezduszne sprawdzanie nie±miertelno±
i dzie
i, skoro w mi
ie poja-wia si� wzmianka o starszym rodze«stwie A
hillesa, które nie prze»yªomat
zyny
h eksperymentów. Problem stanowi stosowanie ±
isªej logikiw analizie taki
h przekazów bez zwra
ania wi�kszej uwagi na konwen-
jonalno±¢ motywów. Motyw najmªodszego z rodze«stwa, które osi¡ga
el niedost�pny dla starszy
h, stanowi element mitów wi¡»¡
y
h si�z rytuaªem ini
ja
yjnym. Nie mamy do 
zynienia ze sprawdzaniemnie±miertelno±
i dzie
i, le
z ze staraniami u
zynienia nie±miertelnymi(podobnie jak Demeter unie±miertelnia Demofoonta, Medea baranai w 
elowo nieudanej próbie Peliasa). Kon
ep
ja herosa wyklu
za nie-±miertelno±¢, a mówi¡
 dokªadniej: w gre
kiej kon
ep
ji herosa jego±mier¢ jest niezb�dna do dalszej apoteozy i nie±miertelno±
i w kul
iei mi
ie. Jego niepodatno±¢ na zranienie i nie±miertelno±¢ musi by¢ wi�
niedoskonaªa, niepeªna. Chodzi wi�
 o potrzeb� ukazania w eposietrudno±
i w zadaniu herosowi ±mier
i, przy jedno
zesnej konie
zno±
ijej do±wiad
zenia przez niego. W przypadku motywu niepodatno±
iskóry na zranienie obej±
ie tej zapory mo»e przebiega¢ na dwa sposo-by:� albo heros ma jedno miejs
e, w które mo»na go zrani¢, ale ozna-
za to jedno
ze±nie jego naty
hmiastow¡ ±mier¢ (miejs
e zazwy-
zaj niera
jonalne: pi�ta, ªokie¢, pa
ha, kolana),� albo niepodatno±¢ na zranienie zostaje w jaki± sposób pomini�ta,jak w przypadku zaduszenia Kyknosa odpornego na spi» rzemie-niem od jego heªmu przez A
hillesa.4. W trady
ji oralnej istniej¡ obok siebie ró»ne wersje �niedoskonaªej nie-±miertelno±
i� herosa. U A
hillesa pojawia si� motyw magi
znej zbroi,
zyli magi
znego dodatku, motyw odporno±
i 
iaªa na rany w
ale niemusi by¢ pó¹niejszy 
ho¢by z ra
ji funk
jonowania w 
yklu troja«skimopowie±
i o Kyknosie, posta
i bardzo ar
hai
znej z punktu widzeniatworzenia si� 
yklu. Odporny na 
iosy miaª by¢ równie» Ajas. Motywodporno±
i skóry na 
iosy pojawia si� u Homera w przypadku Pa-troklosa, peªni¡
ego funk
j� substytutu A
hillesa � Euforbos tra�a gow ±rodek ple
ów mi�dzy barkami. Jest to to samo miejs
e, w które tra-�¢ miaª ±miertelnie Zygfryda Hagen. Odporno±¢ skóry zapewniªa Zyg-frydowi krew smoka poza miejs
em, które przykryª spadaj¡
y listek.W s
enie ±mier
i Patroklosa, wzorowanej na s
enie ±mier
i A
hille-sa i stanowi¡
ej jej zapowied¹, pojawiaj¡ si� wi�
 obok siebie obrazymagi
znej zbroi i magi
znej skóry, nie wyklu
zaj¡
e si� wzajemnie.



180 Karol ZIELI�SKICiekawe poª¡
zenie obu motywów znajdujemy w Mahabhara
ie: Kar-na posiada zbroj� z amrity, która przyrosªa do jego 
iaªa. Pokonanyzostaje dzi�ki temu, »e zostaje jej pozbawiony � musi j¡ sobie od
i¡¢od 
iaªa. Tra
i wi�
 nie tyle podwójn¡, 
o dwuwariantow¡ o
hron�swego 
iaªa.W Iliadzie pojawia si� te» inny motyw niezwykªo±
i przypisywanejA
hillesowi. Eneasz wypowiada si� o Pelidzie (XX 102), »e zawsze jest ja-ki± bóg, który go 
hroni od zguby, ale je»eliby bóg równo rozªo»yª losy, nietak ªatwo A
hilles mógªby go pokona¢, je±li nawet 
hlubi si�, »e jest 
a-ªy ze spi»u. Pojawia si� tu pseudo-ra
jonalny w¡tek wspar
ia boskiego, alei motyw dysponowania przez herosa metalowym 
iaªem. W eposie o Nar-ta
h Batradz rodzi si�, maj¡
 ju» rozpalone, metalowe 
iaªo, które potemzostaªo zahartowane jak mie
z. Batradz nie u»ywa nawet w wal
e broni,le
z mia»d»y wrogów swoim metalowym 
iaªem (
ho¢ posiada mie
z, któregoutrata przynosi mu ±mier¢). W uligera
h buria
ki
h mówi si� o �srebrny
h�lub �pokryty
h srebrem� bohatera
h i i
h wroga
h abaasa
h � �»elazny
h�lub �pokryty
h »elazem�. W niektóry
h runa
h 
z�±
i 
iaªa Väinämöinenas¡ z »elaza, kamienia lub mog¡ by¢ w�»em. Podobnie s
harakteryzowani s¡u Pseudo-Hezjoda (Tar
za, w. 183 i 188) Lapi
i i Centaurowie (Zieli«ski2014, s. 261).W trady
ji epi
kiej obe
ne zatem byªy ró»ne formy obdarzenia A
hil-lesa niezwykªymi 
e
hami, wywy»szaj¡
ymi go jako herosa analogi
znie doinny
h tego typu bohaterów. Epos homery
ki kon
entruje si� na ludzkimaspek
ie losu herosa, ale uwzgl�dnia trady
j� ba±niowo-magi
zn¡, któr¡przemil
za, ale nie pomija, próbuj¡
 nada¢ niezwykªym sytua
jom typo-wym dla trady
ji now¡ interpreta
j� (pseudo-ra
jonaln¡).W eposie takim jak Iliada mog¡ wspóªwyst�powa¢ ró»ne 
e
hy nadaj¡-
e niezwykªo±¢ herosowi. Pie±niarz mo»e dokonywa¢ wyborów stosownie dopotrzeb kontekstu danej 
hwili, 
harakteryzowa¢ niezwykªo±¢ herosa w ten
zy inny sposób i te s
harakteryzowania w
ale si� nie wyklu
zaj¡. Wszystkiewersje s¡ o tym samym zna
zeniu, 
ho¢ autor mo»e preferowa¢ jedn¡ przy-
zynowo±¢ kosztem innej zgodnie ze swym rozumieniem epi
kiego ±wiata.Upodobnienie bohatera i antagonisty-potworaZbroja, or�» i konie stanowi¡ to niezb�dne wyposa»enie, które umo»liwiaherosowi rozprawienie si� ze smokiem w eposie ba±niowym. W eposie histo-ry
znym, gdzie wrogowie przeista
zaj¡ si� z potworów w �realny
h� wrogówplemienia, do
hodzi te» do zmiany eskala
ji napi�
ia dramaty
znego, któremusi by¢ ina
zej konstruowane. Kiedy do
hodzi do star
ia z potworem, nie
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jalnie pobudza¢ uwagi sªu
ha
za, zdaje on sobie ªatwo spraw�, »ema do 
zynienia z 
zynem wyj¡tkowym, z ra
ji swej nienaturalno±
i przekra-
zaj¡
ym mo»liwo±
i zwykªy
h ludzi. Potwór przera»a i fas
ynuje; ªatwo te»opatrzy¢ go zestawem 
e
h ±wiad
z¡
y
h o jego wyj¡tkowo±
i i niezwy
i�-»ono±
i. Kiedy prze
iwnik tra
i rysy potworne, konie
zne jest uwypukleniejego niezwykªo±
i, tak by zwy
i�stwo herosa przybraªo odpowiedni¡ miar�,godn¡ jego wielko±
i.Przede wszystkim odbior
y musz¡ odnie±¢ wra»enie, »e walka, do któ-rej ma doj±¢, jest wyj¡tkowa i przekra
za wszystko, o 
zym do tej porysªyszeli. Najprostszym sposobem na osi¡gni�
ie tego efektu jest kumulowa-nie elementów sugeruj¡
y
h wydarzenie tej miary.Dobrym tego przykªadem jest s
ena pojedynku A
hillesa z Memnonemprzedstawiona w Aithiopidzie, na ile mo»emy j¡ rekonstruowa¢14. A
hilleswstrzymuje si� od walki, ale pod wpªywem ±mier
i Antilo
hosa de
yduje si�na pojedynek z królem Etiopów.Apogeum ak
ja osi¡ga nie przez wartko±¢ 
zy przez wysterylizowaniezasadni
zego problemu jak w drama
ie, ale ra
zej przez spi�trzenie obe
-no±
i ró»ny
h 
zynników nadnaturalny
h w staty
znej jak na nasze gustas
enie. Mo»e ona przybiera¢ nawet kosmi
zn¡ monumentalno±¢, kiedy he-rosi wspóªdziaªaj¡ z bogami. Napi�
ie wytworzone zostaje nie przez stop-niowanie dramatyzmu, le
z przez nagromadzenie zewn�trzny
h przejawówwyj¡tkowo±
i bohaterów staj¡
y
h do tego pojedynku. I tak jest wªa±niew przypadku s
eny walki A
hillesa z Memnonem. Za
howuje ona wyra¹ne
e
hy prymitywnego budowania napi�
ia w s
ena
h pojedynku, zapewne
z�stego w epi
e przed-Homerowej. O wyniku pojedynku w najmniejszymstopniu de
yduje sprawno±¢ bojowa herosów, która jest u obu niepodwa»al-na. Pod uwag� brane jest:� doty
h
zasowe pasmo suk
esów obu bohaterów (tzn. wróg postrzega-ny jest w perspektywie strat, jaki
h przysporzyª wkra
zaj¡
 do walki,a heros w perspektywie uprzedni
h suk
esów � przekªada¢ si� to mo»ena obe
no±¢ ty
h elementów w fabule: tego pierwszego, 
zyli suk
esywroga zazwy
zaj znajd¡ si� w fabule pie±ni, natomiast suk
esy herosab�d¡ zazwy
zaj wzmiankowane). Dzi�ki tym suk
esom bohaterowiejawi¡ si� jako niepokonani, a nawet niezwy
i�»eni dzi�ki o
hronie ma-gi
znej,� o
hrona magi
zna: w star
iu mi�dzy A
hillesem i Memnonem ozna
za14Nie mo»emy zanalizowa¢ tej s
eny, poniewa» nie zostaªa za
howana w teksta
h spi-sany
h. Jak si� jednak przedstawiaªa, mo»emy wnioskowa¢ po testimonia
h anty
zny
hi przedstawienia
h ikonogra�
zny
h. Na ten temat vide: Burgess 2004, s. 33-51.



182 Karol ZIELI�SKIj¡ przywdzianie przez ni
h 
udowny
h zbroi (niebia«skiego po
ho-dzenia � o zbroja
h obydwu herosów sªyszymy, »e s¡ wykonaneprzez Hefajstosa15), dysponowanie równie magi
zn¡ broni¡ i niezwy-kªymi ko«mi,� wspar
ie bohaterów przez boskie matki � Tetyd� i Eos.Obaj zabezpie
zeni s¡ magi
znymi, po
hodz¡
ymi od bogów przedmio-tami, ubrani przede wszystkim w 
udowne zbroje. I
h wal
e asystuj¡ boskiematki: bogini morska Tetyda, matka A
hillesa, i Eos, matka Memnona. Bo-skie wspar
ie zazwy
zaj ozna
za zwy
i�stwo obdarzonego nim bohatera.Wynika to z postrzegania powodzenia jako dziaªania zgodnego z zamierze-niami boskimi i, prze
iwnie, postrzegania niepowodzenia jako odwró
eniasi� bogów od bohatera. Zapewnienie boskiego wspar
ia obu stronom ±wiad-
zy wªa±nie o hiperboliza
ji s
eny pojedynku przez autora pie±ni (pie±«trady
ji oralnej te» ma swojego autora, 
ho¢ o
zywi±
ie konkretny
h roz-wi¡za« nie mo»emy przypisywa¢ jednej osobie). Obie boginie zanosz¡ pro±bydo Dzeusa o »y
ie i zwy
i�stwo swojego syna. Pojedynek Memnona z A
hil-lesem musi sko«
zy¢ si� ±mier
i¡ jednego z ni
h, nie mo»na16 zastosowa¢wybiegu poety
kiego znanego z Iliady, kiedy to bóstwo ratuje w ostatniej
hwili jakiego± wojownika od ±mier
i. Boginie kieruj¡ swe pro±by do Dzeusa,mimo »e przynajmniej jedna z ni
h, Tetyda, ±wiadoma jest wyniku walki lubtragi
zny
h konsekwen
ji dla swego syna nawet po osi¡gni�
iu zwy
i�stwa.Efektem tego skon
entrowania walorów jednej i drugiej strony pojedyn-ku jest zazna
zenie niebywaªo±
i tego wydarzenia. I
h nagromadzenie osi¡-gn�ªo sz
zyt mo»liwo±
i w dost�pnej te
hni
e opisu. Nie mo»na ju» dostar-
zy¢ dodatkowy
h elementów ±wiad
z¡
y
h o przewadze której± ze stron.Ten sz
zyt hiperboliza
ji ozna
za wi�
 absolutne wyrównanie siª adwersa-rzy. Zdaniem grupy bada
zy Homera zwany
h neoanalitykami, nast�powaªaw tym miejs
u ak
ji s
ena wa»enia dusz obu bohaterów17. S
en�, w któ-rej Dzeus bierze na szale �»y
ie� (psykh	e) bohaterów i w ten sposób roz-15Stresz
zenie Proklosa podaje, »e peªne uzbrojenie Memnona sporz¡dzone byªo przezHefajstosa. Dla Hezjoda (Theog. 984) najwa»niejszym wyzna
znikiem bohatera byª spi-»owy heªm, dla Pindara (I 5, 41) spi»owa zbroja. Okre±lenie znajdowane u Hezjoda mawyra¹nie 
harakter trady
yjnej formuªy. W paralelnej s
enie Iliady, kiedy Dzeus rozwa-»a, 
o zde
ydowa¢ o losie Patroklosa (przypomina to psy
hostazj� Memnoidy, pojawia si�przy tej okazji wzmianka o wadze Dzeusa de
yduj¡
ej o losa
h bohaterów), postanawia,»e przegoni do miasta Trojan i 'Hektora w spi»owym heªmie' (XVI 654).16Rze
z jasna �nie mo»na� tylko w tym sensie, »e zabieg ten sªu»y retarda
ji ak
ji gªów-nej oraz budowaniu swoistego napi�
ia w alterna
ji grozy i ulgi. Tu jednak rozstrzygni�
iemusi zapa±¢ de�nitywnie.17Poprzedzaj¡
a rozstrzygni�
ie pojedynku s
ena wa»enia dusz A
hillesa i Memnonamiaªa si� znajdowa¢ w nieza
howanej tragedii Psy
hostasia Ajs
hylosa wedle ±wiade
twa



POTWÓR JAKO ZWIERCIAD�O HEROSA EPICKIEGO 183strzyga si� los bohaterów, mo»emy obserwowa¢ kilkakrotnie w Iliadzie (takdzieje si� na przykªad w przypadku obl�»enia obozu A
hajów 
zy walki otrupa Patroklosa). Sªu»y ona osi¡gni�
iu tego samego efektu zazna
zeniasz
zytowego momentu dramaturgi
znego. Wielu bada
zy kryty
znie odno-siªo si� do s
eny ozna
zaj¡
ej i
h zdaniem niezgodno±¢ z deklarowan¡ w in-ny
h miejs
a
h omnipoten
j¡ wªad
y Olimpu18. Wydaje si�, »e mamy tu do
zynienia z aluzyjnym wykorzystaniem tej s
eny przez Homera. Korzystaz wypra
owanej ju» s
eny spi�trzenia wspaniaªo±
i i grozy, powtarzaj¡
 je-dynie jej �naª i w tym sensie, jako sugestia kulmina
ji napi�
ia wywoªanegospot�gowaniem niezwykªo±
i i grozy, musiaªoby by¢ to rozumiane przez jegosªu
ha
zy.Kiedy opada szala z losem Memnona, ozna
za to, »e to on ponie±¢ mapora»k�. Król Etiopów ginie, a jego 
iaªo unosi z pola walki jego matka a» dojego oj
zystego kraju na kra«
u ws
hodnim ±wiata i tam 
zyni go nie±mier-telnym. Symetria byªa w Aithiopidzie peªna, poniewa» polegªego niedªugopotem A
hillesa przenosi jego matka na wysp� Leuke i tam zapewnia murównie» nie±miertelno±¢.Ten typ dramaturgii pojedynków skªonni byliby±my uzna¢ za prymi-tywny, le
z stanowi on wyra�nowane wypra
owanie mo»liwo±
i dostar
za-ny
h przez poetyk� oraln¡. Obraz �wa»enia dusz� przedstawiony w s
eniepojedynku A
hillesa z Memnonem byª na tyle sugestywny, »e mógª by¢wykorzystywany w trady
ji aluzyjnie, na 
o wskazuj¡ wspomniane miejs
aw Iliadzie.Podsumowuj¡
 analiz� konstruk
ji s
eny pojedynku A
hillesa z Mem-nonem mo»emy powiedzie¢, »e pie±niarz epi
ki kieruje si� zawsze pragnie-niem skupienia na swoim wykonawstwie uwagi sªu
ha
zy. Osi¡gn¡¢ to mo»eprzez to, »e przedstawi im histori� nieporównywaln¡ z ni
zym innym, najle-piej z ni
zym, 
o doty
h
zas sªyszeli. O
zywi±
ie, 
hodzi¢ mu mo»e jedynieo skal� niezwykªo±
i wydarzenia, bo wszystkie opowie±
i oparte s¡ na ty
hsamy
h s
hemata
h fabuªy (story-patterns). Typowe wi�
 dla takiej 
elowo-±
i narra
ji jest wyolbrzymianie. Klu
zow¡ s
en¡ eposu jest s
ena pojedynkubohatera z jego gªównym adwersarzem. Pie±niarz przygotowuje si� do niejkre±l¡
 peªen niezwykªo±
i rysunek maj¡
y
h si� potyka¢ bohaterów. Wy-Plutar
ha (Moral. 17a). Sam tytuª dramatu wskazuje na to, »e s
ena ta musiaªa peª-ni¢ tam klu
zow¡ rol�. Neoanality
y (Kakridis 1949, 1971; Kullmann 1960) wnioskuj¡ owzorowaniu si� Ajs
hylosa na epi
kiej trady
ji 
ykli
znej, typowym dla tragedii atty
kiej.18Istotny mo»e tu by¢ fakt, »e Dzeus obligowany jest do dziaªania dwoma sprze
z-nymi pro±bami. W Iliadzie Dzeus nie odrzu
a pro±by Tetydy. Pro±b� A
hillesa speªniapoªowi
znie, odmawiaj¡
 sz
z�±liwego powrotu Patroklosowi, ale z wypowiedzi Fojniksawynika, »e Dzeus sz
zególn¡ trosk¡ obdarza Pro±by, które s¡ personi�kowane jako jego
órki.



184 Karol ZIELI�SKIeksponowana zostaje i
h niezwykªa dzielno±¢ i siªa. Obaj wyposa»eni zostaj¡w 
udowne artefakty, zwªasz
za te sªu»¡
e do walki jak bro«, zbroja, konie.Siªy s¡ tak wyrównane, »e walka nie mo»e by¢ rozstrzygni�ta. W de
ydu-j¡
ej 
hwili, zazwy
zaj gdy zagro»one jest »y
ie bohatera, szal� prze
hylawspar
ie udzielone mu przez jakie± bóstwo. Mo»e to mie¢ 
harakter pomo-
y bezpo±redniej w ak
ji militarnej, rady b¡d¹ oszukania prze
iwnika. A tejsytua
ji nawet ten argument zostaje zdyskontowany i o wyniku star
ia mazade
ydowa¢ przezna
zenie.To wyrównywanie siª bohatera i jego adwersarza jest zabiegiem typo-wym dla wielu trady
ji oralny
h. Przykªadem nie
h posªu»y urywek serb-skiej pie±ni o Królewi
zu Marko i rozbójniku Musie, której omówienie po-zwol� sobie za
zerpn¡¢ z przywoªywanej ju» parokrotnie ksi¡»ki:�Musa przedstawiony jest jako renegat, który terroryzuje ludno±¢ przy-morza, na którego jednak suªtan nie mo»e znale¹¢ sposobu: pokonaª tysi�
z-ne wojsko wezyra, pokonaª te» wszystki
h ±miaªków pragn¡
y
h si� z nimzmierzy¢. Ostate
zno±
i¡ jest odwoªanie si� do pomo
y Marko, ale króle-wi
z jest wyn�dzniaªy i sªaby przez dªugoletni pobyt w wi�zieniu. W kar
z-mie odzyskuje jednak siªy, 
o wyra»a si� 
udown¡ prezenta
j¡ jego mo
y �wyduszenie kropli soków z su
hego drewna dereniowego w ±
i±ni�tej dªoni.U kowala Nowaka Marko zaopatruje si� w niezwykª¡ szabl�, któr¡ jest w sta-nie prze
i¡¢ kowadªo. Okazuje si� jednak, »e kowal wykuª w
ze±niej jesz
zelepsz¡ szabl� Musie. Gdy do
hodzi do walki, bohaterowie kolejno krusz¡na sobie kopie, szable i buzdygany. Kiedy roztrzaskaªa si� bro« bohaterów,
hwy
ili si� za bary, jednak:Tra�ª junak na swego junaka!Znalazª Marko Mus� rozbójnika!. . .Ani mo»e Musa da¢ Markowi,Ani Marko mo»e Musie rady!19Gór� zdaje si� jednak bra¢ w ko«
u Musa, który siada Królewi
zowi napiersia
h. Wtedy ze skarg¡ zwra
a si� Marko do Wiªy mieszkaj¡
ej w nie-biosa
h, »e przyobie
aªa mu pomo
 w kryty
znej sytua
ji20. Wiªa doradzaMarkowi u»y¢ no»a, którym rozpruwa on rozbójnika. Wspar
ie boskie niestanowi nigdy ujmy dla bohatera epi
kiego, stanowi ra
zej potwierdzeniesªuszno±
i jego dziaªa« (zazwy
zaj w interesie grupy) i bohater epi
ki pre-zentuje si� zawsze jako wybranie
 bogów� (Zieli«ski 2014, s. 183-184).19Tªum. R. Zmorski.20�Gdzie»e± ty dzi±? Wiªo posiestrzymo! Gdzie» dzi± jeste±? bodaj 
i� ubiªo! Krzywo± misi� ondy zaklinaªa, Je±li 
i�»ko przyjdzie kiedy na mnie, �e z pomo
¡ b�dziesz mi w zªejdoli� (tªum. R. Zmorski). W za
howany
h pie±nia
h o Królewi
zu Marko nie znajdujemyjednak sytua
ji zobligowania si� Wiªy do pomo
y bohaterowi.
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z¡
e si� z wyrównaniem siª jest z pewno±
i¡bliskie widzowi wspóª
zesny
h �lmów ak
ji, gdzie herosi nowego typu i i
hprze
iwni
y musz¡ wykazywa¢ si� niezwykªo±
i¡ i posiadaniem or�»a prze-wy»szaj¡
ego i zwy
zajne potrzeby, i or�» inny
h rywali, z którymi zmie-rzaj¡ si� w drodze do de
yduj¡
ego pojedynku.W kontek±
ie przeksztaª
ania si� eposu ba±niowego w history
zny wa»-ne jest, »e metamorfoza wroga bohatera epi
kiego za
hodzi w spe
y�
znysposób: nie tyle upodabnia si� on do zwykªego wojownika wrogiej armii, ileupodabnia si� do maj¡
ego go pokona¢ bohatera epi
kiego. Rysy potwornezanikaj¡, ale jego niezwykªo±¢ jest dalej potrzebna21. Dlatego wrogi wojow-nik przejmuje artefakty przysªuguj¡
e w
ze±niej bohaterowi. Artefakty, któ-re sªu»y¢ miaªy wyrównaniu siª bohatera w star
iu z demoni
zn¡, nieludzk¡,
hronion¡ magi¡ siª¡, zostaj¡ zdublowane, by nada¢ wrogiemu wojowniko-wi odpowiedniej mo
y w star
iu z bohaterem. Z góry jednak wiadomo, »ew ni
zym mu one nie pomog¡, a przynajmniej w ostate
znym rozra
hunku,gdy» 
zeka go jedynie ±mier¢.Wrogi wojownik staje si� wi�
 jakby lustrzanym odbi
iem bohatera.Memnon, z którym wal
zy¢ ma A
hilles, dysponuje tak samo jak on zbroj¡wykut¡ przez Hefajstosa22. Król Etiopów dysponuje 
udownymi ko«mi i,jak mo»na si� spodziewa¢, 
ho¢ nie pre
yzuj¡ tego ¹ródªa anty
zne, magi
z-nym or�»em. Niezwykªym handi
apem obydwu wojowników jest wspar
iesiª nadprzyrodzony
h przyjmuj¡
e t� sam¡ form� obe
no±
i na polu walkibogi« b�d¡
y
h w tym samym stosunku za»yªo±
i do obu. W zauwa»alnymdla nas ksztaª
ie wspar
ie boski
h matek przybieraªo prawdopodobnie form�pró±b kierowany
h do Dzeusa, maj¡
ego zde
ydowa¢ o wyniku pojedynku.By¢ mo»e jednak w
ze±niej i
h pomo
 polegaªa na zapewnianiu o
hronymagi
znej (taka sugestia mo»e wypªywa¢ z fresku myke«skiego, na którymdwóm wal
z¡
ym wojownikom asystuj¡ dwie przewy»szaj¡
e i
h kilkakrot-nie wielko±
i¡ boginie, zestawianego przez Burgessa (Burgess 2004, s. 48-51)z ilustruj¡
¡ pojedynek A
hillesa z Memnonem ikonogra�¡ ar
hai
zn¡). Tosz
zególne wyrównanie szans, gdy» Dzeus nie mo»e sam zade
ydowa¢, le
zu
ieka si� do wyroków przezna
zenia, daje sªu
ha
zowi wra»enie, »e ma do21Pozostaªo±
i¡ rysów potworny
h u Memnona jest zapewne 
zarny kolor skóry, zdys-kontowany jednak nawet w tym przypadku niezwykª¡ urod¡. To zestawienie wprawiªow kªopot s
holiast�, który przy xi 522 �uwa»ali go (Neoptolemosa) za najpi�kniejszegopo boskim Memnonie� odnotowaª: �w jaki» wi�
 sposób mógª by¢ 
zarny?�. A
hilles za-bija jednak w
ze±niej �biaªego� Kyknosa, w tym wi�
 sensie 
zarny kolor skóry stanowiprze
iwwag� dla równie nienaturalnej �biaªo±
i� Kyknosa. Obaj wojowni
y stanowi¡ wi�
antytety
znie zdublowany motyw pokonania potwornego ry
erza przez A
hillesa.22St¡d niesªuszne jest zdanie M. Westa (2003), »e Memnon nie mógª posiada¢ zbroiHefajstosa, bo tylko jeden heros mo»e tak¡ mie¢.
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zynienia ze star
iem tytanów.Wrogi wojownik, którego wizerunek jest zazwy
zaj znieksztaª
any,przedstawiany w zªym ±wietle (przykªad potwornego Rakszasy, wªad
y Cej-lonu, z Ramajany), nabiera w eposie gre
kim 
e
h szla
hetny
h adekwatny
hdo bohatera epi
kiego. Nie mo»e to te» by¢ jedynie fenomen gre
ki, skorow Mahabhara
ie Kaurawowie, wrodzy Pandawom, który
h przezna
zeniemjest zosta¢ pokonanymi, wykazuj¡ wiele 
e
h szla
hetny
h, niejednokrot-nie góruj¡
 pod tym wzgl�dem nad Pandawami. W Iliadzie dostrzegamytrady
yjne wskazywanie na win� moraln¡ Trojan, ale niektórzy z Trojani i
h sprzymierze«
ów, a zwªasz
za Hektor przedstawiani jako reprezentuj¡-
y ten sam etos ry
erski wojowni
y. Hektor wydaje si� nawet przewy»sza¢pod tym wzgl�dem A
hajów, a przede wszystkim samego A
hillesa. Wspa-niaªo±¢ Hektora jako wojownika zostaje pomno»ona jako przykªadnego m�-»a, syna i obywatela, kieruj¡
ego si� priorytetem obrony oj
zyzny. Negatyw-ny wizerunek haniebnie post�puj¡
ego wroga zostaje u Homera przypisanyParysowi, 
ho¢ i w tym przypadku niejednozna
znie. Posta¢ Hektora zbu-dowana jest na wsze
hobe
nej w poety
e Homerowej zasadzie paralelizmuposta
i jako antyteza Parysa, odgrywaj¡
ego w 
yklu istotniejsz¡ rol�23, alejedno
ze±nie jako prze
iwnik herosa A
hillesa musi mu dorówna¢ siª¡ i m�-stwem � w efek
ie siª� i m�stwo utra
iª Parys. Przekl�ty wróg Hektor tra
irysy potworne do tego stopnia, »e zyskuje szla
hetno±¢ herosa, a w zwi¡z-ku z tym, »e szla
hetno±¢ A
hillesa zostaje jedno
ze±nie zakwestionowanaprzez to, »e bohater ten wyst�puje po
z¡tkowo prze
iw swej spoªe
zno±
i,pod wzgl�dem ety
znym nabiera blasku wi�kszego ni» protagonista.W Iliadzie pro
es identy�ka
ji wroga z maj¡
ym go pokona¢ bohate-rem jest jesz
ze dalej posuni�ty. Przy star
iu z Memnonem, obaj posiada-j¡ podobnie niezwykªe zbroje, zrobione przez Hefajstosa. Natomiast kiedyA
hilles staje do walki z Hektorem, okazuje si�, »e wódz troja«ski stajeprzed nim w jego wªasnej zbroi! Hektor mógª prze
ie» pozostawa¢ w swojejzbroi � ni
 nie staªo na przeszkodzie, by Homer obdarzyª go niezwykªymrynsztunkiem wªasnym. W ten zdumiewaj¡
y sposób Homer wypeªnia za-dania, jakie stawia przed nim opowie±¢ epi
ka wyzbyta elementów magii,a w
i¡» potrzebuj¡
a ze wzgl�dów narra
yjny
h przedstawienia wyj¡tko-wo±
i kulmina
yjnego pojedynku z najwa»niejszym wrogiem, powstrzymu-j¡
ym A
hajów przed zdoby
iem Troi. A
hilles widzi diametraln¡ ró»ni
�mi�dzy sob¡ a wrogiem � jest lwem, a on oddanym na jego pastw� bara-nem, ale publi
zno±¢ ju» nie dostrzega takiej ró»ni
y. W o
za
h sªu
ha
zyHektor jest wielkim wojownikiem, siej¡
ym postra
h w±ród A
hajów, który23O ile w ogóle posta¢ Hektora nie jest innowa
j¡ Homera.
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h szans w tej wal
e i którego 
hroni zbroja A
hillesa. Tentrady
yjny element magi
znej zbroi Homer stara si� podwa»y¢ wspomnian¡wypowiedzi¡ Dzeusa o tym, jak to nie nale»y si� ta zbroja Hektorowi jakopo±ledniejszemu od syna Peleusa (XVII 201-208).A
hilles odbija si� w zwier
iadle staj¡
 do walki z Hektorem i to zrów-nanie go ju» jako 
zªowieka do±wiad
zaj¡
ego tego samego losu powra
aw s
enie wykupywania zwªok przez Priama, gdzie bohater zostaje posta-wiony w tej samej rela
ji oj
owsko-synowskiej. Ale to ju» jest sznyt Homeraopowiadaj¡
ego t� trady
yjn¡ zapewne histori� na swój sposób, w którymheros poznaje do gª�bi swoje 
zªowie
ze«stwo.LiteraturaBla
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Karol Zieli«skiMONSTER AS THE MIRROR OF THE EPIC HEROKeywords: epi
, oral tradition, hero, A
hilles, He
tor, Memnon, magi
al artifa
tsIn oral epi
 an image of the hero and his adversary is 
orrelated. In the arti
le there hasbeen presented a model of the evolutionary transformation of the image of a monster inline with 
hanges in the fun
tion and des
ription of the hero. These 
hanges 
orrespondto the requirements of oral narrative stru
ture, whi
h is dynami
 be
ause singer's maintask is to build tension during performan
e of songs. The transition from the fairytaleto histori
al epi
 marks the alignment of for
es of the two warring parties, in whi
hthe adversary, losing monstrous s
rat
hes, takes over the individual elements of the hero(beginning from magi
al artifa
ts, whi
h previously were to equal opportunities of thehero in the �ght against the "dragon", and on the generosity of nature ending) be
omingits mirror image.
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zkow∗ESCHATOLOGIA I EPIKUREIZM W STARO�YTNYM�WIECIE: JULIAN KU�AKOWSKI O LUDZKIEJ NATURZEW MITOLOGII GRECKIEJ
Fakt, »e kijowski profesor �lologii klasy
znej Julian Kuªakowski (1855-1919)(Pu
zkow 2002), na którego moda naukowa dawno staªa si� o
zywisto±
i¡,zwró
iª si� ku badaniom pozagrobowy
h zjawisk staro»ytnej kultury gre
-kiej, powinien zosta¢ uznany za naukowe kuriozum.Swoje badania rzymskiej historii wojskowo±
i i wojen, zapo
z¡tkowa-ne w roku 1880 zako«
zyª w 1910 roku Histori¡ Bizan
jum w trze
h to-ma
h (z okoªo siedmiu lub o±miu planowany
h), a zwa»ywszy na wszystko,to po drodze zainteresowa« histori¡ ziem le»¡
y
h nad Morzem Czarnym,Kuªakowski zainteresowaª si� kultur¡ du
how¡ staro»ytnej Gre
ji jak gdy-by w trybie nienaukowy
h 
iekawostek. Zupeªnie inne 
ele kierowaªy nim,kiedy gre
ka historia byªa obiektem jego praktyki jako ªa
innika i jedne-go z pierwszy
h rosyjski
h bizan
jologów. Co wi¡»e � jego� Rzym z �jego�Gre
j¡?Opró
z ksi¡»ki o es
hatologii staro»ytny
h Greków (1899), zostawiª dwawykªady publi
zne: pierwszy o Epikurze (1889), drugi o rzymianinie Lu-kre
juszu (1887), który w pewnym sensie poety
ko opra
owaª ra
jonalizmepikurejski na rzymskim grun
ie.Celem moi
h szki
ów nie jest rozmna»anie nowy
h interpreta
ji gre
ki
hes
hatologów Epikura i Lukre
jusza (nimi zajmuje si� humanistyka), le
zprze±ledzenie i odtworzenie, jak Kuªakowskiemu udaªo si� poª¡
zy¢ w 
a-ªo±¢ es
hatologi� i epikureizm, ujmuj¡
 jego pra
e z jednego punktu widzeniai zagª�biaj¡
 si� w �teori�� ty
h tekstów i proponuj¡
 poj¡¢, w jaki sposóbs¡ one grupowane tematy
znie, jakie zajmuj¡ miejs
e w±ród inny
h dzieªmy±li
ieli i jak ª¡
z¡ si� z gªówn¡ ide¡, nie b�d¡
 
hronologi
znie uporz¡d-kowanymi. Niezale»nie mo»na postawi¢ pytanie, na ile te dzieªa za
howaªy±wie»o±¢ naukow¡.Analiz� merytory
znej zawarto±
i trze
h badany
h tekstów Kuªakow-skiego nale»y zbudowa¢ na zasadzie odwrotnej do 
hronologii i
h pojawiania
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hitektury, e-mail: dr.Pu
hkov�i.ua.



190 Andriej PUCZKOWsi�: od gre
kiej es
hatologii przez Epikura do Lukre
jusza. Takie posuni�
iejest logi
zne nie tylko z punktu widzenia rozwoju staro»ytnego ±wiatopo-gl¡du, ale tak»e pod wzgl�dem rekonstruk
ji natury tego ±wiata w uj�
iuKuªakowskiego. Jednak przed rozpo
z�
iem takiego opra
owania nale»y od-nie±¢ si� do ogólnej kwestii tego, jak wspóª
zesna nauka ujmuje ±wiatopogl¡dstaro»ytnego 
zªowieka.Ka»da nowo
zesna interpreta
ja mitologi
znej przestrzeni staro»ytno-±
i ograni
zona jest dwoma trudno±
iami. Po pierwsze, trzeba wyj±¢ pozaspekulatywne, intelektualne badanie. Polega to na przeniesieniu uwagi naogólno-gre
k¡, 
odzienn¡ ±wiadomo±¢ 
harakterysty
zn¡ nie tylko dla m�-dr
ów, poetów i dramaturgów, ale tak»e dla zwykªy
h ludzi � konsumentówi
h produk
ji. Po drugie, 
o wynika z pierwszego � nale»y mówi¢ o istnie-niu pewnej plasty
zno-
ielesnej posta
i, formy tej ±wiadomo±
i, która tylkow takiej posta
i mo»e by¢ przyswojona przez wspóª
zesny
h ludzi.Aby stworzy¢ nowo
zesny punkt odniesienia 
o do podejmowany
hprzez Kuªakowskiego wysiªków na rze
z odbudowy dawny
h pogl¡dów natemat ±mier
i i nie±miertelno±
i duszy ludzkiej, niezwykle wa»ne jest okre±le-nie miejs
e zasady 
ielesno±
i w gre
kim mi
ie, która okazuje si� jaskrawymodbi
iem 
odziennej ±wiadomo±
i staro»ytny
h Greków. Zabieg ten jestsz
zególnie wa»ny, poniewa» w wykªada
h Kuªakowskiego ujawniono zarów-no struktur� gre
kiej religii, jak i walk� z ni¡ w poema
ie Lukre
jusza (i zprzes¡dami wywoªanymi przez ni¡), który pod¡»a w tym wzgl�dzie nie tylkoza Epikurem, ale i Lukianem. Innymi sªowy � trzeba umie¢ o
eni¢ nauko-w¡ staranno±¢ bada
za tej materii, która zasadni
zo takiej staranno±
i niezakªadaªa.Je±li 
hodzi o natur� mitu, w ogromnym zakresie opra
owan¡ w nau
e,skupi� si� na dwó
h momenta
h. Jeden z ni
h zostaª ukazany przez Aleksego�osiewa (1893-1988), a drugi przez Siergieja Krymskiego (1930-2010).Wedªug �osiewa mit jest zmysªowym wyobra»eniem i nie ma w nim ni-
zego abstrak
yjnego; mit jest zawsze uogólnieniem zjawisk przyrody i spo-ªe
ze«stwa, jest bezpo±redni¡ realn¡ zgodno±
i¡ idei i zmysªowego obrazu.�Ka»da forma abstrak
yjnej my±li, która jest tylko odbi
iem rze
zywisto±
i,w mitologii jest sam¡ rze
zywisto±
i¡ ze wszystkimi jej materialnymi i rze-
zywistymi 
e
hami, w formie »ywy
h istot lub martwy
h przedmiotów.W mi
ie, wszystko 
o idealne jest w peªni to»same z materialnym i rze-
zowym, a wszystko 
o materialne/rze
zowe za
howuje si� tak, jakby byªoidealne. Dlatego ka»dy mit okazuje si� zawsze 
zym± na podobie«stwo 
udu,
zym± fantasty
znym i 
zarodziejskim� (�osiew 1990)1. Zauwa»y¢ nale»y, »e1Bibliogra�a oraz literatura w przypisa
h pozostawiona zostaªa w wersji oryginalnej.
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yjnej my±li polega tutaj nie tylko na odbi
iu rze
zy-wisto±
i: jest to ta sama rze
zywisto±¢, a do tego posiadaj¡
a 
e
hy 
ielesnerze
zywisto±
i, przez któr¡ zostaªa zaini
jowana. Niestety, de�ni
ja mitu�osiewa nie daje odpowiedzi na proste pytanie, dla
zego lub po 
o Grekowi(i nie tylko jemu) potrzebny jest mit. De�ni
ja �osiewa zakorzeniona jestw fenomenologii i nie bierze pod uwag� 
odziennego funk
jonowania mitujako »ywego wynalazku rze
zywisto±
i o innej bytowej naturze dokonane-go przez ludzk¡ ±wiadomo±¢. Z punktu widzenia prakty
znej aktywno±
i�gestykulatywny� mit nale»y rozpatrywa¢ tak, jak proponuje Krymski: �Odstrony du
howej � pisze � mit jako tekst [. . . ℄ mo»e ni
zym nie ró»ni¢ si� odkonwen
jonalny
h produktów ludzkiej wyobra¹ni. Jednak kiedy te ostatniemog¡ by¢ rezultatem prosty
h marze«, to mit zawsze pojawia si� tak»e ja-ko ±rodek przywró
enia �utra
onej� równowagi ety
znej, jako wymy±lonyplan rytuaªu »y
iowego, jako metafora realnego dziaªania zorientowanego naza
howanie spoªe
znego i przyrodni
zego porz¡dku ±wiata� (Krymskij, Pa-ra
honskij 1993, s. 18). Wydaje si�, »e taka de�ni
ja mitu pozwala odpowie-dzie¢ na pytanie, do 
zego potrzebna byªa staro»ytnym Grekom mitologia.Jednak i t¡ tez¡ mo»na potrz¡sn¡¢, odwoªuj¡
 si� do opinii irlandzkiegobada
za staro»ytno±
i, Eri
a Dodds'a (1893-1979) który zauwa»yª, »e wew
zesny
h stadia
h rozwoju ani w Gre
ji, ani nigdzie indziej religia nie byªaskorelowana z moralno±
i¡: po
hodziªy one z ró»ny
h ¹ródeª. �Mo»na zaªo-»y¢, »e religia, w szerokim tego sªowa zna
zeniu, jest po
hodn¡ ludzkiegozwi¡zku z naturalnym oto
zeniem 
zªowieka, moralno±¢ za± � jego stosun-ku do swoi
h pobratym
ów� (Dodds 2000, s. 53). Tutaj byªoby wªa±
iwe,aby rozdzieli¢ kon
ep
yjnie mit i bajk�, 
o jako pierwszy u
zyniª w 1903roku w Kijowie klasy
zny �lolog polskiego po
hodzenia Witold Vin
entyKlinger (1875-1962): jako bajk� nale»y rozumie¢ �ten rodzaj dzieªa narra-
yjnego, które zajmuje miejs
e pomi�dzy mitem a powie±
i¡, ª¡
zy w sobie
ud pierwszego i niewyszukan¡ zabawno±¢ drugiego� (Klinger 1903, s. 18).W prze
iwie«stwie do ba±ni, mit nie ujawnia obiektywno±
i zdarze«, le
zprawd� rela
ji. Jak zauwa»yª w prywatnej rozmowie Abram Marder (1931-2013), kiedy bajka personi�kuje rela
je mi�dzyludzkie, to mit personi�kujerela
je mi�dzy 
zªowiekiem a natur¡.Jakkolwiek by nie byªo, przyjmuj¡
 punkt widzenia Krymskiego pa-trzymy na mit jak na funk
j� gestu (dynami
znego, my±lowego et
.),przyjmuj¡
 za± punkt widzenia �osiewa � patrzymy na mit jak na zjawisko.O tym, »e mit jest aktem du
howo-prakty
znego wªadania ±wiatem nie masensu mówi¢. Wa»ne jest w tym miejs
u podkre±lenie, »e mit jest tak»e dlaanty
znego Greka aktem artysty
znego postrzegania siebie i rze
zywisto±
i,widziany
h w pryzma
ie i
h idealny
h parametrów. To wªa±nie mitologi
zna



192 Andriej PUCZKOWopowie±¢ legªa u podstaw staro»ytnej malarskiej i nawet ar
hitektoni
znejtematyki. Gdyby nie byªo mitologii Greków, to nie zbudowaliby oni wielu±wi¡ty«, które s¡ przedmiotem podziwu i nie zostawiliby tyle wyrazisty
htematów na produkta
h 
eramiki z 
zarnym i 
zerwonym stylem �gurowym;a wtedy i Rzymianie nie mieli od ni
h 
zego zapo»y
za¢. Nawet epos Ho-mera byªby niemo»liwy bez mitologi
zny
h wyobra»e« zarówno tego, ktoje tworzyª, jak i ty
h, którzy u
zyli si� i
h na pami�¢ i przyswajali j�zykoj
zysty.Dlatego nale»y zauwa»y¢, »e poj�
ie mitu przekra
za poj�
ie my±li, boje±li zaªo»ymy, »e ka»da my±l jest realnym zjawiskiem, które ma abstrak
yj-ny i idealny 
harakter, to mit jako swego rodzaju realiza
ja wykra
za pozapróg my±li, nieu
hronnie traktuj¡
 jako rze
zywisto±¢ to, 
o przewy»sza sa-m¡ realno±¢ my±li � tzn. daje realne urze
zywistnienie w posta
i materialno-±
i i �zy
zno±
i boga lub bohatera. Mit okazuje si� najwy»szym w
ieleniemmy±li, poniewa» w nim przejawia si� bezpo±rednie zespolenie dwó
h rze
zo-wo±
i � rze
zowo±
i/realno±
i my±li o gre
kim bogu lub bohaterze z jegowªasn¡ staª¡ spoªe
zn¡ rze
zowo±
i¡ tego boga 
zy tego bohatera.W swoim 
zasie Ja
ob Golosovker (1890-1967) twierdziª, »e �wyobra-»ony, imagina
yjny ±wiat mitu 
z�sto posiada wi�
ej »y
ia ni» sam ±wiat�zy
zny, podobnie do tego jak bohater powie±
i, bywa dla nas bardziej»ywotnym i history
znie konkretnym, ni» jaka± inna history
zna posta¢�(Golosovker 1987, s. 13). Zgadzaj¡
 si� z tym pogl¡dem, ±wiad
z¡
ym o
h�
i modelowania i projektowania przestrzeni mitologi
znej wyob
owanejze ±wiadomo±
i, tzn. jako formy zewn�trznej � nale»y zauwa»y¢, »e samakonstruk
ja mitologii jest mo»liwa tylko wtedy, gdy mit jest uj�ty z ze-wn¡trz, obok staro»ytny
h �klerykalny
h� stanów ±wiadomo±
i. O
zywi±
ie� i to jest podkre±lane przez Kuªakowskiego � mitologia osi¡ga 
ele pla-sty
zne jakby przez przypadek, okr�»n¡ drog¡, zupeªnie nie mówi¡
 o tej
zy innej rze
zywisto±
i: a przy tym przedstawia t� rze
zywisto±¢ za po-mo
¡ materiaªów nie pasuj¡
y
h spe
jalnie do tego, sposobem �bri
olageu�(Wªadimir Toporow) � jakby rykoszetem, odbi
iem od ±wiadomo±
i. Mo-»e wªa±nie w gre
kim mi
ie po raz pierwszy i najwyra¹niej objawiªa si� tazdumiewaj¡
a zdolno±¢ wyobra¹ni, któr¡ po wielu wieka
h Kant rozdzielina �produktywn¡ i �reproduktywn¡� � 
zyli zdolno±¢ wyobra¹ni do symu-lowania samej siebie (Golosovker 1987, s. 71). Ta symula
ja przejawia si�w zdolno±
i mitu do oderwania si� od fenomenologi
zny
h korzeni � od ±wia-domo±
i która go wygenerowaªa, poprzez ukonstytuowanie si� � jak gdybywyobra»enie�, a w rze
zywisto±
i � najprawdziwsz¡ rze
zywisto±
i¡ (i niejest �wyob
owaniem� heglowskim, le
z wªa±nie �oderwaniem� jako warun-kiem konie
znym dla ka»dego inno-bytu-w-sobie).
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ji wspóª
zesnego bada
za mitologii po-lega na tym, »e, po pierwsze, nie tylko �logika 
udowno±
i nie ro±
i preten-sji do interpreta
ji z punktu zdrowego rozs¡dku� (Golosovker 1987, s. 40)i dlatego nasze zainteresowanie gre
kim mitem ma 
harakter estety
zny,le
z, po drugie, w »aden inny sposób, opró
z �zdrowego rozs¡dku�, nie udasi� zrozumie¢ nie-mitologii, która sama z siebie nie »¡da interpreta
ji. To,
o dla Greka byªo faktem 
odziennej ±wiadomo±
i, dla nowo
zesnego u
zo-nego jest owo
em konstruk
ji naukowej. Na prze
iwnym biegunie do ty
hdwó
h energii � staro»ytnej �niefrasobliwo±
i� i wspóª
zesnego naukowegonapi�
ia � wªa±nie spala si� sens klasy
znej �lologii i jej badania mitologii.Przy 
zym wiedza o gre
kiej �
udowno±
i� te» jest produktem naszy
h 
za-sów. Grek prawdopodobnie nie wiedziaª, »e jego bogowie to �
ud� i dlategonie potrzebowaª »adny
h ontologi
zny
h b¡d¹ umysªowy
h dowodów na i
histnienie.Separowanie my±li jako predykat aktywnego poznania przez podmiotobiektywnego ±wiata staªo si� mo»liwe z momentem oddzielenia podmio-tu i przedmiotu, kiedy ten drugi uniemo»liwiª temu pierwszemu my±lenieo sobie bez kontroli �subiektywnej strony�. Dlatego Gre
y nie mieli poj�
iao my±leniu jako bezwiednej aktywno±
i ±wiadomo±
i i generowaniu idei, po-niewa» nie powstaªo jesz
ze poj�
ie my±lenia. Filozof rejestrowaª pewnegorodzaju nie±wiadomo±¢ 
o do tego, sk¡d pojawiªa si� u niego idea (Platon� tak, Arystoteles � podobnie) i nawet nie zadawaª sobie trudu pomy±le-nia, jak mogªa si� ona pojawi¢. To dopiero dzisiaj wiemy, »e � je±li my±l nieprzy
hodzi do gªowy, to nie przy
hodzi nigdzie� (Myron Pietrowski). Takamo»liwo±¢ pojawiªa si� dopiero w postkartezja«skiej przestrzeni. A pytanieo to, jak mo»na pomy±le¢ o tym, o 
zym my±lisz, bezpo±rednio lub po±redniopostawione przez Meraba Mamardashvili, trafnie oddaje sytua
j� swobod-nego i abstrak
yjnego my±lenia o ±wie
ie. Jednak nie doty
zy to mitolo-gii i my±lenia mity
znego. Podobnie jak wsze
hkosmi
zna Jednia (Plotyn),dopusz
zona przez 
zªowieka jako wªa±nie zaªo»enie, przekra
za zdolno±
iludzkiego my±lenia � podobnie i mitologi
zne konstruowanie my±li okazujesi� organi
znym, nawet �organizuj¡
ym, przekra
zaj¡
 jak¡kolwiek 
ielesn¡natur� my±li oraz re�eksyjn¡ zdolno±¢ my±lenia w ogóle, poniewa» dokonujesi� tu fenomenologi
zne wyj±
ie, przej±
ie poza aktualn¡ zdolno±¢ subiek-tywnej aktywno±
i umysªowej. Zdolno±
i (?!) te przeksztaª
aj¡ si� w ak-tywno±¢ uniwersaln¡ i stwarzaj¡ formy, które odpowiadaj¡ nie jednostkowejformie my±li, le
z 
aªemu systemowi ±wiadomo±
i, która staje si� spoªe
zn¡,a zatem uogólnion¡ form¡ ka»dej pojedyn
zej ±wiadomo±
i. W tej pojedyn-
zo±
i mit przejawia si� jako 
aªo±¢, w zupeªno±
i, a ±wiadomo±¢, zmuszonajest do podporz¡dkowania si� jemu, z jednej strony, stosuj¡
 �zasady dobre-



194 Andriej PUCZKOWgo tonu�, a z drugiej � bez mo»liwo±
i ska»enia go i zakªó
enia, le
z tylko� przeksztaª
aj¡
 wedªug wªasnego rozumienia �w kole kredowym� mytho-poesis 
odziennego stereotypu. Tak, to nie mogªo by¢ ina
zej, je±li zgodniez Tadeuszem Zieli«skim, dla gre
kiej ±wiadomo±
i martwa natura nie istnia-ªa �
aªa ona byªa »y
iem, wszystko � du
hem, wszystko � boskim. Nie tylkow swoi
h ª¡ka
h i lasa
h, rzeka
h i ¹ródªa
h � byªa boska tak»e w faluj¡
y
hpowierz
hnia
h mórz, oraz w niewidzialnej 
iszy swoi
h pusty« górski
h�(Zieli«skij 1993, s. 13).Innymi sªowy, nowo
zesne rekonstruk
je staro»ytnego ±wiatopogl¡dupozwalaj¡ nam stwierdzi¢, »e 
ho¢ ró»niª si� on zasadni
zo od obe
nego,to jednak posiadaª struktur� i tektonik�, które równie dobrze mog¡ zo-sta¢ zbadane i odzwier
iedlone. I to wªa±nie potwierdzaj¡ trzy wykªadyKuªakowskiego o gre
kiej es
hatologii. �Jednak � jak zauwa»yª przy innejokazji, przywoªywany ju» Witold Klinger � ta w zasadzie ra
jonalisty
z-na hipoteza próbuj¡
a 
aªy kompleks wyobra»e« religijny
h �sprowadzi¢ dojednej wspólnej naturalnej bazy� (�auf eine gemeinsame Naturbasis zuru
k-fuhren�), z trudem da si� zastosowa¢ do obrazów, które powstanie o wie-le wi�
ej zawdzi�
zaj¡ niejasnym t�sknotom ser
a ni» podszeptom umysªuanalizuj¡
ego� (Klingier 1906, s. 63-64).Jaki wªa±nie model �niejasny
h t�sknot� gre
kiego ser
a zbudowaª Ku-ªakowski?Wra
aj¡
 do tematyki ±mier
i, Hadesa, 
ienia w Hadesie i kwestii 
ie-nia jako takiego, to zna
zy do kwestii tego, 
o po tamtej stronie, 
o byªokonstruowane przez 
odzienn¡ gre
k¡ ±wiadomo±¢ jako paralelne do tego,
o widzialne i doznawane, Kuªakowski poruszyª kwesti� nieistniej¡
ej 
iele-sno±
i staro»ytny
h gre
ki
h wyobra»e«. Je±li ta koloka
ja mo»e wyda¢ si�paradoksalna, to tylko jako taka, poniewa» tak jak w kontek±
ie mitologiinie jest zaskakuj¡
e, »e martwi s
hodz¡
y do Hadesu, z epistemologi
znegopunktu widzenia, za
howuj¡ swoje 
iaªa, natomiast z ontologi
znego � tra
¡je. Jednak tak 
zy ina
zej u
zestni
z¡ w by
ie, w by
ie ±wiadomo±
i. Jakzauwa»yª Jakow 
Emmanuiªovi
h Golosovker w hele«skim mi
ie, w ±wie
ie
udowno±
i, nie±miertelno±¢ �le»y dosªownie po drugiej stronie intelektual-nego uj�
ia, a wie
zno±¢ dana jest jako niesko«
zone trwanie� (Golosovker1987, s. 69). To jest konie
 ko«
ów 
o± danego, tzn. przedstawionego nie tyl-ko w sªowie, le
z po prostu wyra»onego. Kuªakowski, rozwa»aj¡
 o ró»ni
ymi�dzy »y
iem duszy i »y
iem du
howym u Homera, do
hodzi do wniosku,»e razem z martwym 
iaªem spalone jest tak»e phrén, razem z nim znikatak»e Thymos, zostaje jedynie psy
hé, sobowtór »yj¡
ej osoby, utrzymuj¡
yjej podobie«stwo. �On nie jest dost�pny dla kontaktu z »ywym 
zªowiekiem�.O
zywi±
ie, 
hodzi o hapty
zny, �zy
zny kontakt. Jednak zarówno z dusz¡
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z nie nama
alny. W in-telektualnym, gnoseologi
znym aspek
ie ten kontakt byª równie realny jakka»dy inny � w kontek±
ie ontologi
znym. Ta okoli
zno±¢ daªa pó¹niej ksi�-
iu Sergiuszowi Buªhakowi prawo odniesienia tre±
i mitu do sfery boskiegobytu w kontek±
ie zwi¡zku z 
zªowiekiem: Bóg w swej ludzko-bosko±
i lubbogo
zªowie
ze«stwie jest zawsze pokryty �skórzanymi sukniami�.Nie na darmo przed-olimpijs
y Gre
y rozró»niali dwie wyra¹ne stro-ny za±wiatów (nawiasem mówi¡
, sªowo �za±wiaty� wyra»a obie te strony):bra
i Thanatosa i Hypnosa, z który
h pierwszy byª uosobieniem ±mier
i,drugi � snu i obaj nale»eli do Hadesu. Ka»dy gre
ki mit zawiera jawn¡ lubniejawn¡ aluzj� do odr�bnego istnienia w jakim± niezrozumiaªym, mro
z-nym Tartarze wszystkiego, 
o zgorzaªo w obli
zu Bogów � w tym dziwnym�ni»szym niebie�.I tak, rzymianin Lukre
jusz, wyja±niaj¡
 m�ki Tityos, Tantala i Sy-zyfa (III 978-1023; tak»e � Odyseja 19 577-598), rysuje alegori� tego, »e�w naszym »y
iu jest tutejszo±¢�. Jest to bardzo wa»ne stwierdzenie. Bo-gowie strasz¡ Tartarem swoi
h kolegów-bogów, bohaterów i gigantów orazludzi, 
o sugeruje, »e w Tartarze »y
ie jest mo»liwe, le
z inne, w którymwszystko 
o ziemskie ulatuje w �tartarno±¢�/piekielno±¢. Takie funk
jono-wanie zwi¡zane jest z tragi
znymi dla tytanów lub 
zªowieka zdarzeniami.W ogóle tragedia jest najbardziej wyrazistym ins
eniza
yjnym i teatralnymprzetworzeniem gre
kiej mitologii �w dziaªaniu�. Wªa±nie gwoli tragi
zno±
i(i artysty
zno±
i, a wªa±
iwie tragi
zno±
i) tematyki mit powstaª, poniewa»jego zadaniem jest le
zenia tego, 
o niemoralne.Jednak w samej demarka
ji ±wiatów na �ziemski� i �pozagrobowy� niemo»e dziwi¢ poj�
ie �±wiat�. Przez samy
h Greków zostaªa zbudowana pew-na symetria pomi�dzy tymi dwoma ±wiatami. Przy 
zym w ziemskim ±wie
iejest maªo prawdopodobne, aby 
zªowiek mógª spotka¢ Boga twarz¡ w twarz(bogowie s¡ zazdro±ni i przynosz¡ ludziom niesz
z�±
ie, twierdziª Hezjod),le
z w za±wiata
h spotka si� z nim na pewno. W±ród Greków Tartar to mi-tologi
znie realna (imaginatywno-realna) przestrze« znajduj¡
a si� w gª�-bi kosmosu, tyle samo i równo oddalona od Hadesu jak ziemia od nieba.�Je±li rzu
isz kowadªo mosi�»ne z nieba na ziemi� � mówi Hezjod � to po-le
i na ziemi� przez dziewi�¢ dni. Tak¡ sam¡ ilo±¢ 
zasu zaj¡ªby mu lotz ziemi do Tartaru. W Tartarze le»¡ korzenie ziemi i morza, wszystkie ko«-
e i po
z¡tki. (Ni
 dziwnego, »e byª usytuowany w ±wiadomo±
i tu» obokChaosu, Erosa i zazdrosnej Gai � przyp. AP) No
 okr¡»a go trzy razy.Do Tartaru byli zesªani Tytani pokonani przez Zeusa � tam tªo
z¡ si� zadrzwiami z miedzi, który
h strzeg¡ stur�kie stwory�. (Teogonia 717-745).Tak jak kowadªo, 
zªowiek umieraj¡
, s
hodzi do podziemia, przetwarzaj¡
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ie na by
ie w ±wie
ie skrytym, ale nie mniej realnym i postrzega-nym my±l¡. A my±l wyra¹nie rozdziela gór� od doªu. Ni
 dziwnego, »e gre
kimit jest tak »ywy, 
ho¢ z powodu funk
jonalnej nieprakty
zno±
i przeksztaª-
iª si� w bajk�. Witold Klinger wykazaª, »e staro»ytni byli daleko od takiegopesymizmu i w staro»ytny
h Nekyiai, litera
ki
h wyobra»enia
h pozagrobo-wego »y
ia, zapomnienie i nie pami�tanie, spersoni�kowane w obrazie Lety,zamiast wydawa¢ si� sz
zytem sz
z�±
ia, tylko pogarsza horror ponurej sie-dziby Hadesu. Pó¹niej to samo zapomnienie okazaªo si� zwi�kszeniem 
ier-pienia ukarany
h grzeszników dokªadnie tak samo, jak za
howanie peªnej±wiadomo±
i i bªogosªawionej pami�
i, dzi�ki wªa±
iwo±
iom wody Mnemo-syne, zgodnie z or�
k¡ Nekyiai, byªo najlepsz¡ nagrod¡ dla sprawiedliwy
h(Klingier 1906, s. 62-63).Kuªakowski zauwa»a, »e w narodowej ±wiadomo±
i »yªa wiara, »e �po±mier
i 
zªowiek za
howuje ±wiadomy byt: 
o byªo wyra»one przez obrz�dpogrzebowy i kult zmarªy
h�, przy 
zym, i to jest zna
z¡
e, »adna �du
howawªadza, »adna du
howa instan
ja o 
harakterze pa«stwowym nie zakªada-ªa tej wiary ani jej nie 
hroniªa�. Ta obserwa
ja jest sz
zególnie wa»na dlapogl¡du o niezamierzonym 
harakterze i zasadni
zej �wolno±
i sumienia�staro»ytny
h Greków w wyborze i
h odnoszeniu si� do zjawiska ±mier
i i omo»liwo±
i re�eksji o niej. Dusza po ±mier
i 
aªkowi
ie za
howuje indywidu-alno±¢, pozostaj¡
 bytem ju» na zawsze wybawionym od ±mier
i, posiada-j¡
ym peªn¡ ±wiadomo±¢ i (!) � ponadto � na poziomie, który byª dost�pnyduszy w prawdziwym »y
iu.Tylko w ten sposób �±wiat »ywy
h i ±wiat umarªy
h mog¡ zbli»y¢ si� dosiebie�. W misteria
h eleuzy«ski
h byªa ju» w
ze±niej ins
enizowana, teatra-lizowana obietni
a sz
z�±liwego »y
ia pozagrobowego odnosz¡
a si� do tej�»aªosnej� helle«skiej duszy, o której pisaª Arystoteles. O
zywi±
ie, umiera-j¡
, 
zªowiek opusz
zaª królestwo »ywy
h, ukradkiem zagl¡daj¡
 w o
zy He-kate (bogini 
iemno±
i, wi¡»¡
a ±wiat »ywy
h ze ±wiatem zmarªy
h) i Gre
ywyra»ali ten »al i to spojrzenie w tragedia
h. Nie ma powodu, aby s¡dzi¢,»e nie rozró»niali oni ty
h dwó
h ±wiatów: Grek pogodziª si� z istnieniem±wiata zmarªy
h, ale odniósª si� do tego ze znan¡ ironi¡, nawet graj¡
 z tym±wiatem i wygrywaj¡
 go. Aby mó
 stªumi¢ ªzy. Na wyªo»onej marmuremorhestre, postukuj¡
 koturnami, pªakali aktorzy wedle s
enariusza, a nawidowni am�teatru pªakali widzowie; prze
ie» jedni i drudzy wiedzieli, 
ozna
zy odej±¢ z tego »y
ia do »y
ia drugiego, bez wzgl�du na to, jak¡ miar¡realno±
i zabezpie
zane byªo to przej±
ie.Swego 
zasu zdarzyªo mi si� pisa¢ o fenomenie 
ienia w królestwie za-±wiatów (Pu
zkow 2008, s. 362-365). W odniesieniu do �es
hatologi
zny
h�wykªadów Kuªakowskiego wa»ne jest, aby skonstatowa¢, 
o nast�puje. Cie«
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znym stanem widzialnego bez
ielesnego (wedle Kan-ta � am�boli¡), istnieniem, które jest mo»liwe tylko jako 
o± wyra¹negopomimo �królestwa 
ieni� w prawdziwym, »ywym »y
iu gre
kiego mitu. Dlapojawienia si� 
ienia niezb�dne jest przede wszystkim ±wiatªo i 
o±, 
o za-
iemnia ±wiatªo � 
iaªo, dusza albo idea (obraz jaskini plato«skiej). A wtedyokazuje si�, »e 
ie« to jedyna prawdziwa rze
z, która sama nie rzu
a 
ienia,i na tym polega jej samowystar
zalno±¢ i �ontologi
zna� ostate
zno±¢.W ten sposób staro»ytny Grek, dokªadnie przestrzegaj¡
 w mitologiizasady 
ielesno±
i wszystkiego, nawet 
ienia, zasad� pierwiastka 
ielesnego,który jest zaopatrzony nie tylko zmysªowo-materialnie, ale tak»e du
howoi umysªowo � postulowaª w domy±le dla siebie o
zywist¡ dla nas zasad�odwró
onej symetrii w funk
jonowaniu ±wiata »ywy
h i ±wiata martwy
h.To byªa gªówna o± ±wiatopogl¡du staro»ytnego, która nie dotrwaªa nawetdo 
zasów rzymski
h. Najbardziej zdumiewaj¡
e jest, »e Grek przedsta-wiaª oba ±wiaty wystar
zaj¡
o abstrak
yjnie: dusza oddziela si� od 
iaªaw 
hwili ±mier
i i, dziaªaj¡
 niezale»nie od 
iaªa, prze
hodzi do innego ±wia-ta, znajduj¡
 w nim nowe i ju» nie±miertelne 
iaªo i która sama staje si�w tym 
iele 
zyst¡ dusz¡. Okazuj¡
 si� ide¡ w ±wie
ie »ywy
h, dusza ludzkaw ±wie
ie zmarªy
h otrzymuje spekulatywn¡, o
zywist¡ realno±¢ w
ielaj¡
si� i ukorzeniaj¡
. Nie±miertelne 
iaªo jest mo»liwe tylko tam, gdzie nie ma±mier
i, gdy» ±mier¢ istnieje w Hadesie. �mier¢ to prerogatywa ±wiata »y-wy
h, a nie ±wiata martwy
h. Tylko w ±wie
ie martwy
h dusza ludzka jestnie±miertelna. Cielesno±¢ duszy w ±wie
ie »ywym jest symetry
zn¡ 
ielesno-±
i¡ duszy w ±wie
ie martwy
h. Zasada takiej symetrii przenika staro»ytnymitologi
zny kosmos anty
zno±
i (jedno ze zna
ze« sªowa Kosmeó � ude-koruj). Plato«ski ±wiat idei, który analizuje Kuªakowski z es
hatologi
znejperspektywy jako ±wiat idealnej rze
zywisto±
i to potwierdzenie zwrotnejsymetrii 
ielesno±
i w mi
ie. Ciaªo nagrobne duszy i jej nosi
iela (bohate-ra, tytana, 
zªowieka) okazuje si� w mi
ie prawdziwym i o
zywistym. Ni
wi�
 dziwnego, »e przenikliwy Lukre
jusz napisze kilka stule
i pó¹niej, »ejedynym wie
znym po
z¡tkiem w przyrodzie jest ±mier¢ (II 75-79).Tak rozumiana 
ielesno±¢ rozprzestrzeniona jest nie tylko na bogów,tytanów i bohaterów, ale tak»e na 
aªe ±rodowisko, na ten mitologi
znykrajobraz, który ¹ródªami wody, niejadalnymi jabªkami Tantala, urwiska-mi i inn¡ przyrod¡ (w tym prometejski
h s�pów-katów) tworzy przestrze«za±wiatowej dziaªalno±
i zmarªy
h. Wedªug or�
ki
h wyobra»e«, piekielnerzeki wypeªnione byªy nast�puj¡
o: Flegeton � ogniem, Kokytos � bªotem,A
heront � powietrzem (!), Okeanos � wod¡ � i to nie przez przypadek.Przyroda (Physis) pozagrobowego ±wiata jest »ywa. Zatem zna
zy to,»e nie byªa ona traktowana przez Greków jako martwa, poniewa» w prze
iw-
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harak-ter, wzi�ty z punktu widzenia ±wiata »ywy
h, jest absolutnie mitologi
zny.Wydaje si�, »e wªa±nie dlatego staro»ytny mit jest materialn¡ zgodno±
i¡ogólnej idei i zmysªowego obrazu, wªa±nie dlatego idealno±¢ nierozª¡
znajest w nim od materialno±
i, i dlatego poj�
ie mitu przerasta poj�
ie my±li.Je±li we¹miemy pod uwag�, »e u Greków poj�
ie physis i poj�
ie naturyu nowo»ytny
h �lozofów natury s¡ ró»ne (A
hutin 1988, s. 208) i, 
o wi�
ej,ze wzgl�du na pot�»n¡ metafory
zno±¢ gre
kiego j�zyka, physis w zale»no±
iod kontekstu przyjmuje ró»ne zna
zenia, to staje si� o
zywiste, »e gre
ka±wiadomo±
i ujmowaªa przyrod�-natur� nie jako ±wiat (lub to, 
o staje si�±wiatem), ale jako form�, wygl¡d, jako zewn�trzny wygl¡d rze
zy i jakoto, 
o wewn�trznie przynale»y do rze
zy, gdy tym
zasem dla nowo»ytnej�lozo�i �Przyroda w swej produktywnej isto
ie jest Przemysªem� (A
hutin1988, s. 101). W tym sensie, physis semanty
znie bliskie jest kosmeó i tak-»e jest physis 
zego±, tak jak physis jest ozdob¡ 
zego±. Anatolij A
hutinomawiaj¡
 zwi¡zek �physis� i �kosmosu�, zauwa»a, »e jo«skie ��lozo�e przy-rody� (Hezjoda, Heraklita) okazuj¡ si� ra
zej �kosmogoniami� i zwi¡zane s¡�z jednej strony, z trady
yjnym teogoniami, a z drugiej, z jo«skim �historia-mi�, wedªug gatunku poprzednikami pó¹niejszej �historii naturalnej� i [. . . ℄jednymi z najwa»niejszy
h tekstowy
h ¹ródeª, w który
h wyst�puje 'phy-sis� ' (A
hutin 1988, s. 122). Bada
z zauwa»a, »e w
ze±ni gre

y ��zjolodzy�u
hronili form� i istot� trady
yjny
h kosmogonii; pytali si� nie o to � jakdziaªa natura�, ale � jaka jest natura ka»dego istniej¡
ego jako istniej¡
ego/bytu jako bytu�, 
o ozna
zaªo: jakie jest po
hodzenie ka»dego bytu istniej¡-
ego we wspólnym gospodarstwie kosmosu? To twierdzenie mo»na uzna¢ zaobowi¡zuj¡
e tak»e w epo
e hellenisty
zno-rzymskiej, a przede wszystkimdla Lukre
jusza, który nazwaª swój poemat wªa±nie De rerum natura (O na-turze wsze
hrze
zy), zamiast De naturae (O naturze) lub De rebus naturae(O rze
za
h w naturze).Do li
zby �lozo�
zny
h wynalazków Rzymian, wbrew twierdzeniu Kuªa-kowskiego nale»y odnie±¢ i
h skªonno±¢ do traktowania �lozo�i jako naukistosowanej. Taki jest i Lukre
jusz, poniewa» moralno±¢ i etyka dominuj¡zarówno w jego pogl¡da
h nad przyrodoznawstwem, jak i nad atomizmemDemokryta. Lukre
jusz stara si� typologizowa¢ mit, oznakowuj¡
 go miar¡jako±
i: niektóre mity i wizerunki bóstw uwa»a za szkodliwe, inne za neutral-ne, jesz
ze inne � za po»yte
zne. Ale w tym samym 
zasie, jak pisaª SalomonLurie, Lukre
jusz byª poet¡ i �do harmonijnego i wspaniaªego obrazu ±wia-ta, sporz¡dzonego przez materialistów, pod
hodziª bardziej z estety
znej ni»moralno-�lozo�
znej strony� (�urie 1947, s. 137). Jednak»e, nie jest to doko«
a prawda, poniewa» zarówno Epikur, jak i Lukre
jusz, je±li rozumieli
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zªowieka, to widzieli w tym moraln¡ lek-
j� i ±wiade
two natury, dojrzewaj¡
ej do statusu bytu realizuj¡
ego ety
zn¡harmoni� ±wiata. O
zywi±
ie, wszystko zwi¡zane ze ±wiatem martwy
h, we-dle Lukre
jusza (i Epikura) jest szkodliwe, nau
zanie o Faetonie � oboj�tne,legendy o o�arowaniu I�genii i wy
zyna
h Heraklesa (Her
ules) � u»yte
z-ne, poniewa» pou
zaj¡
e. Ale 
aªemu temu boga
twu zna
ze« przeszkadzareligia jako taka. I dlatego �gªówn¡ zasªug¡� boga Epikura byªo wedle Lu-kre
jusza to, »e obala on inn¡ bogini� � �Religi�� (Pietrowskij s. 179) (niena darmo w ±redniowie
zu ateistów nazywano epikurej
zykami).Po
z¡tkowo ubóstwo poznania byªo ¹ródªem wierze« i zwi¡zany
h z ni-mi stra
hów. To wªa±nie w XX wieku Alfred North Whitehead nazywareligi� tym, 
o 
zªowiek robi w zwi¡zku swoj¡ samotno±
i¡. A w 
zasa
hgre
ko-rzymski
h � Lukre
jusz O naturze wsze
hrze
zy I 150�15:. . . tylko stra
h wszystki
h ±miertelników jedno
zy, 
o wielewidz¡ zjawisk na ziemi i na niebie nierzadkoktóry
h przy
zyn w ogóle nie widza i poj¡¢ nie mog¡I my±l¡, »e to wszystko boskim rozkazem tworzone2.By¢ mo»e jedyn¡ rze
z¡, która jedno
zyªa ±wiatopogl¡d staro»ytny
hgre
ki
h es
hatologów, Epikura i Lukre
jusza byªa wolno±¢, to zna
zy swe-go rodzaju �przekrojowa przy
zyna� rze
zy i dziaªa«, pewna anamke, którale»aªa i le»y u podstaw wyobra»e« 
zªowieka o losie jako plasty
znym mi-tologemie oraz jako nieu
hronno±
i, której mo»na unikn¡¢ tylko dziaªaj¡
swobodnie, to zna
zy bez ±wiadomo±
i wªasny
h dziaªa« jako konie
zny
h.U samego Lukre
jusza znajdujemy wiersze wskazuj¡
e na konie
zno±¢ wol-nego i � 
o wi�
ej � strukturalnego, tektoni
znego formowania bytu:(Lukre
jusz �O naturze wsze
hrze
zy� V 1148-1453).Ka»dy sam w sobie porywaª si� w gniewie okrutnymM±
i¢, ni» nam dzisiaj pozwala prawo sprawiedliwePrze
iwnym staªo si� »y
ie przy gwaª
ie wie
znymStra
h kary okrywa mrokiem wszystkie pokusy:W sie¢ swoj¡ swawola i gwaªt ka»dego ªowi¡,Zwykle wra
aj¡
 do tego od kogo wyszªy.Jako jeden z pierwszy
h poeta nie tylko zrozumiaª gre
k¡ religi� jakoprzes¡d, superstito, ale tak»e oblekª t� re�eksj� w form� poety
k¡. �Lukre-
jusz byª prze
iwnikiem as
etyzmu � zauwa»a Salomon Lurie � konstatuj¡
,»e u tego, kto obraª za 
el 
aªkowite odrzu
enie pasji i przyjemno±
i, zajmuj¡2Ten fragment i poni»szy w przekªadzie lingwisty
znym tªuma
za.
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e i przeszkadzaj¡ »y¢ oraz zmuszaj¡ 
zªowieka do 
aªko-witego skupienia si� na i
h przezwy
i�»eniu� (�urie 1947, s. 112). W tymsensie Lukre
jusz jest o wiele swobodniejszy ni» Epikur i bli»szy pogl¡domstaro»ytny
h Greków ani»eli gospodarza ate«skiego �ogrodu�. I Kuªakowskito uzasadnia.Nie mo»na nie zauwa»y¢, »e forma ekspresji Lukre
jusza nie tylko jestpoety
ka, ale tak»e � jest heksametrem, 
o jedno
zy Lukre
jusza z Ho-merem, Ksenofanesem, Parmenidesem, Empedoklesem, Hezjodem i innymi.Okazuje si� tak»e równa pod wzgl�dem metrum wielko±
i eposu ludowego,zbli»aj¡
 si� do gnomi
znej poezji ludowej. Heksametr � to metrum sªu»¡
edo komunikowania si� z szerokim gronem odbior
ów, a tak»e � komunikowa-nia si� dydakty
znego i moralizatorskiego. Lukre
jusz pokazaª swoj¡ ±wia-topogl¡dow¡ jedno±¢ z Grekiem poprzez heksametr. I dlatego �przyst�puj¡
do przeªo»enia doktryny Epikura na ªa
in�, Lukre
jusz musiaª martwi¢ si�przede wszystkim o sformuªowanie nowy
h ±rodków dla tego przekªadu, 
zy-li musiaª zaj¡¢ si� tworzeniem nowej, odpowiedniej ªa
i«skiej terminologii�(Toªstoj, s. 149). Z tego punktu widzenia ¹ródªem dla Lukre
jusz byª nietylko Epikur, ale w wi�kszym stopniu sami Gre
y w i
h 
odziennym »y
iu.I dlatego w gusta
h, upodobania
h i stylu litera
kim Lukre
jusz w niewiel-kim stopniu zale»y od Epikura.Grek epoki do-homerowskiej, o
zywi±
ie, nie ±niª nawet o istnieniu Epi-kura, a Epikur � o Lukre
juszu, a wszys
y oni razem � o Kuªakowskim.Dlatego jest zrozumiaªe, »e Kuªakowskiemu (po raz pierwszy w rosyjskiejnau
e) udaªo si� zaproponowa¢ model staro»ytnego my±lenia o ±mier
i w po-sta
i stabilnej struktury. Przedstawiaj¡
 es
hatologi
zne pogl¡dy staro»yt-ny
h Greków, Kuªakowski oparª si� na badania
h wyªo»ony
h w wieloto-mowym dziele Erwina Rohde Psy
he: The Cult of Souls and the Belief inImmortality among the Greek. O tym wspominaj¡ wszys
y, którzy sªu
halijego wykªadów. Wiemy jednak, »e podstawowa idea tej pra
y zostaªa zapo-»y
zona przez Rohde od jego przyja
iel Fredri
ha Nietzs
hego (Narodzinytragedii z du
ha muzyki, 1871). By¢ mo»e wªa±nie w tym fak
ie nale»y wi-dzie¢ ów hiperkryty
zny modernizm, który od
isn¡ª si� na ksi�dze Rohdei na wykªada
h Kuªakowskiego i ±wiad
zyª o wyj±
iu �lologii klasy
znejna now¡ rubie» � kulturow¡. W rosyjskiej �lologii klasy
znej ta perspekty-wa byªa najmo
niej reprezentowany przez Tadeusza Zieli«skiego (1859-44).To Zieli«ski byª o�
jalnym re
enzentem doktorskiej pra
y KuªakowskiegoW kwestii po
z¡tków Rzymu we wrze±niu 1888 i do
eniª ±wie»o±¢ i nowo±¢bada«. Zieli«ski byª przyja
ielem �lohellenisty Wia
zesªawa Iwanowa, któ-ry tak»e zajmuj¡
 si� anty
znym dionizyzmem byª bliski Kuªakowskiemu(w 1916 r. razem z Wªadimirem Ernem mieszkaª na da
zy u Kuªakowskiego
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zne fakty jakby z zewn¡trzwyja±niaj¡ pragnienie naukow
a nie tylko wyªo»enia w spójnej formie �po-zagrobowy
h nastrojów� anty
znego 
zªowieka, ale tak»e zrekonstruowaniai
h w formie jakiej± konstruk
ji umysªowej, która z samym anty
znym wy-obra»eniem mogªa nie mie¢ silnej koresponden
ji. Patrz¡
 na ni¡, wida¢jak jeden element logi
znie wpªywa na drugi, a drugi na trze
i i tak dalej.W artykule próbowaªem pokaza¢ jak ta konstruk
ja wygl¡da.Tªuma
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Andriej Pu
zkowESCHATOLOGY AND EPICUREANISM IN THE ANCIENT WORLD:JULIAN KU�AKOWSKI ON THE HUMAN NATURE IN THEGRECO-ROMAN MYTHOLOGYKeywords: Julian Kuªakowski, es
hatology, an
ient Gree
e, Epi
urus, Epi
ureanism,the An
ient Gree
e Mythology, The Roman MythologyJulian A. Kuªakowski (1855-1919), Professor of the Roman rhetori
 on the Imperial St.Wªodzimierz's University, Russi�ed Pole, gave two publi
 le
tures in Kiev, one was aboutLu
retius (in 1887), the se
ond one about Epi
urus (in 1889). In 1899 he published thebook titled: "Death and immortality in the an
ient Greeks' images". Taken together,they are probably the �rst in the Russian humanities histori
o-philosophi
al views that
on
ern the pro
ess of the integration of the form of Gre
o-Roman world view intoes
hatology and epi
ureanism at that time, views that at the turn of the XIX and XX
entury were moderated by de
adent (tu brakuje sªowa w polskim abstrak
ie) of theintelle
tuals of the Silver Age. In the arti
le, on the basis of ar
hives, 
areful readingand analysis of di�erent 
ontexts, the problemati
s of the history, theory of origin andfun
tioning in the mythi
o-poeti
al spa
e of this epo
h was elaborated. The arti
le showsthe way in whi
h Kuªakowski re
onstru
ts the an
ient idea of human being based on themythi
al attributivity, wherein human being fun
tions integrally and exhaustively inboth: the realisti
 world, and in the afterlife. This situation results from the spe
i�

orporality �gure 
onstrued on the basis of the myth, 
orporality that has di�erent levelsand embra
es the body, as well as the soul, and �nally it allows this human soul to
ontinue the existen
e in the afterlife.
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zak∗MUZYKA JAKO NARZ�DZIE KSZTA�TOWANIAMY�LENIA MATEMATYCZNEGO W EDUKACJI DZIECKA
W ±wietle wspóª
zesny
h kon
ep
ji pedagogi
zny
h wy
howanie estety
znema na 
elu wsze
hstronne formowanie osobowo±
i 
zªowieka. Jego integraln¡
z�±
i¡ jest wy
howanie muzy
zne nastawione na rozwój sfery intelektual-nej, emo
jonalnej, �zy
znej i spoªe
znej. Realiza
ja tego wy
howania doko-nuje si� gªównie w szkole i w instytu
ja
h pozaszkolny
h (Rogalski 1992,s. 13). Muzyka powinna rozwija¢ mo»liwo±
i umysªowe u
znia, które znajd¡pó¹niej zastosowanie w dziaªaniu (Sa
her 1997, s. 11-13). Id¡
 tropem po-st�powej trady
ji pedagogi
znej i psy
hologi
znej, ±ladami my±li J. Deweya,J. Piageta, J. S. Brunera, C. Freineta, a z polski
h pedagogów S. Szumana,B. Su
hodolskiego, I. Wojnar i wielu inny
h � sztu
e wyzna
za si� istotn¡rol� w rozwoju dzie
ka (Lipska, Przy
hodzi«ska 1991, s. 5). Muzyka jestwyrazem u
zu¢ i postaw 
zªowieka, a jedno
ze±nie pot�»nym 
zynnikiemi
h pobudzania i utrwalania. Jest 
ennym ¹ródªem subiektywny
h prze»y¢oraz bogatym ¹ródªem pro
esów intelektualny
h, ksztaª
¡
y
h pozytywne
e
hy ludzkiej osobowo±
i (Wojnar 1984, s. 12; Przy
hodzi«ska-Ka
i
zak1979, s. 123).Celem artykuªu jest wskazanie mo»liwo±
i ª¡
zenia tre±
i muzy
zny
hi matematy
zny
h w eduka
ji prymarnej dzie
i. Prezentowane rozwa»aniakieruj� gªównie do nau
zy
ieli eduka
ji przedszkolnej i w
zesnoszkolnej, re-alizuj¡
y
h program nau
zania zintegrowanego.Muzyka jako narz�dzie ksztaªtowania my±leniaPoprzez dziaªania muzy
zne rozwija si� u dzie
i: zdolno±¢ spostrzegania,uwaga dowolna, pami�¢ i wyobra¹nia, a tak»e ksztaªtuj¡ si� pro
esy my±lo-we: umiej�tno±¢ analizy i syntezy, induk
ji i deduk
ji, wy
i¡gania wniosków,abstrahowania i porównywania. Aktywno±¢ muzy
zna rozwija twór
z¡ in-wen
j� i pomysªowo±¢, ksztaª
i poprawn¡ wymow�, rozwija umiej�tno±
i
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esie eduka
ji dzie
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om.



206 Anna �UCZAKoperowania muzy
znymi ±rodkami artysty
znego wyrazu (Rogalski 1992,s. 25). Ksztaªtowanie zainteresowa« muzy
zny
h wzboga
a osobowo±¢ mªo-dego 
zªowieka. Jest wa»nym 
zynnikiem pobudzania wra»liwo±
i dzie
kai jego aktywno±
i twór
zej. Ogromn¡ rol� muzyki w rozwoju intelektualnym
zªowieka dostrzegali ju» �lozofowie staro»ytni: Platon i Arystoteles, którzypo±wi�
ili temu zagadnieniu osobne rozdziaªy w swy
h dzieªa
h (Papadopo-ulos 2002). W okresie ±redniowie
za muzyka byªa przedmiotem nau
zanymw szkoªa
h, a w 
zasa
h nowo»ytny
h my±l o potrzebie wy
howania mu-zy
znego pojawiaªa si� w pra
a
h J. A. Kome«skiego, J. J. Rosseau, J. H.Pestalozziego i inny
h.W literaturze pedagogi
znej 
z�sto ak
entowana jest rola rado±
i wywo-ªana u dzie
i prze»y
iami muzy
znymi. Kontakt ten pobudza zwykle wªasn¡aktywno±¢ dzie
i (Przy
hodzi«ska 1979, s. 188-189; 1999, s. 25). Muzyka roz-wija ponadto korzystne 
e
hy 
harakteru, zaradno±¢ »y
iow¡, pomysªowo±¢,wyobra¹ni�. Szeroko rozumiane zdolno±
i twór
ze ksztaªtowane na mate-riale muzy
znym, s¡ pó¹niej wykorzystywane w inny
h dziedzina
h »y
ia,niekonie
znie zwi¡zany
h ze sztuk¡. Wpªyw muzyki na pro
esy poznaw
zemo»na rozpatrywa¢ w 
ztere
h pªasz
zyzna
h:� jako sposób poznawania ±wiata zewn�trznego za po±redni
twem mu-zyki;� jako 
zynnik stymuluj¡
y rozwój my±lenia;� jako ±rodek zdobywania i pogª�biania wiedzy o ±wie
ie;� jako poznawanie dzieª muzy
zny
h b�d¡
y
h warto±
i¡ sam¡ w sobie(Przy
hodzi«ska-Ka
i
zak 1979, s. 213).Kontakt ze sztuk¡ sprzyja wyostrzeniu per
ep
ji rze
zywisto±
i. Pogl¡dten zostaª oparty mi�dzy innymi na teorii H. Reada, który odnosiª umie-j�tno±¢ spostrzegania i jej wpªyw na pro
esy poznaw
ze przede wszystkimdo ±wiata wizualnego. �wi
zenia rozwijaj¡
e sªu
h i wra»liwo±¢ na bod¹
eakusty
zne wzmagaj¡ per
ep
j� pomijany
h i niezauwa»alny
h zwykle przezdzie
ko 
e
h zjawisk. Przy
zyniaj¡ si� te» do dokªadniejszego spostrzegania,umo»liwiaj¡ nast�pnie barwniejsze od
zuwanie ±wiata i my±lenia. Re
ep
jaakusty
zny
h 
e
h zjawisk dokonuje si� w dwó
h forma
h:� spostrzeganie jako±
i d¹wi�ków (wysoko±
i, barwy, nasilenia, dynami-ki, wspóªbrzmie«),� spostrzeganie jako±
i ru
hu (szybko±
i, rytmi
zno±
i, dynamiki, tempazmian) (Przy
hodzi«ska-Ka
i
zak 1979, s. 223-236).



MUZYKA JAKO NARZ�DZIE KSZTA�TOWANIA MY�LENIA. . . 207Muzyka trwale wzboga
a my±lenie o umiej�tno±
i przydatne w ró»ny
hsytua
ja
h (tak»e w ksztaª
eniu matematy
znym dzie
i). W 
elu intensy-�ka
ji pro
esu my±lenia mo»na wykorzystywa¢ ukªady rytmi
zne (na in-strumenta
h lub w ru
hu), które sprzyjaj¡ szybkiemu przestawianiu uwagii my±lenia na u
hwy
enie nowy
h poj�¢ i zjawisk (np. stosunków li
zbo-wy
h). Ksztaª
¡
e mo»liwo±
i muzyki wynikaj¡ równie» z logiki konstruk
jidzieª muzy
zny
h. Formalna struktura utworu muzy
znego oparta jest nastosunka
h li
zbowy
h mi�dzy d¹wi�kami (wysoko±
iowy
h, harmoni
zny
hi 
zasowy
h).Do±wiad
zenia i prze»y
ia muzy
zne dzie
ka ksztaª
¡ jego j�zyk oraz ko-nie
zno±¢ wyra»ania stanów emo
jonalny
h i psy
hi
zny
h. Muzyka jedno-
zy w sobie dwa 
zynniki: symboli
zny, poprzez który wyra»a 
e
hy zjawiski stany u
zu
iowe oraz logi
zny � wyra»aj¡
y stosunki li
zbowe, formalne.Czynnik pierwszy wywoªuje my±lenie intui
yjne, osobiste, drugi � my±lenielogi
zne, formalne. Tak wi�
 w muzy
e i poprzez ni¡ dziaªaj¡ równo
ze±nie
zynniki: emo
jonalny i ra
jonalny (Przy
hodzi«ska-Ka
i
zak 1979, s. 227-237).Zwi¡zki muzyki z matematyk¡Re�eksja o zwi¡zka
h muzyki z matematyk¡ si�ga sw¡ histori¡ do staro-»ytno±
i. W ró»ny
h okresa
h wyst�powaªa ze zmiennym nasileniem � oduznania muzyki za wiedz� lub nauk� matematy
zn¡ przez matematy
zneujmowanie zagadnie« muzy
zny
h, do formalnego stosowania metod mate-maty
zny
h w pro
esie komponowania, analizy utworów muzy
zny
h i ba-da« muzykologi
zny
h. W rama
h siedmiu sztuk wyzwolony
h w staro»ytnejGre
ji, muzyka zostaªa zali
zona do quadrivium (
ztere
h dys
yplin mate-maty
zny
h obok arytmetyki, geometrii i astronomii). Poprzez wieki li
zneproblemy muzy
zne ujmowane byªy w sposób matematy
zny (Sudak 1992,s. 15-20).Pomimo tak dªugiej trady
ji powi¡za« matematyki i muzyki w eduka
jisporady
znie wykorzystywano je razem. Integra
ja w pro
esie nau
zania �u
zenia si� polega na tworzeniu w ±wiadomo±
i dzie
ka nowy
h 
aªo±
iowy
hpoj�¢ (Semadeni 1977/1978). Dziaªanie wieloma bod¹
ami równo
ze±nie,ró»nymi znakami sztuki, a tak»e zintegrowane podawanie tre±
i artysty
z-ny
h i tre±
i z zakresu inny
h przedmiotów (np. matematyki) intensy�kuje
zynno±
i poznaw
ze.Mo»liwo±
i integra
ji s¡ szerokie i zale»¡ od zrozumienia istotnego sen-su posz
zególny
h przedmiotów oraz od inwen
ji metody
znej nau
zy
iela(Prande
ka 1985, s. 226-232). Cho
ia» muzyka nale»y do grupy przedmio-
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zny
h, a matematyka do ±
isªy
h, to te dwa biegunowo ró»neprzedmioty � w rozumieniu zaj¡¢ szkolny
h � maj¡ wiele wspólny
h pªasz-
zyzn oddziaªywa« dydakty
zny
h (U
hyªa-Zroski 1982, 105-109; Shilling2002). Konstruk
ja utworu muzy
znego pozwala na wykorzystanie pew-ny
h do±wiad
ze« dla zrozumienia prosty
h zjawisk matematy
zny
h. Zaj�-
ia muzy
zno-ru
howe sprzyjaj¡ zrozumieniu stosunków przestrzenny
h napªasz
zy¹nie oraz ró»ni
owaniu i nazywaniu �gur geometry
zny
h1. Pod
zastaki
h zaj�¢ dzie
i do±wiad
zaj¡ i poznaj¡ takie poj�
ia, jak: poªo»enie, kie-runek, wielko±¢, ksztaªt, proste �gury geometry
zne (�u
zak 2010, s. 111-127). Oddziaªywanie za pomo
¡ muzyki stymuluje pro
esy za
hodz¡
e wludzkim mózgu. Kinezjologia eduka
yjna2 jest jedn¡ z metod pobudzaj¡
y
hme
hanizmy rozwoju osobowo±
i poprzez ¢wi
zenia ru
howe prowadz¡
e dointegra
ji póªkul mózgowy
h.Na zaj�
ia
h muzy
zno-ru
howy
h dzie
i tak»e do±wiad
zaj¡ stosunków
zasowo-przestrzenny
h (Raus
her, Shaw, Ky 1993, Raus
her, Shaw, Levine,Wright, Dennis, New
omb 1997; Bremer 2010).Równie» poj�
ie 
zasu jest ksztaªtowane poprzez wszystkie formy wy-
howania muzy
znego. Jego konstytutywn¡ 
e
h¡ jest wielko±¢ sªu»¡
a do:� ustalania kolejno±
i zdarze« jako poprzedników i nast�pników (
zyli
z�±
i zdania muzy
znego);� ustalania równo
zesno±
i zdarze« (elementów muzy
zny
h);� okre±lania rela
ji warto±
i rytmi
zny
h nut wzgl�dem siebie;� okre±lania tempa danego utworu lub jego fragmentu.Poj�
ie zegara, jak równie» od
zytywanie poªo»enia wskazówek na jegotar
zy na lek
ja
h matematyki � muzy
znie jest realizowane poprzez rytm,ru
h i tempo. �wi
zenia orienta
yjne oraz rozpoznaw
ze i odtwarzaj¡
eksztaªty � to zagadnienia wyst�puj¡
e tak»e w±ród tre±
i programowy
hobu przedmiotów3. Ce
hy wielko±
iowe w matematy
e to mierzenie i po-równywanie rozmaity
h wielko±
i od
inków, a w muzy
e to np. 
zasoweujmowanie ró»ny
h warto±
i rytmi
zny
h nut i podporz¡dkowanie danemumetrum. Podziaª rytmi
zny od 
aªej nuty do szesnastki pozwala do±wiad-
zy¢ i zrozumie¢ istot� uªamka4. Odpowiednikiem rytmu w matematy
e jest1Przesuni�
ie �gury geometry
znej to transpozy
ja utworu lub jego 
z�±
i w muzy
e.2Twór
¡ kinezjologii eduka
yjnej jest Paul Dennison.3W matematy
e � ¢wi
zenia orienta
yjne s¡ wst�pem do geometrii, w muzy
e nato-miast wyst�puj¡ w orienta
ji ru
howej i teorii (np. wyszukiwanie znany
h dzie
iom �gurgeometry
zny
h w ksztaªta
h instrumentów muzy
zny
h).4W muzy
e odpowiednikiem uªamka jest metrum (wraz z podziaªem na 
z�±
i).
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zb, dziaªania mno»enia oraz dzielenia z reszt¡ (�u-
zak 2011, s. 223-241). Kolejnym ª¡
z¡
ym przykªadem s¡ poj�
ia zwi¡zanez klasy�ka
j¡. W matematy
e � zbiory li
zb, �gur natomiast w muzy
e �zbiory nut, instrumentów itp. (�u
zak 2014, s. 67-91). U»ywanie ty
h sa-my
h terminów w ró»ny
h okoli
zno±
ia
h wpªywa wydatnie na poszerzeniesi� tre±
i poj�¢ i wykry
ie przez u
zniów zasad i
h powstawania. Ro±nie rów-nie» skala zna
zenia symboli i s
hematów gra�
zny
h w »y
iu 
odziennym,w sz
zególno±
i przy przekazywaniu informa
ji. W matematy
e przejawiasi� to w zapisie li
zb za pomo
¡ 
yfr, dziaªa«5, kodowaniu 
e
h przedmio-tów za pomo
¡ umowny
h symboli. Natomiast na lek
ja
h muzyki zapisujesi� i od
zytuje nuty6, przedstawia budow� utworu za pomo
¡ liter, np. AB,ABA, ABACADA itd., a okre±lone poªo»enie nut na pi�
iolinii daje w re-zulta
ie okre±lon¡ wysoko±¢ d¹wi�ku (�u
zak 2014, s. 137-149).W nau
zaniu zintegrowanym ª¡
zenie ró»norodny
h form i przedmiotówsprzyja uzyskaniu lepszy
h efektów. Wspóª
zesna psy
hodydaktyka dosy¢szeroko uwzgl�dnia wiedz� na temat pra
y mózgu dzie
ka w 
elu stymulowa-nia jego rozwoju (Borkowska, Doma«ska 2006), zgodnie z tym integrowanieró»ny
h form wzma
nia rozwój i intelektualny i emo
jonalny. Integrowanietre±
i uªatwia tak»e przeksztaª
anie do±wiad
ze« na poziom symboli i wdrug¡ stron�.Ksztaªtowanie my±lenia matematy
znegoCaªa matematyka ma 
harakter opera
yjny, a poj�
ia matematy
znew umysªa
h dzie
i tworz¡ si� w wyniku stopniowego pro
esu interioryza
jidziaªa« konkretny
h, potem 
zynno±
i wyobra»any
h prze
hodz¡
 do ope-ra
ji abstrak
yjny
h (Stu
ki 1992, s. 48). J. Piaget (2006)7 wyró»nia dwasposoby przeksztaª
ania przedmiotu w 
elu jego poznania. Pierwszy z ni
h� �polega na zmianie poªo»enia danego przedmiotu, badaniu jego wªasno±
ii przydatno±
i. Dziaªania tego typu nazywa �zy
znymi. Drugi sposób � pole-ga na wzboga
aniu przedmiotu o nowe wªasno±
i lub o nowe rela
je z innymiprzedmiotami. Czynno±
i te J. Piaget nazywa logi
zno-matematy
znymi,poniewa» swoje ¹ródªo maj¡ w my±leniu abstrak
yjnym (Piaget 2006).5Znaki dodawania, odejmowania, równo±
i, mniejszo±
i, wi�kszo±
i, mno»enia, dziele-nia, niewiadomej itd.6Warto±
i rytmi
zne nut i pauz, znaki przyklu
zowe, klu
ze.7Teoria J. Piageta doty
zy rozwoju poznaw
zego maªy
h dzie
i (rozumienia przez nie±wiata �zy
znego i poznania poj�¢) w odniesieniu do rozwoju wiedzy matematy
zneju
znia, ograni
zaj¡
 si� do najni»szego pi�tra abstrak
ji i do najbardziej elementarny
hpoj�¢.
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zynno±
i stanowi¡ ¹ródªa poznania naukowego� (Siwek1998, s. 76).Jednak»e od aktywno±
i �zy
znej, 
zyli 
zynno±
i na przedmiota
h ma-terialny
h do aktywno±
i typu logi
zno-matematy
znego, dzie
ko prze
hodzistopniowo, a mianowi
ie przez aktywno±¢ wyobra»eniow¡. Jednym z 
elównau
zania matematyki w eduka
ji w
zesnoszkolnej jest stosowanie wiadomo-±
i w sytua
ja
h problemowy
h, gdzie u
ze« musi si� wykaza¢ umiej�tno±
i¡abstrahowania oraz dokonywania i uzasadniania uogólnie«. Do rozwijany
humiej�tno±
i zali
zane jest tu posªugiwanie si� metodami matematy
znymiw »y
iu, s
hematyza
ja i wst�pna matematyza
ja konkretny
h sytua
ji, jakrównie» zdolno±¢ i
h opisywania za pomo
¡ sªów, s
hematów obrazowy
hi symboli matematy
zny
h (Stu
ki 1992, s. 12-13).U
ze« rozwi¡zuj¡
 zadanie (drog¡ prób i bª�dów lub stosuj¡
 gotowys
hemat) wykonuje ±wiadomie pewne 
zynno±
i, potra� je nazwa¢ i uszere-gowa¢ (Siwek 1998, s. 83).Metod¡, która sªu»y takiemu podej±
iu jest �
zynno±
iowe nau
zaniematematyki8 (Krygowska 1977, s. 127).Kon
ep
ja ta eksponuje konie
zno±¢ zintegrowania w nau
zaniu uj�
ia po-j�
iowego i algorytmi
znego. Ce
huje si� wielk¡ dbaªo±
i¡ o per
ep
j� i po-rz¡dek, o jasno±¢ i dobre zrozumienie poj�¢ matematy
zny
h (Siwek 1998,s. 10). �Nau
zanie 
zynno±
iowe matematyki realizuje podej±
ie konstrukty-wisty
zne, gdzie u
ze« konstruuje swoj¡ wiedz� w interak
ji z materiaªamii zadaniami, na drodze bogaty
h do±wiad
ze«, pod kierunkiem nau
zy
ielai we wspóªpra
y z kolegami. [. . . ℄ W metodzie tej kªadzie si� du»y na
isknie tylko na wiadomo±
i, ale tak»e na umiej�tno±
i� (Siwek 1998, s. 11).W takim uj�
iu u
ze« ma szans� na poª¡
zenie znanego mu ukªadu stosun-ków z nowym poj�
iem matematy
znym. Dlatego �opra
owuj¡
 jakie± poj�-
ie w sposób 
zynno±
iowy nale»y dokona¢ matematy
znej analizy opera
jitkwi¡
y
h w tym poj�
iu (tzn. wyró»ni¢ 
i¡g 
zynno±
i, które prowadz¡ dokonstruk
ji jego desygnatów)� (Krygowska 1977, s. 49; Siwek 1998, s. 15).8Twór
zyni¡ 
zynno±
iowego nau
zania matematyki byªa Z. Krygowska. NatomiastH. Siwek rozwin�ªa t� kon
ep
j�. Czynno±
iowe nau
zanie matematyki opiera si� tak»e�na ±wiadomym organizowaniu sytua
ji problemowy
h sprzyjaj¡
y
h pro
esowi interio-ryza
ji i ksztaªtowaniu my±lenia matematy
znego u
znia jako spe
y�
znego dziaªania,jako swobodnego i ±wiadomego posªugiwania si� przyswajanymi stopniowo opera
jami,oraz na konsekwentnym stosowaniu zabiegów dydakty
zny
h maj¡
y
h na 
elu zapew-nienie prawidªowo±
i i efektywno±
i tego pro
esu� (Krygowska 1977, s. 127; Siwek 1998,s. 15), które jest post�powaniem dydakty
znym, uwzgl�dniaj¡
ym stale i konsekwentnieoperatywny 
harakter matematyki równolegle z psy
hologi
znym pro
esem interioryza
ji,prowadz¡
ym od 
zynno±
i konkretny
h i wyobra»eniowy
h do opera
ji abstrak
yjny
h.



MUZYKA JAKO NARZ�DZIE KSZTA�TOWANIA MY�LENIA. . . 211Uwarunkowania pro
esów my±lenia w ksztaªtowaniu poj�¢matematy
zny
hDzie
ko na ka»dym etapie rozwoju patrzy na ±wiat i wyja±nia go sobie wpewien sposób adekwatny do jego etapu rozwojowego. W szkolnym syste-mie nau
zania, u
z¡
 jakiego± przedmiotu, trzeba przedstawi¢ jego struktur�w dost�pny
h u
zniowi kategoria
h (Bruner 1978, s. 681) oraz dostosowa¢tre±
i do sposobu my±lenia dzie
i. Przedw
zesne skªanianie dzie
i do zaj-mowania si� 
zynno±
iami, który
h wykonanie wymaga nieistniej¡
ej jesz-
ze gotowo±
i organizmu, nie daje planowany
h osi¡gni�¢, a niekiedy mo»eprzynie±¢ ubo
zne efekty negatywne (Moroz 1982, s. 21). W ksztaª
eniumatematy
znym ka»de zagadnienie traktowane jest jako problem, a jegorozwi¡zanie jest spe
y�
zn¡ sytua
j¡ dydakty
zn¡ (Moroz 1982, s. 72-73).Na przykªad dzie
ko rozwi¡zuj¡
 zadanie tekstowe musi dokona¢ analizywielko±
i dany
h i zale»no±
i wyst�puj¡
y
h pomi�dzy elementami. Nast�p-nie, musi to wszystko przeªo»y¢ na j�zyk matematyki, 
zyli uj¡¢ struktur�zadania w s
hemat matematy
zny (Grusz
zyk-Kol
zy«ska 1985, s. 73; Kry-gowska 1977, s. 27).Przej±
ie z intui
ji do opera
ji konkretny
h dokonuje si�, gdy zinte-rioryzowane 
zynno±
i umysªowe tworz¡ ju» 
aªo±
iowe systemy opera
ji in-telektualny
h, które to daj¡ si� odwra
a¢ i skªada¢ (Grusz
zyk-Kol
zy«ska1985, s. 92). Mi�dzy 7.-8. a 11.-12. rokiem »y
ia nast�puje kolejna zmianajako±
iowa w rozwoju opera
yjno±
i rozumowania, a mianowi
ie: dojrze-wanie opera
ji konkretny
h i przeksztaª
anie si� i
h w opera
je formalne.Warunkiem prawidªowego za
hodzenia tego pro
esu jest dopasowanie tre-±
i i metod nau
zania do poziomu ontogenezy mowy i my±lenia u dzie
ka(Moroz 1982, s. 20).Dojrzaªo±¢ dzie
ka do u
zenia si� matematyki jest elementem dojrza-ªo±
i szkolnej i de�niuj¡
 j¡ nale»y uwzgl�dni¢ wªa±
iwo±
i rozwoju dzie
ioraz wymagania szkoªy. Je»eli dzie
i nie osi¡gn�ªy w swoim rozumowaniupoziomu opera
ji konkretny
h (w zakresie konie
znym dla zrozumienia po-j�
ia li
zby naturalnej), to natra�aj¡ na ogromne trudno±
i w u
zeniu si�matematyki ju» w pierwszy
h tygodnia
h w szkole, 
o sz
zegóªowo omawiaE. Grusz
zyk-Kol
zy«ska (1994, s. 13-14).Na zakres opera
yjnego rozumowania na poziomie konkretnym skªadaj¡si� nast�puj¡
e elementy:� opera
yjne rozumowanie w obr�bie ustalania staªo±
i ilo±
i nie
i¡-gªy
h, które doty
zy zdolno±
i wnioskowania przez dzie
ko, »e li
zbaelementów nie zmienia si� mimo obserwowalny
h i
h przemiesz
ze«.
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ztere
h dziaªa« arytme-ty
zny
h;� opera
yjne porz¡dkowanie elementów w zbiorze przy wyzna
zaniukonsekwentny
h serii, które jest podstaw¡ rozumienia aspektu po-rz¡dkowego i miarowego li
zb;� opera
yjne rozumowanie w zakresie ustalania staªo±
i masy (tworzy-wa), które stanowi podstaw� ksztaªtowania poj�
ia miary i umiej�t-no±
i mierzenia � potrzebne do wnioskowania: jest tyle samo, wi�
ejlub mniej;� opera
yjne rozumowanie w zakresie ustalania staªo±
i dªugo±
iprzy obserwowany
h przeksztaª
enia
h, które jest podstaw¡ ksztaªto-wania poj�¢ geometry
zny
h oraz opanowania umiej�tno±
i mierzeniadªugo±
i;� opera
yjne rozumowanie w zakresie ustalania staªej obj�to±
i 
ie
zy,przy transforma
ja
h zmieniaj¡
y
h jej wygl¡d, konie
zne dla zrozu-mienia pomiaru pojemno±
i (Grusz
zyk-Kol
zy«ska 1994, s. 48-49).Szkolne nau
zanie preferuje sªowo i obraz. Rzadko dzie
ko ma okazj�sprawdzi¢ w realnym dziaªaniu to, 
o zostaªo powiedziane, zapisane lub po-kazane w formie gra�
znej. Dlatego warunkiem powodzenia w nau
zeniu-u
zeniu si� matematyki jest zdolno±¢ do swobodnego prze
hodzenia z jedne-go poziomu reprezenta
ji na drugi, przy du»ej dojrzaªo±
i funk
jonowania napoziomie symboli i przedstawie« gra�
zny
h. Wa»ne jest tak»e uwzgl�dnia-nie poziomu rozwoju emo
jonalnego dzie
i. Bowiem maªo odporne nie wy-trzymuj¡ napi�¢, które towarzysz¡ rozwi¡zywaniu nawet ªatwy
h zada« ma-tematy
zny
h. Je»eli dzie
ko nie potra� wykona¢ prosty
h rysunków i kon-struk
ji z klo
ków, ani wyszuka¢ potrzebnej strony w swym podr�
zniku,to mo»e mie¢ powa»ne kªopoty tak»e na inny
h lek
ja
h. Nie mo»e skupi¢si� nale»y
ie na problema
h, a brak kon
entra
ji ma niekorzystny wpªyw nazakres do±wiad
ze« matematy
zny
h i logi
zny
h (Grusz
zyk-Kol
zy«ska1994, s. 8; Semadeni 1991, s. 270-272). Dlatego warto podkre±li¢ rol� ª¡
ze-nia eduka
ji muzy
znej i matematy
znej, która daje szans� na zapobieganie
z�±
i wymieniony
h powy»ej trudno±
i.
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zne wspomagaj¡
e my±leniematematy
zne9W nau
zaniu nale»y szeroko wykorzysta¢ ró»norodno±¢ form aktywno±
imuzy
zny
h, bowiem rozwijaj¡ one wiele dyspozy
ji i umiej�tno±
i, pozwa-laj¡ na przekazywanie tre±
i w sposób atrak
yjny i wielostronny.Do podstawowy
h form zali
zane s¡: ±piew i ¢wi
zenia mowy, gra nainstrumenta
h, ru
h z muzyk¡, muzy
zne zabawy twór
ze oraz per
ep
jamuzyki.Podstaw¡ dziaªalno±
i muzy
znej dzie
ka jest ±piew. �piew i sªowo roz-wijaj¡ umiej�tno±
i artykula
yjne, poprawiaj¡ dyk
j�, intona
j� itd. �piewjest podstaw¡ rozwoju wra»liwo±
i sªu
hu: wysoko±
i d¹wi�ku, 
zasu trwa-nia, dynamiki i tempa (Lipska, Przy
hodzi«ska 1999, s. 16-25).Ru
h i muzyka sprzyjaj¡ szybkiemu przestawianiu uwagi i my±lenia nau
hwy
enie stosunków li
zbowy
h. Muzy
zne ¢wi
zenia rytmi
zne uªatwiaj¡dzie
iom rozumienie poj�
ia pr�dko±
i i 
zasu trwania oraz stosunków za
ho-dz¡
y
h mi�dzy 
zasem a przestrzeni¡. Ru
h z muzyk¡ zaspokaja naturaln¡u dzie
ka potrzeb� aktywno±
i ru
howej. Realiza
ja tej formy dokonuje si�poprzez ró»nego typu ¢wi
zenia inhibi
yjno-in
yta
yjne, zabawy rytmi
znei zabawy ze ±piewem oraz ta«
e i ins
eniza
je. W tej formie zaj�¢ intensy�-kuj¡ si� pro
esy poznaw
ze, takie jak: spostrzeganie, wyobra¹nia, my±leniei kon
entra
ja uwagi, a tak»e szybka orienta
ja i pami�¢.Gra na instrumenta
h jest jedn¡ z ulubiony
h form kontaktu dzie
kaz muzyk¡. Daje mu ogrom satysfak
ji i rado±
i. Forma ta realizowana jestpoprzez akompaniowanie do piosenek i zabaw ru
howy
h z zastosowaniemró»ny
h efektów akusty
zny
h i instrumentów perkusyjny
h niemelody
z-ny
h. Gra na instrumenta
h muzy
zny
h rozwija podstawowe zdolno±
i mu-zy
zne, jak równie» wiele istotny
h 
e
h osobowo±
i. Przy
zynia si� tak»edo rozwoju pro
esów poznaw
zy
h jak uwaga, pami�¢, skupienie.
9Autorka tekstu przeprowadziªa eksperyment pedagogi
zny, w rama
h którego dzie-
i zostaªy poddane modelowemu ksztaª
eniu muzy
znemu, które uwzgl�dniaªo ksztaªto-wanie wybrany
h poj�¢ matematy
zny
h. Porównanie wyników klasy eksperymentalneji kontrolnej pokazaªo, »e ª¡
zenie ksztaª
enia muzy
znego i matematy
znego zna
z¡
opodniosªo efektywno±¢ pro
esu przyswaja poj�¢ matematy
zny
h. Wyniki zostaªy zapre-zentowane w pra
y doktorskiej pt. Rola eduka
ji muzy
znej w ksztaªtowaniu poj�¢ mate-maty
zny
h u dzie
i w wieku w
zesnoszkolnym (�u
zak 2003). Opis i przykªady realiza
jitaki
h zada« integruj¡
y
h muzyk� i matematyk� znajduj¡ si� w artykuªa
h (�u
zak2010, 2011 i 2014).
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ep
ja dzieª wsparta nauk¡ sªu
hania nie jest wido
zn¡ aktywno±
i¡dzie
ka, jednak pobudza jego wyobra¹ni� i wywoªuje prze»y
ia estety
z-ne. Sªu
hanie muzyki sprzyja tak»e pro
esom my±lowym, tj. analizie, kon-
entra
ji, kojarzeniu, zapami�tywaniu. �wi
zenia rozwijaj¡
e wra»liwo±¢ nabod¹
e artysty
zne i rozwijaj¡
e sªu
h muzy
zny, przy
zyniaj¡ si� do do-kªadniejszego spostrzegania, które jest podstaw¡ do barwniejszego od
zu-wania ±wiata i my±lenia.Muzy
zne zabawy twór
ze sªu»¡ tak»e tworzeniu muzyki. Podlegaj¡ onerytmi
znej, melody
znej i formalnej dys
yplinie. Ksztaª
¡ tak»e podstawo-we wyobra»enia muzy
zne. W tworzeniu muzyki dominuj¡ wszelkiego typuzabawy oparte na ekspresji wokalnej, instrumentalnej i ru
howej. To tu mamiejs
e wszelka improwiza
ja (swobodna i kierowana), tworzenie utworówmuzy
zny
h inspirowany
h zjawiskami ±wiata zewn�trznego oraz ró»norod-nymi tre±
iami.PodsumowanieKsztaªtowanie zainteresowa« muzy
zny
h wzboga
a 
aª¡ osobowo±¢ mªode-go 
zªowieka, maj¡
 ogromny wpªyw na jego rozwój intelektualny i emo
jo-nalny. Jest wa»nym 
zynnikiem wpªywaj¡
ym na wra»liwo±¢ dzie
ka i jegoaktywno±¢ twór
z¡. Wrodzone zadatki w zale»no±
i od ±rodowiska, w jakimdzie
ko wzrasta, staj¡ si� podstaw¡ ró»nego rodzaju zdolno±
i.W eduka
ji prymarnej muzyka i matematyka s¡ wa»nymi elementamiksztaªtowania rozwoju poj�
iowego dzie
ka. Tre±
i obu przedmiotów poda-wane ª¡
znie w ró»norodny metody
znie sposób (z elementami zabawy, hu-moru i relaksu) pot�guj¡ ilo±¢ przyswajanej wiedzy i umiej�tno±
i. Efektyw-no±¢ tego pro
esu wymaga jednak uwzgl�dnienia poziomu rozwoju strukturpsy
hi
zny
h, intelektualny
h i u
zu
iowy
h dzie
ka. Dla dydaktyki ma toogromne zna
zenie. Chodzi bowiem o to, aby nie u
zy¢ dzie
i znajduj¡
y
hsi� na w
ze±niejszym stadium rozwojowym tego, 
o wymaga mo»liwo±
i in-telektualny
h pojawiaj¡
y
h si� dopiero w stadium pó¹niejszym.W pro
esie ksztaª
enia zintegrowanego stymula
ja powinna si� odby-wa¢ za pomo
¡ odpowiednio dopasowany
h do mo»liwo±
i dzie
ka sytua
jiproblemowy
h, które uªatwi¡ przej±
ie od 
zynno±
i konkretny
h poprzezobrazy, do sªów i symboli. Jest to zgodne z zaªo»eniami psy
hologii rozwo-jowej. Dzie
ko poznaj¡
 rze
zywisto±¢ w sposób synkrety
zny (
aªo±
iowy,niezró»ni
owany), poprzez ró»norodne dziaªania muzy
zne lepiej dostrzegazªo»ono±
i doty
z¡
e ±wiata, w tym tak»e poj�¢ matematy
zny
h. Wiedz�tworz¡ powi¡zane ze sob¡ poj�
ia konkretne i abstrak
yjne. Warunkiem in-tegra
ji jest i
h opanowanie na odpowiednio wysokim poziomie.
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Anna �u
zakMUSIC AS A TOOL FOR THE SHAPING OF MATHEMATICALTHINKING IN THE PRIMARY EDUCATIONKeywords: 
hild, edu
ation, tea
hing, mathemati
s, musi
, integrated edu
ationThe arti
le 
onsists of the analyses 
on
erning the possibilities of 
onne
ting tea
hingmathemati
s and musi
 in the pres
hool and the elementary edu
ation. The author pre-sented the role of the musi
al edu
ation in the upbringing and the shaping of the 
hildren's
hara
ters. This type of edu
ation is dire
ted not only on the musi
al development of the
hild, but it also in�uen
es its intelle
tual, physi
al and so
ial development. As it wasindi
ated in the text there are the possibilities of the implementation of musi
 in the sha-ping of the given mathemati
al notions. It results from the nature of both these bran
hesof s
ien
e, f. ex. the sound, that is the basi
 element of musi
, has the physi
al parametersthat 
an be used in mathemati
al way, also the stru
ture of musi
al 
omposition 
an begrasped mathemati
ally.The 
ontemporary dida
ti
s nowadays is fo
used often on the 
reation of the 
on-
rete propositions in the tea
hing pro
ess and on the examination of their e�e
tiveness.This enterprise is pla
ed in the �eld of sear
h for the 
ontent 
ommon to musi
 andmathemati
s, whi
h should and 
an be joined in the integrated edu
ation. Only when wea
t with the help of many stimuli at the same time, also with the help of di�erent artsigns, we 
an 
reate in
reased, multisensitive per
eption, and the integrated appli
ationof musi
al 
ontent 
reates the 
han
e to arouse every pupil's interest in art. It also makesit easier to understand many problems from the broad range of mathemati
al subje
ts.The arti
le is a try to 
onne
t the analyses from pedagogy of musi
 with mathemati
swith the elements of developmental psy
hology.
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Historia Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki Publi
znej (WiMBP) im. Cy-priana Norwida w Zielonej Górze si�ga 1947 r., kiedy w mie±
ie otwartopierwsz¡ publi
zn¡ wypo»y
zalni� ksi¡»ek, z 
zasem przeksztaª
on¡ w Miej-sk¡ Bibliotek� Publi
zn¡. W 1955 r., po poª¡
zeniu z Bibliotek¡ Powiatow¡powstaªa ksi¡»ni
a wojewódzka. Z okazji 25-le
ia dziaªalno±
i przyj�ªa onaimi� Cypriana Norwida. Od po
z¡tku istnienia Biblioteka podejmowaªa li
z-ne ini
jatywy kulturalne i popularyzatorskie, a równo
ze±nie � pr�»nie pro-wadziªa dziaªalno±¢ naukow¡, 
o w 2001 r. zaowo
owaªo wª¡
zeniem jej, jakojedynej biblioteki publi
znej w województwie lubuskim, w po
zet biblioteknaukowy
h. Od tego momentu, �trady
yjnie� bibliotekarskim zadaniom gro-madzenia, opra
owywania i udost�pniania ksi�gozbioru towarzysz¡ równie»inne formy pra
y wªa±
iwe pla
ów
e naukowej: organiza
ja konferen
ji, se-minariów, przygotowywanie wystaw, prowadzenie bada« 
zytelni
zy
h, po-dejmowanie ini
jatyw wydawni
zy
h, a w przypadku tej konkretnej ksi¡»-ni
y, tak»e konwersatoriów bibliotekoznaw
zy
h.Dziaªalno±¢ wydawni
za rozwin�ªa si� w 1996 r., kiedy w strukturzeWiMBP za
z�ªa funk
jonowa¢ o�
yna Pro Libris, zajmuj¡
a si� wydawa-niem ksi¡»ek beletrysty
zny
h, poety
ki
h, naukowy
h oraz antologii, kata-logów, informatorów i poradników. Misj¡ wydawni
twa jest promo
ja lite-ratury lubuskiej i poszerzanie informa
ji o regionie. W repertuarze posiadatak»e 
zasopisma: kwartalnik litera
ko-kulturalny �Pro Libris�, póªro
znik�Bibliotekarz Lubuski�, a od 2002 r. seri� naukow¡ �Zielonogórskie StudiaBibliotekoznaw
ze� (ZSB). Po
z¡tkowo byªa ona zamierzona jako 
ykl opra-
owa« monogra�
zny
h o 
harakterze history
zno-bibliogra�
znym, silnieosadzony
h w tematy
e regionalnej. W 2013 r. podj�to de
yzj� o przeksztaª-
eniu serii w re
enzowane 
zasopismo naukowe, o 
z�stotliwo±
i ro
znika,po±wi�
one zagadnieniom szeroko poj�tego bibliotekoznawstwa i jego nauksz
zegóªowy
h, jednak nadal reprezentuj¡
e tematyk� regionaln¡.

∗Katarzyna Jamrozik � magister informa
ji naukowej i bibliotekoznawstwa, Insty-tut Informa
ji Naukowej i Bibliotekoznawstwa, Uniwersytet Wro
ªawski; zainteresowanianaukowe: jednodniówki, humanistyka 
yfrowa, historia prasy sportowej, informa
ja spor-towa, e-mail: k.jamrozik�interia.pl.



220 Katarzyna JAMROZIKSeria zostaªa zapo
z¡tkowana wy
zerpuj¡
ym opra
owaniem Grzego-rza Chmielewskiego (Chmielewski 2002), historyka sztuki, bibliotekoznaw-
y i bibliografa, wieloletniego dyrektora WiMBP w Zielonej Górze, któryw swojej dziaªalno±
i naukowej konsekwentnie zgª�biaª problematyk� ksi¡»kina Ziemi Lubuskiej, zarówno w aspekta
h history
zny
h, jak i wspóª
ze-sny
h. Li
z¡
a 157 stron publika
ja Polskie biblioteki na pograni
zu za-
hodnim w rejonie babimojsko-mi�dzyrze
ko-skwierzy«skim w lata
h 1880-1939, jest zwie«
zeniem trwaj¡
y
h od lat 70. XX w. bada«, rozpo
z�ty
hprzy okazji gromadzenia eksponatów do Muzeum Ksi¡»ki �rodkowego Nad-odrza. W trak
ie poszukiwa«, autor dotarª do 
enny
h pozy
ji pozostaj¡-
y
h w zbiora
h prywatny
h. W±ród ni
h znalazªy si� ksi¡»ki po
hodz¡
ez plebanii w Psz
zewie, biblioteki Towarzystwa Czytel« Ludowy
h (TLC)oraz nieznanej w
ze±niej sie
i bibliotek Zwi¡zku Katoli
ki
h TowarzystwRobotników Polski
h (ZKTRP), dziaªaj¡
ego w ar
hidie
ezji gnie¹nie«sko-pozna«skiej. Zgromadzona baza ¹ródªowa zostaªa wykorzystana do wy
zer-puj¡
ego omówienia dziaªalno±
i bibliotek TCL i ZKTRP, a nast�pnie usys-tematyzowana w formie indeksów. Cho¢ zasi�g terytorialny obj¡ª trzy po-wiaty, sie¢ ZKTRP ze wzgl�du na doty
h
zasowy brak informa
ji, zostaªapotraktowana w szerszym uj�
iu, 
o 
zyni publika
j� przydatn¡ dla wi�ksze-go grona odbior
ów. Zgromadzony materiaª badaw
zy zostaª przez autorapodzielony na dwa okresy 
hronologi
zne: pierwszy, obszerniejszy obj¡ª la-ta 1880-1918; drugi � okres mi�dzywojenny. W rozdziale I, 
z�±¢ pierwsz¡po±wi�
ono bibliotekom Towarzystwa Czytelni Ludowy
h. Przedstawionazostaªa nie tylko jego geneza i struktura, ale te» dokªadnie omówiono dziaªal-no±¢ w rejonie babimojsko-mi�dzyrze
ko-skwierzy«skim. Szeroko zaprezen-towano ksi�gozbiory pla
ówek funk
jonuj¡
y
h w powiata
h skwierzy«skimi babimojskim, biblioteki w Psz
zewie, Babimo±
ie i Nowym Kramsku orazdziaªalno±¢ kulturalno-o±wiatow¡ ZKTRP. Porównanie obu instytu
ji zamy-ka t� 
z�±¢ pra
y.Dla okresu mi�dzywojennego, z powodu ubo»szej bazy ¹ródªowej, niezastosowano »adny
h podziaªów. Opra
owane przez autora aneksy samew sobie stanowi¡ bogate ¹ródªo do pra
y naukowej. Pierwszy z ni
h za-wiera katalog 143 za
howany
h ksi¡»ek z bibliotek TCL w powie
ie skwie-rzy«skim, w ukªadzie wedªug haseª autorski
h. Opisy wzboga
ono o hasªaprzedmiotowe podane w Katalogu ksi¡»ek pole
ony
h dla bibliotek T.C.L.z 1913 r. oraz dane 
harakteryzuj¡
e nabyte 
e
hy zewn�trzne (ozna
ze-nia opraw, ekslibrisów, pie
z�
i, numery inwentarzowe, sygnatury) b�d¡
e±wiade
twem kolejny
h etapów »y
ia ksi¡»ki. W aneksie II te same pozy-
je zostaªy pogrupowane wedªug rodzajów opraw, znaków wªasno±
iowy
h� ekslibrisów, nalepek i pie
z�
i, uzupeªnione drobiazgowymi informa
jami
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h materiaªów, te
hnik i
h wykonania i kolorów. Zbiór ten,w rama
h aneksu III, pogrupowano tak»e wedªug nazw bibliotek. Bogatym¹ródªem informa
ji s¡ aneksy IV i V, które zawieraj¡ wykazy nieza
howa-ny
h ksi¡»ek z bibliotek TCL, który sporz¡dzono na podstawie inwentarzabiblioteki para�alnej w Psz
zewie oraz Spisu ksi¡»ek TCL w para�i babi-mojskiej 1914 r. Dane doty
z¡
e ksi�gozbiorów bibliotek ZKTPR zebranow formie dwó
h kolejny
h aneksów.Rzetelne opra
owanie, peªne dat, nazwisk i nieujawniony
h w
ze±niejfaktów, Grzegorz Chmielewski wzboga
iª o wiele dany
h statysty
zny
h,zestawienia tabelary
zne, li
zne 
ytaty po
hodz¡
e ze zgromadzony
h do-kumentów i 
iekawy materiaª ilustra
yjny.W zbiora
h WiMBP w Zielonej Górze znajduj¡ si� 
enne materiaªyar
hiwalne zwi¡zane z posta
i¡ niezwykªego przyrodnika, podró»nika, pi-sarza, Wielkiego �ow
zego Rze
zpospolitej Polskiej � Wªodzimierza Korsa-ka (1886-1973). Od zako«
zenia II wojny ±wiatowej mieszkaª na Ziemi Lu-buskiej, gdzie nie tylko pra
owaª w Dyrek
ji Lasów Pa«stwowy
h, ale rów-nie» zajmowaª si� dziaªalno±
i¡ litera
k¡ i kulturaln¡. Ksi¡»ni
a Zielonogór-ska, bardzo dbaj¡
a o kompletowanie regionaliów, staraªa si� ju» w 1973 r.o pozyskanie pami¡tek po Wªodzimierzu Korsaku, na które skªada si� zbiórli
z¡
y 2536 kart, w tym r�kopisy (gªównie autografy), maszynopisy, notat-ki, szki
e, koresponden
je, wy
inki prasowe, dokumenty osobiste (legityma-
je, za±wiad
zenia), nieli
zne fotogra�e i rysunki oraz opowiadania i utworywspomnieniowe autorstwa »ony Korsaka, Feli
ji. Cz�±¢ dokumenta
ji znala-zªa si� w Muzeum Lubuskim im. Jana Dekerta w Gorzowie Wielkopolskim.Spu±
izn� t� u
zyniª przedmiotem swojego opra
owania Janusz Re¢ko. Jegomonogra�a (Re¢ko 2003) skªada si� z dwó
h 
z�±
i: pierwsz¡ stanowi wykazar
hiwaliów, drug¡ jest bibliogra�a podmiotowo-przedmiotowa Korsaka.Ar
hiwalia zostaªy omówione w podziale na 21 skompletowany
h te-maty
znie te
zek. Wprowadzenie porz¡dkuj¡
ej zbiory klasy�ka
ji byªobardzo skomplikowane, ze wzgl�du na szeroki zakres zainteresowa« po-dró»nika. Osiem te
zek wi¡»e si� z konkretnymi utworami i opra
owaniamiWªodzimierza Korsaka: Las mi powiedziaª. Gaw�dy przyrodni
ze, �owie
-two, My±listwo polskie, Na tropa
h przyrody, Pi�kno w lesie, Po le±ny
h±
ieszka
h(!) i W±ród zieleni; trzy zawieraj¡ koresponden
j�. Kolejne te
zki,do numeru 19 porz¡dkuj¡: pami�tnik, wiersze, rysunki, fotogra�e, wy
in-ki prasowe, dokumenty, materiaªy ró»ny
h autorów oraz pozostaªe mate-riaªy (varia). W te
zka
h numer 20 i 21 znalazªy si� pami¡tki po Feli
ji:utwory ró»ne, gªównie wspomnieniowe, artykuªy i opowiadania oraz doku-menty, ±wiade
twa, za±wiad
zenia i legityma
je. Ka»dy kolejny zbiór zostaªsumiennie opisany, 
harakterystyka posz
zególny
h obiektów jest niezwykle



222 Katarzyna JAMROZIKdokªadna: autor podaje informa
je o li
zbie kart, gatunku papieru, kolorzeatramentu, notatka
h, zazna
zenia
h, braka
h 
zy dopiska
h. Nakªad pra
ywykonanej przez Re¢k� najlepiej ilustruje przykªadowy opis: 22) k. 483-487,brak k. 488. Las mi powiedziaª, rozdziaª: Polowania z obiektywem, frag-menty, maszynopis, poprawki oªówkiem i 
zarnym tuszem dokonane r�k¡autora. Por. w druku s. 171-176. Por. maszynopis korektorski I egz., s. 171-177 (Re¢ko 2003, s. 19)Druga 
z�±¢ to bibliogra�a o 
harakterze podmiotowo-przedmiotowym,której podstaw� stanowi pra
a Jerzego Oleksi«kiego1, uzupeªniona przezJanusza Re¢k� i Mari� Adamek o publika
je wydane po 1976 r. oraz �w niewielkim stopniu � o pra
e w
ze±niejsze. Zastosowano te same kryte-ria doboru materiaªu, jednak rozszerzono spis o informa
je z informatorów,sªowników i noty prasowe doty
z¡
e wa»ny
h wydarze« w »y
iu pisarza.Opisy 239 pozy
ji sporz¡dzono wedªug obowi¡zuj¡
y
h norm bibliogra�
z-ny
h, wiele z ni
h wzboga
aj¡
 o adnota
je zawarto±
iowe. Korzystanie z bi-bliogra�i zna
znie uªatwia, opró
z indeksu autorskiego, przejrzysty podziaªna 5 dziaªów: I Beletrystyka, publi
ystyka i pra
e popularnonaukowe, IITwór
zo±¢ plasty
zna (obrazy, rysunki, fotogra�e), III Korsak o sobie, IVPublika
je o pisarzu, V Audy
je radiowe i telewizyjne o pisarzu.Nale»y podkre±li¢ warto±¢ publika
ji Re¢ki jako rzetelnego opra
owania¹ródeª oraz informatora o regionalia
h ze zbiorów WiMBP w Zielonej Górze,a w szerszym uj�
iu � formy prezenta
ji i promo
ji historii i kultury ZiemiLubuskiej.Kolejny tom serii ukazaª si� dopiero po pi�
ioletniej przerwie � w ro-ku 2008 wydano monogra�� Zielona Góra w niemie
kim pi±mienni
twie doroku 1945 (w uj�
iu history
zno-bibliogra�
znym) (Kotlarek 2008). Jej au-tor, historyk i bibliotekarz Dawid Kotlarek, zawodowo i naukowo zwi¡zanyz Zielon¡ Gór¡, w pra
y badaw
zej 
h�tnie podejmuje tematyk� regionaln¡,sz
zególnie w aspek
ie history
znym, przy
zyniaj¡
 si� do zna
znego pogª�-bienia wiedzy o dzieja
h ksi¡»ki i bibliotek na �rodkowym Nadodrzu. Celembada
za byªo przedstawienie zarysu history
znego Zielonej Góry i s¡siadu-j¡
y
h z ni¡ miejs
owo±
i, a tak»e zestawienie bibliogra�i, daj¡
ej sz
zegó-ªowy obraz powiatu zielonogórskiego do zako«
zenia II wojny ±wiatowej.Poszukiwania pi±mienni
twa oparto gªównie o zasoby WiMBP, le
z rozpro-szenie poniemie
ki
h zbiorów wymusiªo penetra
j� inny
h ksi�gozbiorów,m.in. Gabinetu �l¡sko-�u»y
kiego Biblioteki Uniwersyte
kiej we Wro
ªa-wiu 
zy Ar
hiwum Pa«stwowego w Zielonej Górze oraz li
zny
h bibliogra�ii katalogów bibliotek niemie
ki
h.1Zob.: J. Oleksi«ski, �y
ie i twór
zo±¢ Wªodzimierza Korsaka (1886-1973), �Przegl¡dLubuski�, 1976, nr 2 s. 87-112.
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ja skªada si� z trze
h 
z�±
i. Rozpo
zyna j¡ sz
zegóªowa 
ha-rakterystyka pi±mienni
twa niemie
kiego, którego trzon stanowiªy wydaw-ni
twa zwarte. W±ród ni
h autor wyró»niª kroniki miejskie, monogra�emiasta, pi±mienni
two ±l¡skie oraz wyj¡tkowo interesuj¡
y dziaª po±wi�
o-ny obe
no±
i opisów zielonogórski
h winni
 w literaturze niemie
kiej. Wy-dawni
twa ka»dej z grup uporz¡dkowano 
hronologi
znie. Uwag� 
zytelnikazwra
a umiej�tne warto±
iowanie ¹ródeª, przywoªanie najwa»niejszy
h twór-
ów i tytuªów, wyja±nienie zwi¡zków mi�dzy kolejnymi wydaniami. Du»asz
zegóªowo±¢ 
e
huje fragment po±wi�
ony opisom Zielonej Góry odnale-zionym w pi±mienni
twie ±l¡skim, w którym autor uwzgl�dnia nawet nie-wielkie, kilkuzdaniowe informa
je oraz ilustra
je. Kotlarek zauwa»a, »e winostaj¡
e si� ponownie symbolem regionu lubuskiego, w literaturze niemie
-kiej opisywane byªo ju» od XIV wieku. Autor przyto
zyª naj
iekawsze opinieo tym trunku, wyra»ane przez znane osoby, np. pisarzy niemie
ki
h � Karlavon Holtei'a 
zy Augusta Kopis
ha.T� 
ze±¢ monogra�i uzupeªnia historia prasy przedstawiona od roku1825, tj. od momentu, kiedy Heinri
h August Krieg wydrukowaª pierwszynumer zielonogórskiej gazety �Grünberger Wo
henblatt�. Autor doprowadziªt� histori� do wieku XX. W drugiej 
z�±
i pra
y zamiesz
zono biogramyludzi nauki, literatów, ksi�garzy i drukarzy, dziaªaj¡
y
h w Zielonej Górzelub tylko tam urodzony
h. Biogramom towarzysz¡ fotogra�e oraz rzetelnieprzygotowana literatura przedmiotu w j�zyku polskim.Wie«
z¡
¡ dzieªo bibliogra�� poprzedza bardzo sz
zegóªowy opis przy-j�tego ukªadu, wykaz 
zasopism oraz wykaz skrótów. Spis obj¡ª 866 pozy
jiuszeregowany
h w pi�tnastu dziaªa
h, posz
zególne opisy wzboga
ono o ad-nota
je zawarto±
iowe, uªatwiaj¡
e orienta
j� w niemie
koj�zy
zny
h tytu-ªa
h, a 
aªo±¢ uzupeªniaj¡ indeksy: autorski, miejs
owo±
i oraz osobowy.Monogra�a Dawida Kotlarka jest bez w¡tpienia 
enn¡ syntez¡ dzie-jów miasta przez lata pozostaj¡
ego pod wpªywami niemie
kimi. Ale wyªa-niaj¡
y si� z niej obraz Zielonej Góry przekazuje 
zytelnikowi tak»e i innykomunikat, zawieraj¡
y informa
je na temat wzajemny
h rela
ji, wpªywówkulturowy
h i konie
zno±
i i
h za
howania.Wnikliwa analiza ar
hiwaliów ze zbiorów zielonogórskiej WiMBP za-owo
owaªa kolejnym, 
zwartym ju» zeszytem ZSB. W 2009 r. JarosªawKu
zer zbadaª dokumenty po Herminie von Reiss2, które przedstawiªw publika
ji Ar
hiwum Herminy von Reuss: koresponden
ja rodzin Reuss,S
hönai
h-Carolath, Hohenzollern oraz Prittwitz Und Ga�ron w zbiora
hWiMBP im. C. Norwida w Zielonej Górze.2Herminie von Reuss (1887-1947), niemie
ka ksi�»na, druga »ona 
esarza Wilhelma II(1859-1941), tytuªowana 
esarzow¡ Niemie
 i królow¡ Prus.
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z�±¢ rozproszonego po II wojnie ±wiatowejar
hiwum rodziny S
hönai
h-Carolath oraz osobistego ar
hiwum Herminy,które w 1971 r. odnalazª Grzegorz Chmielewski, ów
zesny dyrektor ksi¡»-ni
y. Pierwsza próba systematyza
ji zbioru zostaªa podj�ta ju» w lata
h70. ubiegªego wieku przez Jana S
zanie
kiego, zako«
zyªa si� jednak niepo-wodzeniem, 
o tym bardziej ka»e do
enia¢ ogrom pra
y wykonanej przezKu
zera. Warto nadmieni¢, i» podobne materiaªy, które prze
howywane s¡w Ar
hiwum Pa«stwowym w Starym Kisielinie, do tej pory nie do
zekaªysi� opra
owania.Historia rodu Reuss si�ga XII w., a pierwsze wzmianki po
hodz¡z 1122 r. Tytuª ksi¡»�
y rodzina otrzymaªa z r¡k 
esarza Józefa II w 1778 r.�
isªe zwi¡zki Herminy z regionem zapo
z¡tkowane zostaªy w 1907 r., kie-dy po±lubiªa Jana Jerzego Ludwika Ferdynanda Augusta von S
hönai
h-Carolath, pana na majora
ie Siedlisko i podzielonogórskim Zaborze. Poponownym zam¡»pój±
iu za Wilhelma II Hohenzollerna na niemal 20 latopu±
iªa posiadªo±¢, ale jako wdowa powró
iªa na �l¡sk w 1941 r., gdziezmarªa kilka lat pó¹niej. Wiele sz
zegóªów z »y
ia Herminy, a tak»e opiniiwyra»any
h na jej temat, dostar
za kilkustroni
owa biogra�a poprzedzaj¡
aanaliz� pozostawiony
h przez ni¡ dokumentów.W niezwykle zró»ni
owanym zbiorze, stanowi¡
ym 
z�±¢ dawnego ar
hi-wum zaborza«skiego, znalazªy si� listy kurtuazyjne zwi¡zane z »y
iem towa-rzyskim, koresponden
ja obejmuj¡
a ludzi z ró»ny
h ±rodowisk: od profeso-rów, polityków, emerytowany
h generaªów i puªkowników armii niemie
kiejdo zarz¡d
ów maj¡tków Mªyni
y, Zabór i Doorn, a tak»e sªu»b�. Zde
y-dowanie przewa»a koresponden
ja w j�zyku niemie
kim, jednak nieli
znedokumenty sporz¡dzono tak»e po fran
usku, angielsku lub holendersku.Struktura publika
ji jest analogi
zna do zastosowanej przez JanuszaRe¢k� przy opra
owaniu ar
hiwaliów Wªodzimierza Korsaka: zgromadzonemateriaªy zostaªy najpierw ogólnie s
harakteryzowane w obr�bie 25 tytuªo-wany
h te
zek, a nast�pnie zawarto±¢ ka»dej z ni
h sz
zegóªowo przedsta-wiono w porz¡dku 
hronologi
znym. Kolejne pozy
je z numerami porz¡dko-wymi opisano w s
hema
ie data-miejs
e-autor-tre±¢-li
zba stron, du»o uwagipo±wi�
aj¡
 stresz
zeniu tekstu, 
o jest tym istotniejsze, »e mamy do 
zynie-nia z dokumentami w j�zyka
h ob
y
h. Z my±l¡ o 
zytelnika
h zamiesz
zonotak»e aneks z wyborem tªuma
ze«, w którym znalazªy si� fragmenty o±miulistów. Uzupeªnienie stanowi wybór fotogra�i oraz fotokopii niektóry
h do-kumentów.Posta¢ Herminy von Reuss, 
ho¢ nosiªa ona tytuª 
esarzowej, nie jestpowsze
hnie znana Polakom. Pra
y Jarosªawa Ku
zera nie nale»y postrze-ga¢ jedynie jako pra
y ¹ródªowej, le
z równie» spojrze¢ na ni¡ w kontek-
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ie popularyzatorskim, jako 
enne uzupeªnienie obrazu regionu, z którymprzez lata wi¡zaªy si� losy zasªu»onej rodziny S
hönai
h-Carolath oraz sa-mej Herminy.Tom 
zwarty byª ostatnim w 
yklu jednoautorski
h opra
owa« mono-gra�
zny
h, bowiem po 
zteroletniej przerwie podj�to de
yzj� o przeksztaª-
eniu 
yklu w regularnie ukazuj¡
y si� ro
znik, zawieraj¡
y zbiory arty-kuªów naukowy
h ró»ny
h autorów, zwi¡zany
h z instytu
jami naukowymii kulturalnymi z 
aªej Polski. Zamiesz
zane artykuªy s¡ re
enzowane przezdwó
h niezale»ny
h re
enzentów spoza jednostki naukowej a�liowanej przezautora, przy za
howaniu zasady podwójnej tajno±
i.Pierwszy zeszyt w nowej formule wydano w 2013 r. pod redak
j¡ An-drzeja Bu
ka, Przemysªawa Bartkowiaka i Dawida Kotlarka. Znalazªo si�w nim osiem artykuªów, poprzedzony
h krótkim wst�pem oraz uzupeªnio-ny
h notami o autora
h na ko«
u numeru.Pi�
iu bada
zy podj�ªo problematyk� regionaln¡. Robert Rudiak, kry-tyk litera
ki i historyk literatury, opra
owaª przegl¡d wydawni
tw litera
-ki
h na �rodkowym Nadodrzu, od pierwszy
h dziaªaj¡
y
h tam w ±rednio-wie
zu po funk
jonuj¡
e w XX w (Rudiak 2013). W porz¡dku 
hronologi
z-nym przedstawiª wszystkie o�
yny, uwzgl�dniaj¡
 i
h lokaliza
j� i repertuarwydawni
zy. Wzi¡ª pod uwag� publika
je autorstwa literatów lubuski
h iksi¡»ki o tematy
e regionalnej, nawet wów
zas, gdy ukazywaªy si� nakªademwydawni
tw z inny
h terenów kraju. Jest to sz
zególnie istotne, poniewa»wªa±
iwie dopiero po 1945 r. za
z�to w Zielonej Górze publikowa¢ litera-tur� pi�kn¡. Najwi�
ej uwagi po±wi�
ono pr�»nie dziaªaj¡
emu od 1957 r.Lubuskiemu Towarzystwu Kultury i jego o�
ynie. Analiza lokalnego ryn-ku wydawni
zego, przeprowadzona przez Rudniaka, potwierdziªa s
hematogólnopolski: po roku 1989, w wyniku zmian polity
zny
h i ekonomi
zny
h,nast�puj¡
ego po tym zniesienia 
enzury i napªyw nowy
h te
hnologii spo-wodowaª dynami
zny rozwój niewielki
h, ale li
zny
h �rm wydawni
zy
h.Za spraw¡ Grzegorza Chmielewskiego powró
iªa posta¢ Herminy von Reuss� autor, w opar
iu o maªo znane przekazy, spróbowaª s
harakteryzowa¢postaw� ksi�»nej wobe
 hitlerowskiego nazizmu (Chmielewski 2013). Jejzainteresowanie polityk¡ niemie
k¡ rozpo
z�ªo si� w lata
h mi�dzywojen-ny
h, 
o autor prze±ledziª analizuj¡
 koresponden
j� i domow¡ bibliotek�,w której posiadaªa m.in. Mein Kampf. Artykuª nie przes¡dza jednozna
znieo nazistowski
h pogl¡da
h Herminy, 
ho¢ mo»e na to wskazywa¢ fas
yna
jaAdolfem Hitlerem, którego poznaªa osobi±
ie w 1931 r., jak równie» listyko«
z¡
e si� pozdrowieniem �Heil Hitler�. Tekst Grzegorza Chmielewskiegostanowi 
iekawe uzupeªnienie dla wspomnianego w
ze±niej omówienia ar-
hiwaliów, daj¡
 sygnaª do mo»liwo±
i analizy tamty
h dokumentów pod



226 Katarzyna JAMROZIKinnym k¡tem.Wa»ne, z punktu widzenia historii bibliotekarstwa regionalnego, byªyrozwa»ania o biblioteka
h publi
zny
h na Ziemi Lubuskiej w lata
h 1945-2010, które przedstawiª Dawid Kotlarek (Kotlarek 2013). Punktem wyj-±
ia byªa analiza informatorów statysty
zny
h opra
owywany
h przez zespóªWiMBP w Zielonej Górze od 1968 r., z konie
zno±
i uzupeªniona o inne ¹ró-dªa dla w
ze±niejszego okresu. Autor prze±ledziª i zaprezentowaª, w formietabel i wykresów, zmiany li
zby bibliotek, struktury ksi�gozbiorów, poziomu
zytelni
twa � w tym li
zby wypo»y
ze« i 
zytelników, a tak»e ewolu
j� ka-dry, li
zebno±¢ i jej wyksztaª
enie. Badania pozwoliªy zaobserwowa¢ zna
znyrozwój i post�p, zwi�kszenie zna
zenia bibliotek dla lokalnej spoªe
zno±
i �jako instytu
ji kultury i o±rodków informa
yjny
h, a tak»e wskaza¢ kierunkidalszy
h pra
 rozwojowy
h. Do historii bibliotek w okresie stalinizmu na-wi¡zaª tak»e Daniel Koteluk, który � na podstawie dziaªalno±
i bibliotekiw Czerwie«sku w lata
h 1949-1956 spróbowaª odtworzy¢ pro
es ideologi-za
ji spoªe
ze«stwa wiejskiego (Koteluk 2013). Bibliotekarze, �»oªnierze nafron
ie walki ideologi
znej�, jak i
h wów
zas nazywano, sprowadzani bylido roli propagandystów so
jalisty
zny
h. Koteluk skupiª si� na przegl¡dziedany
h o wypo»y
zenia
h, odnalazª wiele so
jalisty
zny
h pozy
ji, które ni-gdy nie zostaªy udost�pnione 
zytelnikom. Wykazaª równie», i» �efektemubo
znym� byªo upowsze
hnienie w±ród ludno±
i wiejskiej polskiej literatu-ry klasy
znej.Zupeªnie ina
zej do tematyki bibliote
znej podeszªa Renata Knyspel-Kope¢, próbuj¡
 odtworzy¢ obraz bibliotek wyªaniaj¡
y si� z polski
h wyda«en
yklopedii przeªomu XIX i XX w. (Knyspel-Kope¢ 2013). Przeanalizowaªahasªo �biblioteka� z siedemnastu ró»ny
h wydawni
tw informa
yjny
h, któ-ry
h wykaz, w porz¡dku 
hronologi
znym, zostaª zamiesz
zony na ko«
upra
y. Autor
e udaªo si� doj±¢ do 
iekawy
h wniosków: w hasªa
h zazwy-
zaj zamiesz
zano informa
je, które miaªy za
h�
i¢ do odwiedzania biblio-tek, a tak»e pogª�biania wiedzy history
znej i edukowania si�, przedstawianodzieje ksi¡»ni
 polski
h, podkre±laj¡
 dziedzi
two kulturowe narodu. Hasªozawsze traktowano w sposób naukowy, sz
zegóªowo przywoªywano nazwiskawybitny
h bibliotekarzy i i
h zasªugi, podkre±laj¡
 zna
zenie dla o
hronydziedzi
twa narodowego.Joanna Wawryk skupiªa si� na poszukiwaniu przy
zyn zªego stanu 
zy-telni
twa w±ród mªodzie»y oraz znalezieniu odpowiedzi na pytanie o jejo
zekiwania wobe
 bibliotek i bibliotekarzy (Wawryk 2013). Skrupulatnieprzeprowadzone badania pozwoliªy na sformuªowanie konkretny
h propozy-
ji polepszenia trudnej sytua
ji, 
o 
zyni to opra
owanie wyj¡tkowo 
ennym.
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a z �lologi
znego, ale i bibliologi
znego punktu wi-dzenia jest pra
a Radosªawa Sztybera, który dokonaª przegl¡du literaturydoty
z¡
ej dwó
h druków okoli
zno±
iowy
h, zwi¡zany
h z bitw¡ pod Cho
i-miem (Sztyber 2013) � anonimowy
h Rozmów ±wie»y
h o nowina
h z Ukra-iny, z W�gier i z Turek oraz Chor¡gwi sauromat
kiej w Woªosze
h, to jestpospolitego ruszenia i sz
z�±liwego zwró
enia Polaków z Woªo
h autorstwaMar
ina Paszkowskiego. Sztyber, zwi¡zany z Instytutem Filologii PolskiejUniwersytetu Zielonogórskiego, naukowo zajmuje si� przede wszystkim lite-ratur¡ dawn¡, st¡d z du»ym znawstwem o
eniª i poddaª kryty
e naukowejzebran¡ literatur� przedmiotu. I
h niekompletno±¢, bª�dy i li
zne domnie-mania, zdaniem autora wynikaj¡
e w du»ej mierze z braku komunika
jimi�dzy bibliologami i bada
zami dys
yplin pokrewny
h, ka»¡ postulowa¢konie
zno±¢ ponownej analizy i reedy
ji wielu materiaªów ¹ródªowy
h.Zeszyt zamyka opra
owanie wykra
zaj¡
e poza ramy bibliotekoznaw-stwa, jedno
ze±nie dobrze wpisuj¡
e si� w problematyk� regionaln¡ � mowao pra
y prezentuj¡
ej powstanie i rozwój kultury niezale»nej w GorzowieWielkopolskim w lata
h 80. XX w. (Wasilewski 2013).Analiza tomu Zielonogórski
h Studiów Bibliotekoznaw
zy
h z punktuwidzenia a�lia
ji autorów artykuªów pokazuje, i» nie od razu udaªo si� zre-alizowa¢ zaªo»enie redak
yjne o pozyskaniu do wspóªpra
y bada
zy z ró»-ny
h rejonów Polski � autorami wi�kszo±
i publikowany
h pra
 byªy osobyzwi¡zane bezpo±rednio z Zielon¡ Gór¡ lub z innymi miastami regionu lu-buskiego. Cho¢ w tomie zabrakªo tematu przewodniego, a utrudnieniemw sprawnym korzystaniu byª brak abstraktów, wszystkie pra
e utrzyma-ne byªy na wysokim poziomie, a szerokie spektrum podejmowany
h bada«u
zyniªo wydawni
two atrak
yjnym dla li
znego grona odbior
ów.Bez w¡tpienia zmian� formuªy ZSB nale»y uzna¢ za udan¡, jednakdopiero numer 6, który ukazaª si� w 2014 r., stanowiª peªn¡ realiza-
j� zaªo»e« redak
yjny
h. Pie
z� nad ZSB obj�ªa pi�
ioosobowa rada na-ukowa w skªadzie: Maªgorzata Czerwi«ska (Uniwersytet Zielonogórski),Jerzy Jarowie
ki (Uniwersytet Pedagogi
zny im. Komisji Eduka
ji Naro-dowej w Krakowie), Bo»ena Kored
zuk (Uniwersytet Wro
ªawski), Przemy-sªaw Sªowi«ski (Pa«stwowa Wy»sza Szkoªa Zawodowa im. Jakuba z Parady-»a w Gorzowie Wielkopolskim) i Andrzej Bu
k (WiMBP w Zielonej Górze),który obj¡ª kierowni
two komitetu redak
yjnego. Znale¹li si� w nim tak»ePrzemysªaw Bartkowiak, Joanna Wawryk, Dawid Kotlarek, Paweª Liefheb-ber, Janusz Re¢ko i Przemysªaw Sz
zu
i«ski. Zespóª ten wprowadziª kilkanowy
h rozwi¡za«, podnosz¡
y
h rang� ro
znika: pojawiªy si� stresz
zeniaw j�zyku angielskim, dziaª �Re
enzje i sprawozdania�, wyró»niono tematy
z-n¡ 
z�±¢ zasadni
z¡, a 
aªo±¢ wydawni
twa poprzedziª obszerny wst�p.
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ie 6 tematem przewodnim staªa si� biblioteka jako �trze
iemiejs
e� zgodnie z so
jologi
zn¡ kon
ep
j¡ Raya Oldenburga � problema-tyk� podj�ªo o±miu autorów. Barbara Budzy«ska, zwi¡zana z Bibliotek¡Narodow¡, od lat zajmuj¡
a si� zagadnieniem bibliotekarstwa publi
znego,przyjrzaªa si� wpªywom przemian spoªe
zny
h, kulturalny
h i te
hni
zny
hna biblioteki publi
zne w po
z¡tka
h XXI w. (Budy«ska 2014). W opiniiautorki, miejs
e nowo
zesnej biblioteki mo»ne by¢ okre±lone poprzez anali-z� wska¹ników z wybrany
h gaª�zi jej dziaªalno±
i, po
hodz¡
y
h z okresu10 lat. Badania takie ujawniaj¡ zna
zny poten
jaª polski
h bibliotek. Za-gadnienie zwi¡zane z przystosowaniem bibliotek publi
zny
h dla seniorówpodj�ªa Joanna Wawryk, podkre±laj¡
 wag� problemu prze
iwdziaªania wy-klu
zeniu spoªe
znemu i 
yfrowemu tej grupy wiekowej oraz pre
yzuj¡
 wy-zwania stawiane w tym zakresie personelowi (Wawryk 2014). Rozwa»anianad obe
no±
i¡ w bibliote
e osób z niepeªnosprawno±
i¡ wzroku podj�ªaMaªgorzata Czerwi«ska, konfrontuj¡
 praktyk� ze zbiorami wskazówek i su-gestii IFLA i ONZ (Czerwi«ska 2014). Niezwykle 
enne s¡ uwagi kierowanedo bibliotekarzy, uªatwiaj¡
e obsªug� tej grupy u»ytkowników.Pi�¢ opra
owa« doty
zyªo konkretny
h ksi¡»ni
: Biblioteki GªównejUniwersytetu Ekonomi
znego we Wro
ªawiu (Matysiak 2014), Pedagogi
z-nej Biblioteki Wojewódzkiej im. Marii Grzegorzewskiej w Zielonej Górze(Siada
zka, Sza�«ska-Chadaªa 2014), Biblioteki Wydziaªu Pedagogi
zno-Artysty
znego Uniwersytetu im. Adama Mi
kiewi
za w Kaliszu (Wa«ka2014), WiMBP w Zielonej Górze (Maªo
ha-Bartkowiak 2014). Ewa Ada-szy«ska, kierownik projektu Biblioteki Uniwersytetu Zielonogórskiego, po-dzieliªa si� z 
zytelnikami re�eksj¡ doty
z¡
¡ projektowania nowo
zesny
hbudynków bibliote
zny
h oraz zmian w organiza
ji, w odniesieniu do post�-pu te
hnologi
znego (Adaszy«ska 2014). Po
hwali¢ mo»na szerokie uj�
ie,prezentuj¡
e bibliotek� jako kon
ep
j� wspólnej, wielofunk
yjnej przestrze-ni, równie istotnej jako element zagospodarowania przestrzeni publi
znej,punkt ±rodowiska akademi
kiego i kulturalnego, 
entrum informa
ji, eduka-
ji i samorealiza
ji.Tak»e i w tym zeszy
ie kilku autorów podj�ªo zagadnienia o 
harakte-rze regionalnym. Oryginalno±
i¡ wyró»niªa si� pra
a Pawªa Liefhebbe-ra, po±wi�
ona propozy
ji badaw
zej zastosowania metody gra�
zno-porównaw
zej w badania
h pisma neogoty
kiego (Liefhebber 2014), metodysz
zególnie 
ennej przy identy�ka
ji druków. Andrzej Bu
k skupiª si� najednodniówka
h studen
ki
h z lat 1977-1978 (Bu
k 2014), pokazaª szerokiespektrum modeli prasy studen
kiej, od pokoleniowego, przez kanoni
zny,integra
yjny, funk
jonalny, ±rodowiskowy do okoli
zno±
iowego, sugeruj¡
konie
zno±¢ i
h rozpatrywania z uwzgl�dnieniem kontekstu so
jologi
znego
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owany temat bibliotek publi
zny
h rejen
ji legni
kiej naprzeªomie wieków podj¡ª Dawid Kotlarek (Kotlarek 2014), a PrzemysªawBartkowiak i Daniel Koteluk przyjrzeli si� bibliote
e w Czerwie«sku w kon-tek±
ie glory�ka
ji ZSRR w 
zasa
h so
jalisty
zny
h (Bartkowiak, Koteluk2014). Ksi�gozbiory z Ziem Odzyskany
h spenetrowaªa Maria Pidªyp
zak-Majerowi
z pod k¡tem XIX- i XX-wie
zny
h druków, wymagaj¡
y
h prze-prowadzenia bada« prowenien
yjny
h (Pidªyp
zak-Majerowi
z 2014). Wia-domo±
i o Ziemi Lubuskiej pogª�biª tak»e Robert Rudiak, zapoznaj¡
 
zy-telników z dziesi�
iole
iem dziaªalno±
i zielonogórskiego wydawni
twa AND(Rudiak 2014), maj¡
ego w swoim repertuarze przede wszystkim tomiki po-ezji.Prezentowany zeszyt uzupeªniªy dwie re
enzje: ksi¡»ki MaªgorzatyCzerwi«skiej Sªowem potra�� wszystko. O pi±mienno±
i osób z niepeªno-sprawno±
i¡ wzroku (Kufel 2014) i Gra»yny Guli«skiej Biblioteki publi
zneszkolne i pedagogi
zne w Kiel
a
h w lata
h 1945-1975 (Koteluk 2014) orazsprawozdanie z IX Forum Mªody
h Bibliotekarzy, które odbyªo si� w Go-rzowie Wielkopolskim we wrze±niu 2014 r. (Liefhebber 2014).Z przeprowadzonej analizy wynika, »e ok. poªowa publikowanego ma-teriaªu doty
zy �rodkowego Nadodrza, a zatem ma 
harakter bada« re-gionalny
h. Ozna
za to realiza
j� zamierze« redak
yjny
h, zakªadaj¡
y
hpromo
j� ty
h terenów, i
h historii, kultury i nauki. Sz
zególnie interesuj¡-
e i 
enne s¡ te pra
e, które poprzez publikowanie materiaªów ¹ródªowy
h
zy te» ar
hiwalny
h wª¡
zaj¡ je do obiegu naukowego, ini
juj¡
 tym sa-mym kolejne badania. Autorzy drugiej 
z�±
i pra
 podejmuj¡ zagadnieniao 
harakterze bardziej uniwersalnym, ogólnopolskim.Redak
ja �Zielonogórski
h Studiów Bibliotekoznaw
zy
h� dokªada sta-ra«, aby poziom publikowany
h pra
 byª wysoki. Gwarantowa¢ to maj¡sami autorzy, którzy wywodz¡ si� z u
zelni i bibliotek naukowy
h ZielonejGóry i Gorzowa Wlkp. (ok. 65%) oraz pra
owni
y naukowi, reprezentuj¡-
y u
zelnie Biaªegostoku, Krakowa, Kiel
, Poznania, Torunia, Warszawy,Wro
ªawia (ok. 35%). Z drugiej strony gwarantem jako±
i zamiesz
zany
hpra
 s¡ re
enzen
i, b�d¡
y pra
ownikami naukowymi o powa»nym dorobkubadaw
zym, spe
jali±
i wysokiej klasy. Przeksztaª
enie serii monogra�
z-nej w 
zasopismo naukowe przyniosªo szereg zmian, z który
h bezsprze
z-nie najwa»niejsz¡ byªo zwi�kszenie zasi�gu oddziaªywania. Warto doda¢,»e autorzy artykuªów prezentuj¡ w
ze±niej swoje pra
e na 
omiesi�
zny
hKonwersatoria
h Bibliotekoznaw
zy
h, które organizuje WiMBP w Zielo-nej Górze. Po eksperymentalnym zeszy
ie pi¡tym, kolejny numer pokazaªdu»y poten
jaª ZSB, staj¡
 si� zapowiedzi¡ wysokiej rangi ogólnopolskiego
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ze±nie dbaj¡
ego o staªe zgª�bianie proble-matyki regionalnej. Kolejnym potwierdzeniem wysokiego statusu mo»e by¢wpisanie go na list� 
zasopism punktowany
h Ministerstwa Nauki i Szkol-ni
twa Wy»szego. Dzisiaj wydawane numery maj¡ numer ISSN oraz ISBN,
o dla publikuj¡
y
h autorów jest istotne. ZSB zostan¡ poddane o
enie przynajbli»szej parametryza
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ien
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ipal Cyprian Norwid's Publi
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e by Her-mina von Reuss. In 2013 "Zielona Góra Library S
ien
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 arti
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ted with the most important 
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e and 
ultural institution in Poland.The presented texts were previously announ
ed on the Library S
ien
e's 
onversatoriesorganized by Regional and Muni
ipal Cyprian Norwid's Publi
 Library in Zielona Góra.
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