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ielkopolska Wiosna Ludéw bedaca nastgpstwem rewolucyjne;j fali, jaka ogarneta

Europe, rozpoczeta si¢ w Wielkim Ksigstwie Poznariskim rankiem 20 marca
1848 roku wraz z dotarciem do Poznania wiadomosci o rewolucji w Berlinie'. Jak pisze
Stefan Kieniewicz, ,Byla to iskra, ktéra padla w Poznaniu na gotowe prochy”. Na
ulicach miasta zebraly si¢ humy. Przy manifestowaniu braterstwa polsko-niemieckiego
oraz biernosci zdezorientowanych whadz pruskich doszto do utworzenia Komitetu
Narodowego (przeksztalconego wkrétce na Centralny Komitet Narodowy). W jego
sktad weszli przedstawiciele réznych opdji politycznych — od konserwatywnych ziemian
(Gustaw Potworowski, Maciej Mielzy1iski) poprzez demokratéw (Jedrzej Moraczewski,
Karol Libelt — ktéry dotaczyl do Komitetu po uwolnieniu z Moabitu) az do dziataczy
radykalnych, takich jak Maciej Palacz czy Jakub Krauthofer. Ruch szybko ogarnat
takze prowincje Ksiestwa, gdzie powstawaly lokalne komitety’. Zaczgto réwniez
organizowa¢ oddzialy zbrojne. Ich koncentracja nastgpowala gléwnie w okolicach
Wrzesni — niedaleko od granicy Prusko-Rosyjskiej, wierzono bowiem powszechnie
w wojng prusko-rosyjska, w ktérej tworzone whasnie oddzialy polskie odegraja role
rewolucyjnej awangardy, ktéra razem ze sprzymierzonym wojskiem pruskim wkroczy

"L.Trzeciakowski, Stosunki polsko-niemieckie w Wielkim Ksigstwie Poznanskim w latach
1846-1848, [w:] Stosunki polsko-niemieckie 1831-1848: Wiosna Ludéw i okres jq poprzedzajgcy. Materiaty
konferencji komisji mieszanej UNESCO PRL-RFN do spraw ulepszenia podrecznikéw szkolnych w PRL
i w REN w zakresie historii i geografii (Deidesheim, 16-21 maja 1978 r.), red. W. Borodziej i T. Cegielski,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk-£6dz 1981, s. 61. Cho¢ juz wezesniej, pod wplywem wiesci, jakie
naplywaly z rewolucyjnej Francji, w Poznanskiem krazyly ulotki i odezwy rewolucyjne. Zainicjowano
takze akcje zbierania podpiséw pod petycja do krdla pruskiego Fryderyka Wilhelma IV z prosba o oswo-
bodzenie Polski. Zob. tez: S. Karw o ws ki, Historya Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego, t. 1: 1815-1852,
Poznan 1918, s. 361; K. R a k o w s k i, Powstanie Poznariskie w 1848 roku, Lwéw 1900, s. 79-80.

*S. Kieniewicz, Spoleczertstwo polskie w powstaniu poznariskim 1848 roku, Warszawa 1960,

s. 145.
31.Koberdowa, Polska Wiosna Ludéw, Warszawa 1960, s. 52-57.



54 Kamil Banaszewski

wkrétce do Krélestwa Polskiego. Na czele formowanej sily zbrojnej stanat niedoszly
wodz powstania z roku 1846 — uwolniony z wigzienia moabickiego wskutek rewolucji
w Berlinie Ludwik Mierostawski. Spodziewany konflikt oddalat si¢ jednak szybko wraz
ze zmniejszeniem nadziei na szybkie zjednoczenie Niemiec i opadaniem nastrojéw
rewolucyjnych w Prusach. Wraz z oddalaniem si¢ mozliwosci proklamowania Polski
w porozumieniu ze zjednoczonymi Niemcami jedyna, w zasadzie, mozliwoscia stawato
si¢ powstanie przeciwko Prusom*. Takie rozwiazanie przy$pieszylo szybkie antagonizo-
wanie si¢ wzajemnych stosunkéw polsko-niemieckich w Wielkim Ksigstwie. Niemcy
w Poznariskiem poczuli si¢ bowiem szybko zagrozeni rozwojem polskiego ruchu
rewolucyjnego i zadaniami niepodleglosci przez ludnos$¢ polska. Zaczeli si¢ domagacd
od rzadu pruskiego obrony swojej uprzywilejowanej pozycji. Taki rozwéj wypadkéw
determinowalo takze postgpowanie Komitetu Narodowego, ktéry nie zdecydowat sie
na przyjecie do swego grona Niemcéw — co zapewne pomogloby roztadowa¢ wzajemna
nieufnos¢, a potem otwartg wrogo$¢. Mdéwiac inaczej, zwycig¢zylo w tym przypadku
myslenie kategoriami narodowymi nad liberalnymi czy demokratycznymi.

W tych okolicznosciach rzad pruski tolerowal — z jednej strony — postepowanie
dowodzacego w Ksigstwie pruskim wojskiem generala Friedricha Colomba, ktéry
przystapit do likwidacji polskiego ruchu, oglaszajac 3 kwietnia 1848 r. stan obl¢zenia
w Poznanskiem. Z drugiej za$ wysylat (5 kwietnia 1848 r.) do Ksigstwa znanego z pro-
polskich sympatii gen. Wilhelma Willisena z propozycjami reorganizacji narodowe;j
w zamian za rozpuszczenie oddzialéw zbrojnych’. Pod naciskiem konserwatywnej
czg$ci Komitetu Narodowego doszto do podpisania 11 kwietnia 1848 r. miedzy Wil-
lisenem a przedstawicielem Komitetu Libeltem ugody w Jarostawcu. Redukowata
ona, w zamian za zgod¢ na polska reorganizacje czesci Ksigstwa, liczebno$¢ polskich
obozéw wojskowych w Ksigzu, Milostawiu, Pleszewie i Wrzesni. Rzad pruski nie
uznal jednak umowy, odwolal Willisena i polecit Colombowi likwidacj¢ obozéw.
29 kwietnia wojska pruskie zaatakowaly obéz w Ksiazu, rozbijajac oddzialy polskie.
30 kwietnia wojskom polskim udalo si¢ pokona¢ odzialy pruskie pod Mitostawiem
oraz odeprze¢ atak pruski pod Sokotowem. Zwycigstwa polskie pobudzaly prowincje

+T.Nodzyaski, Nardd i jego praysztos¢ w pogladach Polakéw w Wielkim Ksigstwie Poznariskim
1815-1850, Zielona Géra 2004, s. 220.

s KA. M akowski, Niemey w Poznarskiem w pierwszej potowie XIX wicku wobec swych polskich
sgsiadéw — zwiezta analiza postaw, [w:] Problemy narodowosciowe Europy Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX
wieku. Ksigga pamigtkowa dla profesora Przemystawa Hausera, red. A. Czubiniski, P. Okulewicz, T. Schramm,
Poznan 2002, s. 46; zob. tez: B. Grze$, J. Koztows ki, A. Kramski, Niemey w Poznariskiem
wobec polityki germanizacyjnej 1815-1920, red. L. Trzeciakowski, Poznari 1976, s. 74-91.

¢S. B as ke, Stosunki niemiecko-polskie w Wielkim Ksigstwie Poznariskim w latach 1831-1848, [w:]
Stosunki polsko-niemieckie 1831-1848..., s. 53.

7Por.: M. B ro szat, 200 lat niemieckiej polityki wobec Polski, Warszawa 1999, s. 128-130.
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— tworzyly si¢ chlopskie oddzialy w okolicach Buku, Rogalina, Obornik czy Keyni®.
Zapal ludowy nie zostal jednak wykorzystany — wobec konfliktéw wéréd dowddziwa
w obozie polskim, 6 maja 1848 r. doszto do rezygnacji Mierostawskiego, a nastgpnie
9 maja do podpisania w Bardo, wiosce pod Wrze$nia, kapitulacji®.

Przytoczone wyzej (w celu lepszego wprowadzenia w zagadnienie oraz pézniejszych
odniesien) w duzym skrécie wydarzenia poznariskiej Wiosny Ludéw doprowadzity
do powstania obszernej, zwazywszy na stosunkowo krétki okres trwania wypadkéw,
(czgsto polemicznej) tworczosci publicystycznej i pamigtnikarsko-wspomnieniowej,
traktujacej o tamtych wydarzeniach. Jej twércami byli zaréwno uczestnicy, jak i ob-
serwatorzy wypadkéw. Duzo miejsca w wymienionych relacjach i wspomnieniach
poswigcono zagadnieniu rewolucji-powstania. Prébowano w nich dokonywac ogélnej
charakterystyki ruchu. Starano sie, po pierwsze, zdefiniowaé toczace si¢ wydarzenia,
czyli méwiac inaczej, okresli¢ je jednym terminem (przede wszystkim pojawialy si¢
dwa pojecia: rewolucja i powstanie). Po drugie, probowano, gdy wydarzenia jeszcze
si¢ toczyly, okresli¢, przewidzie¢ ich cel i charakter, za$ po wygaszeniu catego ruchu
dokona¢ pierwszych ocen i wartosciowani z uwzglednieniem zdobyczy, ewentualnie
strat, jakie przyniosta Wiosna Ludéw dla mieszkaricéw Poznariskiego.

Celem szkicu jest: 1) Przedstawienie, jak postrzegano i oceniano tamte wydarzenia,
ich cel, zar6wno w kontekscie lokalnym, jak i europejskim; 2) Czy widziano w nich
rewolucj¢, powstanie, a moze jeszcze inaczej okreslano toczace si¢ wtedy wydarze-
nia; 3) Jak oceniano zasadnos¢ tego typu ruchéw w éwezesnej sytuacji politycznej?
4) W jaki sposéb odnoszono si¢ do skutkdw, jakie przyniosto zakonczenie owych
dramatycznych wydarzen. Ze wzgledu na ograniczone ramy zarys ten koncentruje si¢
na najwazniejszych wypowiedziach uczestnikéw i obserwatoréw przebiegu Wiosny
Ludéw w Wielkim Ksiestwie Poznariskim.

Juz na samym poczatku poznanskiego powstania zaznaczano bardzo wyraznie
zwiazek, jaki wystepowal miedzy wypadkami — zasztymi najpierw we Francji, a potem
w Austrii i Prusach — a zdarzeniami, ktére nastapily w Ksigstwie, poczawszy od 20
marca 1848 roku. W wydarzeniach tych, ktére okreslano (przede wszystkim) jako
rewolucj¢, widziano w przypadku Polski (ale i innych krajéw pozbawionych niepod-

S M. Rezler, Wielkopolska Wiosna Ludéw (1848 roku). Zarys dziejow militarnych, Poznan 1993,
s. 10I-108, 171-223.

9S. Kieniewicz, Spoleczertstwo polskie..., s. 387.

©].B. Garczynski (Pamigmik..., prayczynek do dziejow Ksiestwa, wyd. S. Szniir-Peplowski,
Poznari 1895, s. 13) stwierdza wrecz, ze powstanie poznariskie w roku 1848 nie bylo dzielem zadnego
stronnictwa ani nie zostalo wywolane dzialaniem emigracji. Jedynym powodem wybuchu byta rewolucja
berliniska; zob. tez.: Celestyna Dzialyniska do Adama Jerzego Czartoryskiego. Poznari 20 marca 1848, cyt.
za: S.K. P o to c ki, Wydarzenia 1848 r. w Poznariskiem w swietle listow i relacji Dzialyriskich, ,Pamigtnik
Biblioteki Kérnickiej” 1988, z. 22, s. 236.
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leglosci) nadziej¢ na zmiang sytuacji, w jakiej od rozbioréw znajdowaly si¢ ziemie
polskie. Wierzono, ze szybkie zwycigstwo rewolucji (rozumiane jako likwidacja de-
spotyzmu, wprowadzenie swobdd obywatelskich, réwnosci), ktére stawalo si¢ coraz
bardziej widoczne — ogarniato bowiem kolejne kraje — tozsame bylo z zapanowaniem
powszechnej sprawiedliwosci, ta za$ pojmowana byla jako likwidacja niesprawied-
liwosci, jaka byly rozbiory Polski. Réwnata si¢ z uwolnieniem wszystkich narodéw
pozbawionych wlasnej pafstwowosci, a wigc takze Polski, oraz ze stworzeniem nie-
podleglych narodowych parstw". Wiesci o rewolucji w Europie obudzily na nowo
w Polakach z Ksigstwa, zachwiane niedawnym niepowodzeniem ruchu 1846 roku,
silne uczucia patriotyczne i wiar¢ w rychle odzyskanie niepodleglosci: ,Kazde serce
rozgrzala i rozbudzita [...]72

Sprawy wolnosci Polski i rewolucji europejskiej Scisle si¢ ze soba faczyly i byly
silnie akcentowane, szczegélnie przez dwezesna prase polska Ksigstwa, ktéra nagminnie
wrecz postugiwala si¢ przy tym (szczeg6lnie na poczatku calego ruchu) frazeologia
i symbolika literacka romantyzmu z tak typowymi dla tego pradu kulturowego figura-
mi, jak braterstwo ludéw czy walka z despotyzmem. Bylo to, jak zauwaza Maria Janion,
typowe dla wydarzeri Wiosny Ludéw w ogdle”. Dobrym przyktadem postugiwania sig
romantyczng retoryka i frazeologia na gruncie poznanskiej publicystyki jest chociazby
przywolywany wezesniej artykul Polska zmartwychwstaje, publicysty o rewolucyjnych
pogladach, Michala Stomczewskiego™. Rewolucja miata by¢ glosem ,,instynktu ludz-
kosci”, jej konsekwencja — wojna z Rosja, a celem — wolno$¢ Polski. Taki byl, wedlug
»Gazety Polskiej”, nieodzowny warunek wolnosci europejskiej”. Byta tez rewolucja
w oczach uczestnikéw i obserwatoréw czyms$ nieodwracalnym, sita, przed ktéra nie
mozna si¢ bylo cofna¢ ani si¢ jej przeciwstawi¢'*. Zdaniem komentatoréw wydarzen,
odzyskanie niepodleglosci przez Polske byloby zupelnym zwycigstwem rewolucji
w Europie. Powstanie w Wielkim Ksigstwie Poznariskim miato by¢ punktem wyjscia
w realizacji tego celu. Sttumienie ruchu w Poznariskiem stalo si¢ za$ pierwsza kleska
rewolucji w Europie i zapowiedzig (jedna z przyczyn) powolnego jej upadku — zaprze-

" [M. Stomczewskil, Polska zmartwychwstaje, ,Gazeta Polska”, nr 1z 22 1111848, s. 1.

2 Z Poznania, ,Gazeta Wielkiego Xiestwa Poznanskiego”, nr 72 z 25 111 1848, s. 272; Opowiadanie
Niemca or. 1848, [w:] K. Rak o wski, Dwa pamietniki z 48 roku, Warszawa 1906, s. 58, jak zauwaza autor,
w Trzemesznie wystarczylo rozda¢ wszystkim kokardy polskie, by zrozumieli, ze to poczatek rewoludji.

% M. Janion, Romantyczny teatr rewolucji, [w:] Romantycy i rewolucja, red. A. Kowalczykowa,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980, s. 7-9.

“[M.Stomczewski], op. cit., passim.

' Rok 1848, ,Gazeta Polska”, nr 233 z 31 XI1 1848, s. 925; Nasi spraymierszericy, ,Gazeta Polska”, nr 22
217 IV 1848, s. 83.

1 Zob. np. fragment listu Tytusa Dzialyriskiego do Jana Zamoyskiego, ktéry przytacza w swojej
pracy S. Kieniewicz, (Spoleczeristwo polskie w powstaniu poznasiskim 1848 roku, Warszawa 1960,
s. 203, przyp. 6).
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czato bowiem gtéwnym celom, jakie stawiala przed soba rewolucja — przyniesienia
niepodleglego bytu wszystkim narodom pozbawionym wlasnego paristwa'. Pojawiat
si¢ takze, w powyzszym kontekscie, obok okreslen ,rewolucja” (dla charakterystyki
ruchu europejskiego) takze termin ,powstanie” dla nazwania dzialan wylacznie w
Ksiestwie.

Réznie widziano cele ruchu poznariskiego. Istnialy bowiem dwa, nie do konca
oddzielne, punkty widzenia. Traktowano go mianowicie albo jako poczatek wyzwolenia
calej Polski, albo tez jako wylaczenie Ksigstwa ze zwiazkéw z Prusami, przywrdcenie
narodowego w nim stanu z ,,[...] uwzglednieniem calej sprawy polskiej [...]”".

Jesli chodzi o definicje rewolugji i jej cele, to charakteryzowano je w do$¢ specy-
ficzny sposéb. Na przyktad ,,Wielkopolanin”, pismo przeznaczone gtéwnie dla ludu,
tak opisuje (postugujac si¢ jezykiem dostosowanym do przewidywanego odbiorcy
tekstu) to zjawisko:

Rewolucya w Narodzie, czy krélestwie, czy Cesarstwie jakiem, jest to odmiana tego co dotad
bylo, na co innego lepszego, korzystniejszego dla wszystkich i zgodniejszego z wolg Boza. Takie
tedy otrzesnienie si¢ ze ztego zowie si¢ Rewolucya; a celem jej zawsze by¢ powinno, polepszenie
losu calego narodu i przywrécenie woli i przykazari Boskich zapomnianych®.

Takie podejscie do zagadnienia nie dokonywalo wyraznego rozréznienia migdzy
powstaniem a rewolucja, pozwalalo raczej, biorac pod uwage kontekst niepodleglosci
Polski, uzywa¢ zamiennie obu okresleri. Co ciekawe, nie wspomniano nic ani o formie,
w jakiej wystepowaé ma rewolucja, ani o dynamicznym przeciez z natury rzeczy cha-
rakterze, koncentrowano si¢ raczej na sankgji boskiej warunkujacej i determinujacej
mozliwo$¢ takiej zmiany.

W bardzo ciekawy sposéb problem zdefiniowania, scharakteryzowania rewolugji,
przedstawienia jej celéw w Wielkim Ksigstwie Poznariskim, potraktowala ,Gazeta
Polska”, pisata bowiem:

Juz temu przeszlo tydziet, jak si¢ rozpoczela u nas spokojna rewolucja. Nazywamy ruch ten
i wszystkie pod sterem Komitetu Narodowego wykonane §rodki i dziatania rewolucja, bo rozumiemy
przez ten wyraz radykalng zmiang dawnych stosunkéw politycznych i spotecznych, nazywamy je

spokojna, bo do zamierzonego celu, do wyswobodzenia ziemi polskiej dotad pod rzadem pruskim
zostajacej a przez nie do oswobodzenia calej Polski zdazamy*.

Pojawia si¢ tu do$¢ oryginalna i nietypowa definicja. Cel rewolucji zdefiniowany
zostal w sposdb niebudzacy zdziwienia — jest nim zmiana dotychczasowych stosunkéw

7 Reakcya niemiecka, ,Gazeta Polska”, nr 114 z 8 VIII 1848, s. 449.

8 Stan sprawy naszej, ,Gazeta Polska”, nr 48 z 19 V 1848, s. 179.

9 Co to jest rewolucya, ,, Wielkopolanin”, nr 23 z 20 XII 1848, s. 88-89.
2 7 Poznania dnia 28. Marca, ,,Gazeta Polska”, nr 6 z 29 III 1848, s. 21.
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spofeczno-politycznych, a wigc méwiac najogélniej, w polskich warunkach wyzwo-
lenie kraju spod zaborczej niewoli i rozwiazanie w skali przyszlej, odrodzonej Polski
kwestii uwlaszczenia chlopéw. Oryginalnie ujety jest za to charakter rewolucji, jest to
jej »spokojna” odmiana, co jest raczej przeciwstawne naturze rewolucyjnych wydarzen.
Trzeba jednak przyznad, iz rzeczywiscie poczatek rewolucji w Poznaniu przebiegt bez
rozruchéw tak typowych dla cho¢by rewolucji berliiskiej, gdzie lud miasta walczyt
z wojskiem, stawial barykady itd.

Jezeli chodzi o cel rewolucji, to sami uczestnicy manifestowali i starali si¢ wykaza¢,
ze widza go jasno i to nie tylko jednoplaszczyznowo: ,,Dzi§ bowiem nie wystarcza juz
rewolucje czysto polityczne; socyalnie musi by¢ $wiat zmieniony™. Tak wigc oprécz celu
artykulowanego juz wyzej, tj. niepodleglosci Polski, pojawialy si¢ takze postulaty spo-
feczne. Chciano jednak osiagnad je, co kldcito si¢ z charakterem dziatari rewolucyjnych,
droga legalnego porozumienia z wladzami zaborczymi. Ludwik Mierostawski zauwaza, ze
na skutek tak pojmowanego celu, a przede wszystkim sposob6w jego realizacji, istnialy
woéwcezas w Wielkim Ksigstwie Poznariskim dwie rewolugje! Pierwsza rozumiat Miero-
stawski jako che¢ uzyskania swobdd narodowosciowych (ograniczonej autonomii) przez
tylko jedna z cz¢éci dawnej Polskim, w tym przypadku Wielkie Ksigstwo. Druga rewolucje
za$ traktowal w szerszym ogélnonarodowym (a nie partykularnym) kontekscie i jej cel
widzial w odzyskaniu przez Polske pelnej niepodleglosci. Takie rozréznienie pojawia
si¢, gdy Mierostawski wspomina o ugodzie jarostawieckiej z 11 kwietnia 1848 r., zawartej
miedzy Komitetem Narodowym a wystannikiem krélewskim gen. Wilhelmem Willise-
nem, ktéra w zamian za polska reorganizacje czesci Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego
ograniczala liczebnos¢ wojska powstariczego — co znacznie zmniejszato szanse powodzenia
ruchu poznanskiego. Mierostawski mial wtedy powiedzie¢ gen. Willisenowi, ze umowa
zawarta zostala w imieniu mieszkaricéw Ksigstwa, on za$ i obozy, ktdre reprezentuje, to
~Rewolucja Polska”, ktéra nalezy traktowaé oddzielnie i ktérej nie dotyczy i nie moze
dotyczy¢ zawarta konwencja™.

Bardzo krytycznie (i w opozycji do tez Mierostawskiego) cale zagadnienie trakto-
wal Whadystaw Kosinski, takze uczestnik ruchu o przekonaniach demokratycznych.
Swoja oceng zaszlych zdarzen zawart w pracy-pamietniku: Odpowiedz na Ludwika
Mierostawskiego ,, Powstanie poznariskie w roku 1848 w ksztalcie do Jedrzeja Mora-
czewskiego powiesci”. Autor ten, jak sam stwierdza, wolalby, azeby wypadki Wiosny

2 Poznait dnia 23. Marca 1848, ,,Gazeta Polska”, nr 3 z 25 111 1848, s. 9.

2 L. Mierostawski, Powstanie poznasiskic w roku 1848. W ksztalcie objasnier: do Jedrzeja Mo-
raczewskiego powiesci, Paryz 1852, s. 40-41. Dla autora termin ,rewolucja” réwnoznaczny jest z pojeciem
wojny narodowej — tozsamej ze sprawg calej Polski, tak rozumiang rewolucje przeciwstawia Mierostaw-
ski parafiafiszczyZnie — tozsamej jego zdaniem z interesem Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, zob. tei:
ibidem, s. 55, 8, 184.
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Ludéw w Ksigstwie pozostawaly dalej w cieniu, nie zyskiwaly wigkszego rozglosu
i oddzielnych analiz. Jednak musi przerwaé swoje milczenie na skutek wydanych
wspomnient Mierostawskiego, ktéry, jego zdaniem, przedstawil w nich wykrzywiony
obraz wypadkéw poznaniskich.

...lecz gdy Mierostawski — stwierdzit Kosiriski — nierozwaznie i na swoja, najwicksza, szkode
zerwal zastong, nie nasza juz wina, iz z koniecznosci obrony, brniemy glebiej w te dzieje i wykrywamy
nareszcie, co miedzy nami w sekrecie; tylko si¢ chowalo a cudzoziemcom zupelnie niewiadomem
bylo; ze wykryjemy, méwig, przed $wiatem haribe wiasna i sfinxowe ostatniego powstania stowo
— sfowo ktére je od innych powstari rozrézni i wlasciwy nadaje mu charakeer, — a ktére ze zgroza,

wyznaé musimy —oto to: ze nie byto ani powstania ani rewolucyi-lecz
krwawa tylko farsa[podkreslenie moje — K.B.]>.

Deprecjonuje on wigc i uwaza za catkowite niepowodzenie niedawne wypadki. Nie
zastuguja one, jego zdaniem, na miano ani rewolucji, ani powstania. Nawiazujac niejako
do tego, o czym pisala ,,Gazeta Polska”, okreslajac sytuacje w Ksigstwie jako spokojna
rewolucje, stwierdzit Whadyslaw Kosiriski, ze istniejacy wtedy stan rzeczy byl najgorszy
z mozliwych, bowiem bylo to co$, co sam autor okrela jako zjawisko pét-legalnosci
i pét-rewolucji**. Jezeli za$ Polacy chcieli, majac chociaz ogdlne pojecie o rewolugji, od-
nie$¢ zwycigstwo, nalezalo, jego zdaniem, jak najszybciej dziata¢, nie wchodzac w zadne
uklady z rzadem pruskim. Bowiem gléwna sita rewoludji jest szybkos¢ dziatania, w ktérej
wyprzedzenie przeciwnika réwna si¢ zwycigstwu. Kosiriski koriczy konstatacja: , Jestze to
rewolucya, ktéra tylko odpornie dziata, ktéra pozwala i karze si¢ atakowad?”.

Pierwszym czysto rewolucyjnym aktem byt dopiero protokét z narady mitostaw-
skiej (28 kwietnia 1848 r.), kiedy to powzigto bardziej zdecydowane kroki — decyzje
o obaleniu skompromitowanego Komitetu Narodowego, ktéry byl przeciwny walce
zbrojnej i optowal za ztozeniem broni. Rewolucyjna decyzja bylo stanowcze zdecydo-
wanie si¢ na walke z wojskami pruskimi*®.

3 W. Kositski, Odpowieds na Ludwika Mierostawaskiego ., Powstanie poznariskie w roku 1848
w ksztatcie do Jedrzeja Moraczewskiego powiesci”, Targowa Gérka 1861, s. 43 w innym miejscu (ibidem,
s. 57) stwierdza takze: ,Rewolucya poznariska w roku 1848 — jezeli godzi si¢ tak nazwa¢ agitacje, kedra
od kolebki swej nie wiedziala jasno czego chce i co reprezentuje, a dopiero w pézniejszym swym wieku
sta¢ si¢ chciala tem, czem juz by¢ nie mogla — rewolucya poznanska poszla trybem wskazanym jej po
czesci od przyktadéw zachodu”.

24 [bidem, s. 13.

* [bidem, s. 62. Podobna opini¢ wyrazat L. Zienkowicz, (Wstgp [do:] E.Chojecki, Re-
wolucjonisci i stronnictwa wsteczne w roku 1848, Lipsk 1865, cyt. za: W. L uk asz e wi c z, Rok 1848 na
ziemiach polskich, ,Wiadomosci Historyczne”, R. I: 1948, nr 3, s. 40.), piszac: ,Rewolucja r. 1848 dala
si¢ otumani¢ blichtrem zdradzieckiej legalnosci wstecznikdw; wszystkie nieomal éwezesne ludy, biorac
rewolucje za reformy, nie umiejac rozrézni¢ tych dwoch pojeé, zawiodly ludzkos¢ i siebie [...] Ludy
europejskie winny pozna¢ te prawde, ze naréd rozpoczynajacy rewolucje sam ja winien prowadzié, nie
za$ oddawac ster jej w rece tych, przeciw ktérym ja podnidst [...]7.

*W. Ko sinski, Odpowiedz na Ludwika Mierostawskiego..., s. 38.
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Réwnie nieprzychylng ocen¢ (wychodzac ze stanowiska konserwatywnego)
wypadkéw poznariskich dat Franciszek Gajewski, byly pulkownik wojsk Ksigstwa
Warszawskiego, uczestnik powstania listopadowego, nazywajac je $mieszng wojna
kilku tysi¢cy uzbrojonych w kosy chtopéw z korpusem wojska pruskiego”. Odméwit
wiec, jak widzimy, poznanskiemu ruchowi zaréwno miana rewolugji, jak i powstania
narodowego.

Prébowano juz wéwczas dokona¢ periodyzacji krétkich co prawda, ale bogatych
w ilo§¢ zdarzelt wypadkéw, przeprowadzajac niejako przy okazji analize mozliwego
powodzenia ruchu w kolejnych etapach jego trwania. Najbardziej konsekwentnego,
klarownego i przemyslanego podziatu dokonat wspomniany juz Wiadystaw Kosiriski.
Trwajace wtedy wydarzenia podzielil on na cztery okresy.

Pierwszy trwa¢ mial, wedlug autora, od momentu wybuchu rewolucji, tj. 20
marca, do korica tego miesigca. Byla to szczegdlna pora na rozpoczecie zdecydowa-
nych dziatan.

Okres drugi zamyka si¢ miedzy 1 a 11 kwietnia, czyli trwa do momentu podpisania
konwencji w Jarostawcu. W tym czasie ruch byt juz spéZniony, mial jednak jeszcze
szanse na powodzenie.

Okres trzeci trwajacy od 12 do 28 kwietnia to stopniowe zaniechanie dzialan,
zmniejszanie liczebnosci kadr i tracenie wiary w sojusz i pomoc Prus.

Zas$ okres czwarty, od 28 kwietnia az do zakoniczenia ruchu, to co prawda re-
wolucyjny zwrot, stanowiacy jednak rozpaczliwy wybuch bez wigkszych szans na
jakiekolwiek powodzenie®.

W innych relacjach nie spotykamy si¢ juz z tak calosciowym podejsciem do za-
gadnienia, lecz nawet tam potrafiono dostrzec pewne podzialy, wyr6zni¢ przechodzenie
jednego stanu w drugi. ,Gazeta Polska” zauwazala, ze dotychczasowy stan, jaki istniat
od 20 marca (a wigc spokojna rewolucja), zaczyna przeobraza¢ si¢ w miar¢ opada-
nia fali wzajemnego braterstwa i walki z despotyzmem w ,,wojne ludowa, w wojne
wyniszczenia . Podobne okreslenie pojawialo si¢ u Jana Kozmiana, redaktora kon-
serwatywnego ,,Przegladu Poznariskiego”, twierdzi on, ze nie mozna bylo na kilka dni
przed bitwa pod Ksiazem wywola¢ juz powstania ludowego, wojny ludowej, bowiem

7 E Gajewski, Pamigtniki... putkownika wojsk polskich (1802-1831), do druku przysposobione
przez S. Karwowskiego, t. II, Poznan [1913], s. 32.

®W. Kosinski, Odpowiedz na Ludwika Mierostawskiego..., s. 8. por.: JIN.Gniewosz (Po
skoriczonym boju. Z pamiemikéw Jana N. z Oleksowa Gniewosza, ,Sztandar Polski”, R. VI: 1884, nr 10,
s. 1), ktdry ostatni moment, w ktérym powstanie moglo przynies¢ lepsze efekty widziat w planowanym
przez Mieroslawskiego uderzeniu na Gniezno zaraz po bitwie pod Sokolewem.

» Z Poznania 8. maja, ,,Gazeta Polska”, nr 41z 11 V 1848, s. 154.
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czas, w jakim mozna byloby rozpoczaé takie dziatanie, dawno juz minal°, jego uwagi
byly wigc zgodne, chociaz wychodzily ze stanowiska konserwatywno-zachowaczego,
z tym, co pézniej o powstaniu (rewolucji) napisal demokrata Kosiniski*'. Jan Kozmian
wypowiedzial si¢ o rewolugji takze i w innym miejscu. Jego artykul Dwa batwochwal-
stwa w Polsce niebezpieczne’® porusza problem rewolugji bardzo szczegétowo. Nie
dotyczy on wylacznie zagadnienia niedawnych wypadkéw Wiosny Ludéw, zostat
jednak niewatpliwie nimi zainspirowany (i w takim kontekscie go tutaj ujmujemy).
Autor nie skupiat si¢ jedynie na konkretnych wydarzeniach, prébowal raczej doko-
na¢ charakterystyki rewolucji w ogélnosci. Rewolucja to zgodnie z teza autora jedno
z dwéch balwochwalstw (drugim jest idea jednosci stowiariskiej). A wiec, méwiac
inaczej, nierealna, jego zdaniem, koncepcja, ktéra faczy¢ by miata sprawe odrodzenia
Polski z sytuacja i rewolucjami, jakie dokonuja si¢ w innych padstwach. Idea taka
niepotrzebnie zajmuje i pociaga polskie umysly, a doprowadza jedynie do klgsk i osta-
biania narodu, angazujacego si¢ naiwnie w taka dzialalno$¢. Takie postgpowanie da sie
co prawda, zdaniem autora, wyttumaczy¢ obecnym polozeniem kraju, nie mozna go
jednak, jako niebezpiecznego dla sprawy polskiej zjawiska, usprawiedliwia¢?. Dokonat
takze Kozmian podziatu rewolucji na socjalna i polityczna. Dawniej, jego zdaniem,
w Polsce rewolucja byta tozsama z powstaniem narodowym, obecnie zyskala szersze
znaczenie. Mozna bowiem wérdéd zwolennikéw rewolucji wyodrebni¢ stronnikéw
rewolugji socjalnej i politycznej. Mozna wigc takze wyodrebni¢ rewolucje, ktédrej
celem jest zmiana stosunkéw spolecznych, oraz taka, ktérej celem jest niepodleglos¢
narodowa’*. W Polsce, zauwaza on, zdecydowanie przewazaja rewolucjonisci politycz-
ni, idee socjalne byly bowiem tak naprawde mato zrozumiale. Zdaniem KoZzmiana,
rewolucjonistéw niczego nie nauczyly wydarzenia roku 1848, ktére zalamaly przeciez
nadzieje na powodzenie tego typu ruchdéw, nadal bowiem gotowi sa bra¢ najmniejsze
nawet poruszenia europejskie za nowy wybuch. Najwickszym niebezpieczeristwem
zwigzanym z rewolucja jest to, ze prébuje si¢ faczy¢ rewolucje ze sprawa polska, przez
co otwiera si¢ droge niebezpiecznemu kosmopolityzmowi®. Nie znaczy to jednak,
jak mozna by si¢ bylo spodziewaé po charakterze pisma, ze potgpia si¢ catkowicie

*J.Kozmian, Stan rzeczy w Wielkim Ksigstwie Poznariskim, ,Przeglad Poznaniski”, T. VI: 1848,
s. 615.

*W. Kosinski, Odpowiedz na Ludwika Mierostawskiego..., s. 58, 6o.

3 Jak zauwaza P. M a t u s i k (Religia i naréd. Zycie i mysl Jana Komiana 1814-1877, Poznati 1998,
s. 138), artykul ten jest jedna z najwazniejszych — przed staiczykami — préb zmierzenia si¢ z rewolucyj-
nym romantyzmem.

3 [J. Ko zm ian], Dwa batwochwalstwa w Polsce niebezpieczne, ,Przeglad Poznariski”, T. IX:
1849, s. 75.

34 [hidem, s. 86.

» Ibidem, s. 75-81.
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rewolucje, dopuszcza si¢ jej wybuch, gdy istnieja ku temu stuszne powody, chociaz
dokladnie takowych si¢ nie precyzuje’®. Artykut konczy si¢ spostrzezeniem (jezeli
chodzi o zagadnienie batwochwalstwa rewolucji), ze udzial Polakéw w rewolucjach
zagranicznych jest rzecza szkodliwg dla sprawy polskiej, inaczej jest za$ w kwestii udzialu
w walce 0 wolnoé¢ innych narodowosci, szczegdlnie jezeli walczy si¢ réwnoczesnie
z wrogami Polski*”.

Cytowani wyzej obserwatorzy wydarzen doszukiwali si¢ przewaznie przyczyn
niepowodzeri powstariczo-rewolucyjnych w zbyt péznym rozpoczeciu wiasciwych
rewolucjom krokéw. Nie byly to oczywiscie jedyne powody, przez ktére, ich zdaniem,
ruch rewolucyjny zostal zdtawiony, podnoszono bowiem i takie czynniki jak: zdrada
rzadu pruskiego, postawa miejscowych Niemcow czy nieudolne kierownictwo cywilne
i wojskowe. Na jeszcze jeden ciekawy powdd, ktéry doprowadzit do kleski powstanie
poznariskie, ale takze europejska rewolucje w ogdle, zwrdcita uwagg ,,Gazeta Polska”.
Zauwazyla ona, ze podczas trwajacych wydarzen pojawily si¢ w Europie dwa obozy
— jeden ze sztandarem wolnosci (rewolugji), ktéry okreslilibysmy jako demokratycz-
ny, pragnacy wyzwolenia narodéw pozbawionych niepodleglosci (powstania panstw
narodowych), i drugi — krélewski, propagujacy, co zrozumiale, dawny porzadek
rzeczy. Wazne dla dalszego rozwoju sytuacji bylo to, ze pod sztandarem krélewskim
panowata daleko posunigta jednosé i solidarno$¢ wladcéw, bez pojedynczych ambigji.
Mial tez ten obéz jeden wyrazny cel — utrzymac i uratowaé status quo ante, do czego
uzywal wszystkich mozliwych $rodkéw. W obozie demokratéw i rewolucjonistéw zas
nie bylo jedno$ci w dazeniu do celu, pojawily si¢ dwie idee, po pierwsze demokracji
uniwersalnej, po drugie réwnouprawnienia narodowosci. W ten sposéb w obozie rewo-
lucjonistéw zaistniat zasadniczy problem-konflikt. ,,Czy przez narodowos¢ do wolnosci
powszechnej, czy przez wolno$¢ powszechna do narodowosci zdaza¢?™®. Na konflikcie
zyskal oboz krélewski. Sprzecznosci w obozie rewoludji, zdaniem , Gazety Polskiej”,
najdobitniej ujawnily si¢ w Niemczech, gdzie obéz demokratyczny postulujacy ich
zjednoczenie chcial w imig tej jednosci siggna¢ takze po cudze ziemie: Szlezwik, Hol-
sztyn i Ksiestwo Poznariskie. Przez to ,,demokracja [tu w znaczeniu rewolucja — K.B.]
udtawita si¢ potknietymi narodowosciami i skonata™. Autor stwierdza, podsumowujac
powyzsze argumenty, ze nalezalo zaja¢ si¢ wlasnymi sprawami, a nie liczy¢ na innych,
dlatego whasnie teraz ,nadstawiamy plecéw, [...] zeSmy na wszystko patrzeli i przykla-
skiwali; a $wiete powinnosci domowe zaniedbali, nic u siebie nie robili!”+.

3 Ibidem, s. 87.

37 bidem, s. 88.

#® Poznan 11. Grudnia, ,Gazeta Polska”, nr 284 z 12 XII 1849, s. 1193.
» [bidem.

4 Thidem.
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Do innych oryginalnych wnioskéw doszed! J6zef Feliks Zieliniski, emigrant, czto-
nek TDD, przybyly na wies¢ o rozwoju ruchu rewolucyjnego do Wielkiego Ksigstwa
z Francji, stwierdzil, ze w zwiazku z rewolucja, jezeli miataby si¢ utrzymac i rozszerzy¢,
nie nalezalo podejmowa¢d zadnych krokéw. Nie nalezalo bra¢ za brosi i odstania¢
zupelnie swoich checi. Sam rozwdj rewolucji berliriskiej musiatby bowiem, w sposéb
nieunikniony, doprowadzi¢ do przeciwstawienia interesu Niemiec interesom Rosji,
niezalezne od tego, czy Polacy wzigliby udzial w rewolucji. Wszelki za$ odrebny ruch
ze strony Polakéw odwracat tylko prad rewolucyjny z jego gtéwnego nurtu, usprawied-
liwiajac dzialania Rosji, ktéra pod pozorem dbania o swoje bezpieczefistwo mieszata
si¢ w wewngetrzne niemieckie sprawy, za ktérych sttumienie Polacy zaplaciliby jako
pierwsi. Wowczas nalezalo jedynie przyja¢ wywalczone w Berlinie swobody i wolnosci.
Gdyby za$ krél Prus stanal na wysokosci zadania i dokonat zjednoczenia Niemiec,
wezesniej czy pdzniej i tak musialby szukaé poparcia Polakéw w wojnie z Rosja, ktéra
musiataby wtedy wybuchna¢*. Jezeli zas rewolucja i tak miata upasé, to lepiej bylo nie
chwyta¢ za bron, oszczedzajac tym samym kolejnych klesk ojczyznie®.

Jak za$ Polacy oceniali to, co przyniosta rewolucja i w jakim momencie znajduje
si¢ teraz sprawa polska? , Gazeta Polska” pisala w maju 1849 roku o tym zagadnieniu
kilkakrotnie:

,Gdzie jesteSmy? Na to pytanie teraz $miato odpowiedzie¢ mozna: »Zaszlismy
skedesmy wyszlil« Rewolucja cofnela si¢ tukiem od marcowego punktu swego i znéw
do niego zbliza¢ si¢ zdaje™®. Jezeli za$ chodzi o skutki i zdobycze Wiosny Ludéw, to
je réwniez ,Gazeta” oceniata bardzo surowo. Polemizujac z gloszonymi wezesniej
romantycznymi postulatami, stwierdzila, ze ostatnie wypadki nie mialy najlepszego
wplywu na ziemie polskie. Zamiast bowiem spodziewanej wolnosci i braterstwa
narodéw doczekali si¢ Polacy jedynie niespodziewanych klesk. Zyskali tez dwoch
nieprzyjaciét w miejsce wezesniejszego — rzadéw zaborczych. Oto bowiem stanely
przeciw nim ludy, do tej pory uwazane jedli nie za sprzymierzencéw, to przynajmniej
za neutralnych. W Poznanskiem — Niemcy, w Galicji za$ Rusini*. Wydarzenia te
spotkaly si¢ z krytyka , Przegladu Poznariskiego”, ktéry oprécz wyzej wymienionych
artykuléw problem ten poruszal jeszcze kilkakrotnie®. Réwniez Marceli Motty, drugi

wE]. Zielidski, Wspomnienia z tutactwa, oprac., wstep i przyp. E. Wroblewska, Warszawa
1989, s. 277-278.

+ [bidem, s. 278.

# Gdzie jestesmy?, ,Gazeta Polska”, nr 104 z 8 V 1849, s. 427.

4 Charakter ostatnich ruchéw. Francya, Niemcy, Austria, ,Gazeta Polska”, nr 33 z 11 II 1849, s. 139;
por.: W. Ko s ifi s ki, Naturalna polityka Polski, Poznan 1851, s. 23.

# Zob. np.: Pieklo i Ludzkos¢ dramat i Polska za granicq i w Krélestwie Kongresowem, poglad ogdlny
(Poznat u Stefariskiego 1849) [rec.], ,Przeglad Poznariski”, T. VIIL: 1849, s. 275.
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po Hipolicie Cegielskim redaktor ,,Gazety Polskiej”, cztowiek dosy¢ sceptycznie na-
stawiony do calego ruchu, stwierdzil, ze to whasnie Polacy byli tymi, kt6rzy pierwsi
,za caly ten karnawal zaplacili”+.

Zdecydowanie bardziej pozytywng oceng o niedawnych wypadkach dat , Wiel-
kopolanin”, stwierdzil bowiem, ze dzi¢ki wypadkom 1848 roku maja Polacy wolnos¢
druku, wolno$¢ stowarzyszania si¢. Rok ten ,zmy}” takie marazm roku 1846, ,dzis
we wszystkich duch inny wstapit i wszyscy Polacy cisng si¢ do sp6tki” — chodzito
tutaj zapewne o powstala Lige Polska?”. Nie znaczy to oczywiscie, ze pismo to nie
dostrzegato réwniez negatywnych skutkéw ruchu. Podkreslalo bowiem zawiedzione
nadzieje Polakéw na odrodzenie si¢ ojczyzny, ironizowalo, ze nagroda dla tych, ktérzy
o t¢ wolnos§¢ walezyli, byta $mier¢, kalectwo lub wigzienie. Podsumowujac, , Wielko-
polanin” stwierdza:

Wiec chociaz ten rok tak nie koniecznie wszystko nam dal, jakby sobie cztowiek zyczyt, chociaz

nie ma jeszcze na ten Nowy Rok Polski wolnej, calej i niepodleglej, to przeciez jest lepiej niz byto
dawniej, a i za to co lepszego Panu Bogu najwyzszemu niech bedzie chwata#®.

Takze zachowawczy ,,Przyjaciel Ludu”, na famach ktérego, co ciekawe, nie uka-
zala si¢ w czasie trwania ruchu zadna wzmianka o toczacych si¢ wypadkach, w dosy¢
zawoalowanej formie stwierdzit, ze aktualne cierpienia narodu przyniosa wolno$¢,
trzeba jedynie wytrwale pracowac i polaczy¢ spoleczne sily. Bylo w tej wypowiedzi
(mimo charakteru pisma) sporo §wiatopogladowego romantyzmu, ktadacego nacisk na
moralne i duchowe zwycigstwo mimo dotkliwej kleski politycznej®. Jedrzej Moraczew-
ski, uczestnik i jeden z pierwszych komentatoréw wydarzen poznariskich, stwierdzit
w swoim pamigtniku, ze co prawda na razie rok 1848 nie przynidst zadnych wigkszych
skutkéw, stanowi jednak podloze pod przysztos¢ zaréwno Polski, Stowiariszczyzny, jak
i calej Europy. Daja tez minione wypadki praktyczna wiedzg, jak przedstawia si¢ stan
sprawy narodowej i jak w oparciu o nig mozna budowa¢ nadziej¢ na zmiang stanu
rzeczy w Polsce®. Za jedna z kluczowych zdobyczy wydarzeni 1848 roku uznano ich
narodowotworcza role, szczegdlnie wiréd chlopéw wielkopolskich. Tak o tym zagad-
nieniu napisat Jan Nepomucen Niemojowski, uczestnik Wiosny Ludéw, wspominajac
masowy udziat chlopéw wielkopolskich w powstaniu, ktérzy swoje przywiazanie do
sprawy polskiej pokazali na polach bitew:

4 M. M o t ty, Przechadzki po miescie, oprac. i postowie Z. Grot, t. 2, Warszawa 1957, s. 146.

47 Nowe latko, ,Wielkopolanin”, nr 1z 311849, s. 1.

S Ibidem, s. 1-2.

¥ Stowa Pocieszenia, ,Przyjaciel Ludu” 1848 (R. 15), nr 36, s. 282.

©J.Moraczewski, Wypadki poznarskie w roku 1848, Poznan 1850, s. 193; por.: A. Guttry,
W przededniu Wiosny Luddéw: Wspomnienia z r. 1846-48, wyd. i przedmowa opatrzyl M.R. Wierzbiniski,
Wilno 1913, s. 15.
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Lud nasz wiejski dorobilt si¢ krwig obywatelstwa polskiego, uzyskal tradycj¢ narodowa, ktéra
swoim nastgpcom przekaze. Inteligencja, jak zwykle w takich razach, ucierpiala wiele, mnéstwo
majatkéw przeszto w rece niemieckie, ale, powtarzam, szeregi nasze wzbogacily si¢, wypehnity
nowym zywiotem, ktéry przy narodowosci zdofa sta¢ upornie i wytrwale, aby$my tylko o nim nie
zapominali®.

Podobne opinie formutowata takze 6wczesna prasa, szczegélnie ,Judowa™.

Podsumowujac: Problem rewolucji-powstania, jego celéw, konsekwencji, refleksji
o potrzebie ruchéw o takim charakterze spotkal si¢ w pamigtnikach i publicystyce
poznariskiej tamtej doby z duzym zréznicowaniem. Mozna wyrézni¢ kilka gléwnych
zagadnien, wokél kedrych oscylowata wickszos¢ wypowiedzi. Pierwszym byta kwestia
wzajemnej zaleznosci wydarzed w Poznanskiem od rewolucji w Europie. Podkre-
$lano tutaj zalezno$¢ ruchu poznanskiego od wezesniejszych wydarzen w Europie
—w szczegdlnoscei zas rewolugji berliriskiej. Objawialo si¢ to, zdaniem komentatoréw,
zaréwno uzaleznianiem upadku ruchu poznariskiego od wcze$niejszego ostabnigcia
rewolucji w samych Prusach, jak i podkreslaniem faktu, ze to whasnie upadek powstania
w Ksigstwie stat si¢ sygnalem dla kontrrewolugji i reakeji w innych czgéciach Europy.
Nie bez znaczenia bylo takze dostrzeganie wsréd celéw, jakie postawita sobie rewolucja
europejska, celu oswobodzenia Polski — co czynito zwiazek obu rewolucyjnych ruchéw
jeszcze bardziej Scistym. Czgsto wystgpowala tendencja do utozsamiania i faczenia
w realiach Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego poje¢ ,rewolucja” i ,,powstanie naro-
dowe”, co wynikalo, zdaniem samych uczestnikéw, z tradycji historycznej sicgajacej
insurekcji kosciuszkowskiej” oraz uwarunkowan politycznych (zabér ziem polskich)+.
Pojawialy si¢ réwniez glosy, ktére potrafily dostrzegaé, proponowad lub wyznaczaé
nowe cele, jakie stana¢ mialyby przed powstaniem poznanskim, jak chociazby rewo-

#JN.Niemojowski, Wspomnienia, wyd., wstgpem, objasnieniami i skorowidzem opatrzyt
S. Pomarariski, Warszawa-Krakéw-Lublin-£6dz 1925, s. 370-371; zob. tez: J. Kozt o ws ki, Od rewolty
do poczqtkéw dziatalnosci organizacyjnej. Zmiany w swiadomosci spotecznej chlopow wielkopolskich u schythu
lat czterdziestych XIX w., [w:] Rewolucja czy praca organiczna drogami do niepodleglosci. W 150. rocznice
wydarzert 1846 ., red. M. Drozdowski, Poznan 1997, s. 58.

5 Ksiqz — Mitostaw — Wrzesnia, ,Wiarus” 1850, nr 34, s. 127-129; Cosmy prazez te bitwy skorzystali,
»Wielkopolanin”, nr 37z 9 V 1849, s. 147; Poznar 1. Wrzesnia (Dobra wola ludu), ,Gazeta Polska”, nr 135
72 IX 1848, s. §38.

% Wystarczy tutaj wspomnie¢ o broszurze J. Pawlik o wskie g o (Cay Polacy wybic si¢ moga
na niepodlegtosé, do druku przygotowal i wstepem opatrzyt E. Halicz, Warszawa 1967, s. 86) czy pracy
M. Mo chnackiego, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, opracowal i przedmowa poprze-
dzit S. Kieniewicz, t. 1-2, Warszawa 1984.

5 ].W. B o rejsza (Rewolucjonista polski — szkic do portretu, [w:] Polska XIX wicku. Paristwo — spofe-
czeristwo — kultura, red. S. Kieniewicz, Warszawa 1986, s. 257, 259, 261-262, 264) zauwaza, ze synonimiczne
uzywanie wyrazéw ,,rewolucja’ — ,powstanie”, ,rewolucjonista’ — ,,powstaniec” bylo typowe dla wigkszosci
Polakéw az do korica Wiosny Ludéw, zob. tez: T. N o d z y i s k i, Nardd i jego przysztosé..., s. 233.
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lugje socjalng — majaca na celu przebudowe stosunkéw spotecznych w Poznariskiem.
Tak ujmowang rewolucje¢ oddzielali niektérzy od ruchu narodowego zmierzajacego
do uwolnienia Polski. Dosy¢ oryginalne oraz trafne bylo okreslenie tego, co wyda-
rzylo si¢ w Ksiestwie, jako spokojnej rewolugji. Spotykamy i takie opinie, ktére nie
uwazaja niedawnych wypadkéw ani za rewolucje, ani za powstanie, twierdzac, ze byta
to jedynie, postugujac si¢ okresleniami samych uczestnikéw wytykajacych wszystkie
popelnione wéwczas bledy, krwawa farsa, pot-legalna rewolucja, $mieszna wojna.
Lepiej tez, ich zdaniem, aby minione wydarzenia pozostaly w cieniu i nie przynosily
hanby Polakom. Co ciekawe, taka ocena wydarzen nie przebiegata wedtug, zdawaloby
si¢, oczywistej linii podziatéw $wiatopogladowo-ideologicznych, dzielacej uczestnikéw
na, méwiac ogdlnie, konserwatystow — przeciwnikéw ruchu — i szeroko pojetych
demokratéw — jego zwolennikéw. Jak bowiem wynika z przedstawionego materiatu,
nieprzychylne oceny poznariskiej Wiosny Ludéw, sformutowane nawet bardzo ostro,
wychodzily spod pidra ludzi o pogladach demokratycznych, takich jak: Whadystaw
Kosiniski czy J6zef Feliks Zieliriski. Takie podejscie wynikato zapewne z faktu niepo-
wodzenia powstania, bylo wyrazem rozgoryczenia i straconych, niewykorzystanych
w odpowiednim czasie szans.

Réznie wygladata takze kwestia oceny zdobyczy, jakie przyniosta Wielkopolanom
Wiosna Ludéw, oraz odpowiedzi na pytanie, czy stusznie postapili, chwytajac wtedy za
bron. Stwierdzano bowiem, ze minione wydarzenia nie przyniosty zadnych sukceséw,
a tylko rozczarowanie i straty”. Pojawialy si¢ jednak glosy, ze oprécz niezaprzeczalnych
strat materialnych i ludzkich byly przeciez znaczne osiagnigcia polityczne (wolnos¢ sto-
warzyszania si¢ i druku) oraz moralne i psychologiczne — znaczny wzrost $wiadomosci
narodowej i wspdlnego organizowania si¢ mieszkancéw Ksiestwa (Liga Polska*).

Spogladajac na wypadki poznariskie z dzisiejszej perspektywy, stwierdzi¢ mozna,
positkujac si¢ ustaleniami Jana Baszkiewicza, dotyczacymi wszystkich polskich po-
wstan narodowych, ze wydarzenia 1848 r. w Wielkim Ksiestwie Poznanskim mieszcza
si¢ w pojeciu rewolugji. Kwalifikuje je do tego ich charakter — poruszaja w wickszym
badZ mniejszym stopniu masy ludowe — oraz cele: narodowa niepodleglo$¢, utwo-

5 Powstanie 1848 roku w Wielkim Ksiestwie Poznariskim koriczy tez, jak zauwazyt S. Kienie-
w i ¢ z (Polska Wiosna Ludéw na tle europejskim, [w:] Stosunki polsko-niemieckie 1831-1848, s. 20), er¢
konspiracji.

* M. M a n n (Egoizm, narodowos¢ i Liga, Poznati 1849, s. 27) twierdzi, ze powstanie Ligi Polskiej
jest bezposrednim nast¢pstwem wprowadzenia w zycie ideatdw, jakie przynies¢ ze sobg miata rewolucja
lutowa w Paryzu; zob. tez: Liga Polska, ,Przyjaciel Ludu” 1848 (R. 15), nr 37, s. 294, autor artykulu za-
uwaza, ze powstanie Ligi jest nastepstwem niedawnych wypadkéw, ktdre zespolily spoleczeristwo polskie
Ksigstwa zagrozone przez Niemcéw.
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rzenie nowych instytucji politycznych w miejsce zaborczych i przebudowa struktury
spolecznej”’.

7 Zob.: J. Baszkiewicz, Wolnosé. Rownosé. Wiasnosé. Rewolucje burzuazyjne, Warszawa 1981,
s. 105. Dlatego tez bedziemy uzywaé w odniesieniu do wypadkéw poznarskich tych poje¢ zamiennie;
zob. tez: H. Are nd ¢, O rewolucji, Krakéw 1991, s. 33; por.: T. N o d z y 11 s k i, Polacy zaboru pruskiego
w walce o niepodlegtosé 1791-1919, [w:] Listopad 1918 z perspektywy osiemdziesigciolecia, red. C. Osekowski,
Zielona Géra 2000, s. 90.



