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KONTAKTY MAJ~TKOWE RYCERSTWA WIELKOPOLSKIEGO 

Z KLASZTOREM CYSTERSOW W PARADYZU W XIII WIEKU 

\'(/ ostatnich latach tematyka klasztorna stala s i ~ bardzo popularna w historycz­

nym srodowisku naukowym. Szczeg6lne zainteresowanie badaczy skupia si~ na zako­

nie cystersow, kt6ry zresz tq_ niedawno, bow 1998 r., obchodzit 900-lecie swego istnie­

nia. Wydaje s i~ jednak, ze na tym de literatura poswi~cona konwentowi cysterskiemu 
w Paradyzu wypada dose skromnie. Oczywi5cie trzeba w tym rnicjscu wymienic daw­

nq_ prac~ T. Warrninskiego, kt6ra jest szczeg6lnie cenna ella nowozytnej historii klasz­
roru 1• R6wniez Stanislaw Kozierowski poswi~cil swq_ uwag~ fundacji klasztoru para­

dyskiego2. D zieje klasztoru i jego uposazenie pokr6tce przedstawit J6zef Nowacki\ 

poclobnq_ problematyk~ podjq_l tez Olgierd Borkowski4. Wiele informacji czerpiemy 

takze z prac Andrzeja M. Wyrwy5. Z nowszej literatury musimy takie wyrnienic opra­

cowanie hast a Paracfyz w S IOJvniku historyc~/0-geografic~!)'JJJ Jvqjewddzhva po~JaJiskiego 1v fre­
dnionJiec'(!f> i opracowanie dotyczq_ce dziej6w i architektury klasztoru zawarte w kom­

pendium wiedzy o cystersach, jakim jest Monasticon Cisterciense Poloniae7. 

\'(/ niniejszym artykule chcialabym om6wic zwiq_zki majq_tkowe rni~dzy rycerstwem 

wielkopolskim a klasztorem cysters6w w Paradyzu na przestrzeni XIII wieku. Poclsta­
wq_ tych kontakt6w byta wlasnosc ziemska, stq_d interesowac nas b~dq_ nadania ziem­

skie rycersrwa i transakcje typu kupno-sprzedaz i zarniana. Chcialabym takze, jak dale-

I T. Warm in s k i, Urkundliche Gescbichle des ehemalingen Cistercienser-Kioster if' Parcidies, l"vleseritz 
1886. 

2 Ftmdaqe rodoJIJ rycerskich zacbodniej 11{/ie/kopolski IIJ dobie pias!OJIJSkiej, , 'liesi<;!Cznik Koscielny" Po­
znan 1914, nr 11, s. 3-33 . 

.l J. Nowack i, /lrchidiece?Ja poif!CIIiska JIJ granicac/; bistorycz'!Jch i jej 11.rlr6j, t. 2, Poznat1 1964. 
4 0. Borkowski, POJvstanie i rozJIJoj opaciiJJa rysterskiego IIJ ParadyZ:p-GofcikoJIJie IIJ XIII-XIV JIJiCkll, 

,Rocznik Lubuski" t. 14, 1986. 
s A. M. W yrwa, S~ak rysterski 111 Wielkopolsce, ,Kronika Wielkopolski" nr 3, 1993; ten :i:e, Sre­

dnioJIJiCCijiO siei k/asi}or61v 111 Wielkopolsce i no Ktf}a11lach. Stan, potrzeby badmi i JJJS!~na analiza prob/emoJJJ, [w:J 
Zakoi!J i klasi}ory 111 Europie frodkOJJJOJJJschodniej X-XX w., Lublin 1993. 

6 S !oJIJnik bistorytijiO-geografitif!Y Jvojc11l6di}Jva poznmiskiego 111 frednio11lietijt, cz. III, oprac. P. Dembin­
sk i, 1( . Gorska-Golaska, T.Jurek, J. Lucinski, I. Skierska, Poznan 1999, s. 575-593. 

7 R. H o lo wnia, K. Kaczmar e k, Paradyz (GofcikOJvo), [w:J Monasticon Cisterciense Poloniae, red. 
A.M. Wyrwa,]. Strzelczyk, K Kaczmarek, t. II , Poznan 1999, s. 285-298. 
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cc to bc;dzic mo:l.liwc, zajqc sic; idcn ty fik acjq_ donatorow, wskazac ich filiacjc; i przyna­

lcznosc rodowll_. 

W 1230 r. komcs Bronisz za zgodl\_ swej zony, swych rodzicow, brata S~dziwoja 

oraz bratanka Jarosta nadal wies G oscikowo (Goscichowo) cystcrsom z klasztoru w 
Lchnin, aby zbudowali w tej wsi klasztor8 W tym samym roku Bronisz nadat zakonni ­

kom Klodaw~ (Kalaw~), a tab:c swc patrimonium Zaborowo, Zakrzewo, Sroczewo, 
Polwicc;, Kotowo, Albrcchtowo, Chrzqstowo, Konarskic i Cork~ z zastrzczcniem do­

zywocia dla siebie i zony9. 

amnozylo si~ wiele tcorii na temat pochodzenia rodowego komesa Bronisza. 

Jan Dlugosz uwazal fundatora klasztoru paradyskiego za Wieniaw~. Poglll.d ten zostal 

odrzucony przez starszych historykow, uwazajqcych Bronisza za przedstawiciela Do­
liwow, :Lodziow lub za Pomiana 10. Ostatnio jednak badaczc opowiedzieli si~ za wersjq_ 

Dlugoszowq, uznajl\_c jq_ za wyraz tradycji rodowej 11 , chociaz pojedynczc g.fosy uwazajq 

Bronisza za Doliw~ 1 2 . J ednoznaczne stwierdzenie tego faktu jest obecnie niemozliwe. 
W kazdym razie rodzina fundatora niejednokrotnie jeszcze mia.fa ko ntakty majqt­

kowe z klasztorem. W 1256 r. Jarost Chwalowic, po dlugich sporach z klasztorem, 

otrzymal wsie Sroczcwo, Zaborowo i Zakrzewo w zamian za Kotowo i Pamiqtkowo. 

Zgodc; na t~ zamian~ wyrazili jego brat Sc;dziwoj i brat stryjeczny Mikolaj (syn S~dzi­

woja z K~py) 13. Tenze Mikolaj z K~py w 1280 r. dal wies Chwalkowo braciom Mar­
kowi i Samsonowi oraz rycerzom Pelce, Boguchwalowi, Ziemislawowi, G niewomi­

rowi i Szczepanowi - jako rekompensat~ za wid Grodziszcze, ktorej zrzekli s i ~ na 
rzecz klasztoru14. 

lnnym miejscowym rodem, ktory zaznaczyl si~ donacjami dla klasztoru w Parady­

zu, byli Jelenie-Nialkowie. W 1246 r. Bodzanta, syn niezyjll_cego juz wowczas Janusza 
z Widzimia z rodu Jeleni-Nialkow, za zgodll_ swego brata Miron a nadat cystersom Lu­

brz~, opat zas przekazal mu, jakoby z przyjazni, 30 grzywien przeznaczonych na wy­
kupienie z ~iemieckiej niewoli J anusza; byl to po prostu rodzaj por~ki 1 5 . W 1249 r. 

Bodzanta z Widzimia, syn J anusza, z matkll_ Bialll_damll_ i bratem Mironem zaswiadczy­

li, ze sprzedali Lubrz~ cystersom za 40 grzywien 16. 

R Kodek.r cfyploma!JCZ!!J' 1¥/ie/kopolski, (dalej: KDW), t. 1-Il, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877; t. V, 
wyd. F. Piekosinski, Poznan 1908. T. I, nr 126. 

~ Tamzc, r. 1, nr 128, 194. 
10 0. H a leck i, ROd Lod~ounv wiekacb irednich, ,Miesi~cznik Heraldyczny" t. 6, 1913, s. 102-106; 

S. Kozierowski, Rtid Doliwow, Poznan 1923, s. 3-5; A. Ma lecki, Studia bmilcfyez!IC, t. 2, Krakow 
1890, s. 30; ]. Nowacki, op.cit,., t. 2, s. 758. 

403. 

11 J. Bieniak, Srd~wOj z Krpy, [w:J Polski sl01vnik biografiez!IJ, t . 36, Warszawa - Krakow 1995, s. 

12 R. H o l ow ni a, K.. Kaczmarek, op.cit., s. 286; jednak bez uzasadnienia. 
13 I<DW, t. I, nr 342, 362. 
14 Tamze, nr 491. 
IS Tc1111:{e, nr 280. 
16 Tamze, r. I, nr 279, 280. 
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Za Jclcnczyk6w S. Kozierowski 17 i T. Jurek1B uznaj~ takZe D zier:i:ka syna 
Dzierzka, kt6ry w 1256 r. zamienil Lubinicko na nalez~q do klasztoru G6n;; 19. Za­
miana ra odbyla sic: za zgod~ braci D zierzka - Goslawa i Tomasza; o tych ostatnich 
jes t to jedyna wzrnianka zr6dlowa, natomiast D zierzek jest identyfikowany z kasztela­
ncm mic:dzyrzeckim o tym imieniu, zmadym po 1287 roku20. 

ierozstrzygnic:ta do konca jest przynaleznosc rodowa kolejnych do nator6w 
kl asztoru- w 1241 r. komes J anusz, syn Secemy, za zgod~ matki Krajny i brata Woj­
ciecha nadal klasztorowi dzialy w Lubinicku. Pieczc:c od tego dokumentu zostala od­
cic: ta, a wizerunek na niej jest bardzo zatarty. Karol Gorski widzial w nim herb Po­
mian21, r6wnie dobrze jednak m6gl to bye podobny przeciez herb Wieniawa albo tez 

Jelen - widoczny jes t bowiem zarys glowy zwierzc:cia, a to, co mozna wzi~c za miecz 
w herbie Pomian, moze tez przedstawiac jelenie rogi. Przy zasiedleniu interesuj~cego 
nas terytorium przez rod Jelenczyk6w istnieje wic:ksze prawdopodobienstwo, ze fak­
rycznic mielibysmy do czynienia z przedstm.vicielami tej genealogii. Takiego zdania jest 
r6wniez T. Jurek, kt6ry uwaza Janusza Secemowica za krewnego wspomnianego wyzej 
Dzierzka, darczyncy, kt6ry w 1256 r. nadal Lubinicko cystersom. Badacz ten s~dzi, ze 
nadanie dokonane przez D zierzka bylo rezygnacj~ z retraktu22. 

W 1293 r. Mikolaj i Jan, synowie niezyj~cego juz Bodzanty, wystc:puj~cy takze w 
imieniu swych stryj6w Henryka i Bodzanty, zrzekli sic: wszelkich praw do Lubrzy na 
rzecz cysters6w23. Byli to tak:i:e dziedzice z rod u Jelenczyk6w. Mikolaj Bodzc:cic pisal 

sic: z Kc:blowa, gniazda Jelenczyk6w. Byl on znacz~q w Wielkopolsce osob~- naj­
pierw stronnik i urzc:dnik Wadawa II Przem yslidy, potem zos tal stronnikiem ksi~z~t 

glogowskich. Za te ostatnie sympatie Kazimierz Wielki skonfiskowal Mikolajowi do­
bra wielkopolskie, w zamian daj~c mu skromniejsz~ majc: tnosc w Malopolsce24. 

Wies Lubrza byla powodem pewnego zamieszania w literaturze dotycz~cej Para­
dyza i rycerstwa zachodniej Wielkopolski. Wynikalo to z faktu utozsamicnia Lubrzy z 
niedalekim Lubieniowem, a pociqgalo to takZe blc:dne identyfikacje ich dziedzic6w. 
Jak dowi6dl ostatnio T. Jurek- byly to dwie miej scowosci, w XIII w. jeszcze wyraznie 
odrc:bne. Lubrza byla w6wczas dziedzictwem Jeleni- ialk6w nadanym klasztorowi 
paradyskiemu, Lubieni6w zas siedzib~ rodu Dryj6w, o czym przekonuje pieczc:c Woj-

17 S. K o z i e rows k i, ROd jelmi-Nialk6w-Brocbwicz6'v. Studio 11ad pienJJOtiiJIII TO'{fiedle11iem rycerst1va 
Jvielkopolskiego, , Roczniki PTP ", t. 45, 1919, s. 95; K. B e n ys ki ew icz, ja!lusz z Wid~mia. Ud~al 

przedstCIIvicicli 1vdu j ele11i IVIJ'Ivalizac;i o IJVII wielkopolski 1v latacb 1233- 124 1, [w:] Etos rycerski 1v Europie frod­
k Oivej i 1vscbodnie; X -XV J/lieku, Zielona Gora 1997, s. 145-156. 

18 T. Jur e k , Slc.ric stilps 11obilis.rima. je/eJiCi)!ry - rod biskupa n11vclal/l.rkicgo Tomasza ! , ,Roczniki Hi-
storyczne" t. 58, 1992, s. 42. 

19 KDW, t. 1, nr 335. 
zo T. Jurek, op. cit., s. 42. 
2 1 K. Gorski, 0 pier:zyci comes a jan11.r~t .ryna S ecei!IJ, , Roczniki H istoryczne" t. 13, 1937, s. 38-40. 
22 T.Jurek, op. cit., s. 42 
23 KDW, t. Il, nr 700. 
24 T. Jur ek, op. cit. , s. 41; tenze, f-lerlry rycersltva f/qskiego na miniaturacb Kodek.ru o ftv. Jadwidze z 

1353 roku, ,Genealogia", r. 3, Poznat1- Wroclaw 1993, s. 13. 
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ciecha Krysrynowica, kasz telana zb~szynskiego z 1276 roku25. D opiero w XIV wieku 
Lubieni6w wch!on~l dawn~ Lubrzc:. Przyczyny nieporozumienia db tycz~cego dzicdzi­
c6w pi sz~cych sic: z tych miejscowoki wynika ly z powtarzania sic: w obu rodach imic­
nia Bodzanta26 

W 1297 r. bracia Mikolaj i Wojslaw zastawili klasztorowi wid Clauswalde (\1/y­
sto k) za 50 grzywien brandenburskich27_ Pojawi aj~ce sic: tu imi~ Wojslaw mozc suge­
rowac, ze mamy do czynienia z przedstawicielami Jcleni- ialk6w. 

W 1236 r. Przybigniew z mark~ Woj ciech~ i zon~ Zdz is l aw~ nadal klasz torowi 
czc:sc Rusinowa28; w tym samym roku nadal on cystersom prawo budowy mlyna 
w G ostyniu29. By! o n p rawdopodobnie tozsam y z Przybigniewcm z Bukowca, kt6ry 
p6zniej, bo w 1250 r., nadal cystersom takze (tym razem ca l ~ wies Rusinowo30. 

W Bukowcu dziedziczylo rycerstwo herbu Drogoslaw, kt6re, jak chce S. Kozierowski, 
przybylo tam z D~browy Sk6rzewskiej31• Rod Drogoslawic6w jes t uznawany w do­

tychczasowej literaturze za gal~z wielkopolskich Lodzi6w32 lub boczn~ gal~z Leszczy­
c6w33, brak jednak w tej kwestii jednolitego stanowiska. Juz na p rzelomie XIII i XIV 
wieku widzimy w Bukowcu sl~skich Wezenborg6w34. D o D rogoslawic6w zalicza sic: 
tez dziedzic6w Wyszanowa35. W 1250 r. Sulislaw, syn Broda z Wyszanowa za zgod~ 
swych braci, zony i dzieci nadal klasztorowi pustkc: Dutsko36. Za brata stryjecznego 
wspomnianego Sulislawa uznalabym Sulislawa, syna Andrzeja, kt6ry to Sulislaw 
w 1256 r. wraz ze swym bratem Bogusz~ sprzedal cystersom Wyszan6w'37. Z kolei 

w 1276 r. kapelan z Mic:dzyrzecza imieniem Wrod aw nadal klasztorowi w Paradyzu 
czc:sc swego dziedzict:wa w Wyszanowie38_ Wrod aw byl chyba synem kt6regos ze 
wspomnianych wyzej dziedzic6w Wyszanowa; przemawia za tym kryterium dziedzi­
czenia. Kapelan posiadal tez majc: tnosc w Kursku, gdyz do dokumentu z 1276 r. 

przywiesil piecz~c z napisem S. Wrozlai hedzs de Kortce (czyli z Kurska). Otrzymalibysm y 

25 KDW, t. II, nr 461; J. Bieni ak, Wielkopolska, Kujmry, ifemie l~czycka i sieradzka wobec problem11 
?Jednoczenia p01ist111owego w latacb 1300-1306, Torun 1969, s. 194. 

26 T. Ju re k , S /esie stirps ... , s. 41 , przyp. 11 5. 
21 KDW, t. II, nr 764. 
2s Tamze, t . I, nr 190. 
29 Tamze, nr 191 . 
. lO Tamze, nr 285. 
3i S. Koz ie r o w ski , Studia /lad pie/WOII!Jnl rozsiedleniem rycersi1Vti 1Vielkopolskiego, t. 2, JVJd Drogosla­

IViCihv, Lw6w 1913, s. 36. 
·' 2 E. R ym a r, ROd Drogoslmvicrhv-BqJ!ymJw 1v Nowej Marcbii i Wielkopolsce JV powiqzaniu z zybiegami 

Wlatjyslt11va Lokietka o odvskanie ifem zanoteckicb, ,Studia i Materialy do dziej6w Wielkopolski i Pomo­
rza" t. 16, z. 1, 1984, s. 25 . 

. n 0. Bor k ows ki , Rola rycerst1va ifemi mi~dvrzeckiej i fwiebod'.(jliskiej no pogralliC'{!t 111ielkopolsko-
brandenbm:rkim IV XIII - XI V 1v., , Rocznik Lubuski", t. 15, 1989, s. 218 . 

. 14 KDW, t. II, nr 842 . 

. IS 0. Bo r ko w s ki , Ro/a rycersllva .. . , s. 218. 
36 KDW, t. I, nr 286. 
37 Tamze, nr 338. 
3B Tamze, nr 462. 
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w ten spos6b ftliacj~ - trzy pokolcnia dziedzic6w z Wyszanowa. Z tym kr~giem ro­
dzinnym wi~zalabym rakZe rycerza Swi~tka, syna zmarlego Miluja, kt6ry to Swi~tek w 
1256 r. za zgod~ swego syna Broda i bratank6w Andrzeja, Chyscika i Przybyslawa na­
dal cystersom paradyskim las zwany Suchcino, posiadany juz przez jego pradziada39. 

Za tak~ iden tyfikacj ~ przemawialoby kryterium irnienia - powtarzaj~ si~ bowiem 
imiona Brod i Andrzej. 

W 1250 r. Krys tyn, syn komesa Bodzanty ze Szczanca, za zgod~ swego brata St~­
poty nadal klasz torowi pustk~ Cholmen (Kolrnin)40. W Szczancu dziedziczyli D ryjo­
wic41. Ich s icdzib~ byl tez, jak wspomniano, pobliski Lubieni6w. Z 1276 r. znamy pie­
czr,:c z herbem Dryja nalez~q do Wojciecha Krystynowica z Lubieniowa (Lubrzy), 
kasz telana zb~szynskiego42 . lnteresuj ~cy jest tez fa kt, ze przy p6znym wprawdzie, bo 
pochodz~cym z 1425 r. dokumencie, w kt6rym D obrogost Kolinski z P rusina uczynil 

nadanie dla Paradyza, wsr6d por~czycieli nadania pojawili s i~ Franczke Stencz vom 
Stencz (czyli ze Szczanca) i Mikolaj Struter ze Szczanca, obaj piecz~tuj ~cy si~ herbem 
Osoria43. W tym przypadku mamy jednak do czynienia z p6znyrni dziedzicarni tej 
miejscowosci, kt6ra przeciez mogh zmienic wlascicieli. 

W 1250 r. J arota z Witynia za zgod~ swego brata Wezdecha (Westka) i innych 
braci nadal klasz torowi cz~sc swego dziedzictwa w Wityniu44 . Kozierowski uznal wla­
scicieli Witynia za Szaszor6w-Opal6w45, kt6rzy dziedziczyli w s~siedztwie Kopanicy. 
Jarot~ z Witynia identyfikuj ~ z Jarotq, lowczym zb~szynskim , poswiadczonym w 

1253 r.; jest to jedyny taki znany urz~dnik46 . Za tak~ identy fikacj ~ przemawia kryterium 
blizszosci terytorialnej i fakt, ze urz~dnik powinien posiadac dobra na obszarze, na 
kt6rym przyszlo mu sprawowac urz~d . 

W 1296 r. Wladyslaw Lokietek zaswiadczyl, ze komes Piotr z G linska za zgod~ 
swych braci Tomasza, Szczepana i Dzierzykraja sprzedal cys tersom swoj~ cz~sc Glin­
ska zwan~ G rodziszcze (Leimnitz kolo Swiebodzina) 47 . Nies tety, takze w przypadku 
tyc h kilku os6b nie potrafimy okrd lic ich przynalezno:ki rodowej. Mozemy si~ tylko 
wcsprzec, cz~sto · zawodnym, kryterium imienia i wskazac, ze imi~ D zierzykraj bylo 
charak terystyczne dla Szaszor6w48. 

39 Tamze, nr 337. 
40 Tamze, nr 283. 
41 0. Bo rk owsk i, Rnla IJ'CC!"Sil/Ja ... , s. 217. 
42 KDW, r. I, nr 461. 
43 KDW, t. V, nr 422. 
44 KDW, r. II , nr 285. 
45 S. Koz i e rows k i, Studio nad pienJJOii!Jlll rozsiedleniem rycmt1va 1vie/kopolskiego, t. 6, ROd S zaszor6w­

Opal6u,-Orf61v, Poznan 19-1 8, s. 4. 
46 KDW, t. I , nr 309; Ur:zydnig wielkopolsry X I!-XV 1vieku. Spiry, oprac. M. Bielinska, A. Gllsio­

rowski, J. Lojko, Wroclaw 1985, s. 71. 
47 KDW, t. II, nr 748. 
48 S. Koz ie r owsk i , ROdSzaszorrhv-Opai611J-0rl61v ... , s. 4. 
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W 1259 r. Jan Janowic ze Skok6w nadal cystcrsom paradyskim wid Grodzisz­
cze49. Rycerz ten jest uznawany za przedstawiciela rodu Samson6wSO Za takq_ identyfi­

kacjq_ przemawia kryterium dziedziczenia. W dokumencic z 1280 r. wyst~puj q_ ryccrzc 

Pelka, Boguchwal, Z iemislaw, Gniewom.ir, Stefan, a tak:i:e synowie Chwalislawa [ar­
kusz i Samson, kt6rzy zrzckli s i ~ na rzecz klasztoru praw w:fasnie do Grodziszcza51• 

Kryterium dziedziczenia poparte jest dodatkowo silnym w tym przypadku kryterium 

imienia, wystq_pilo bowiem agnatyczne w tym rodzie imi~ Sam son. 
W 1261 r. rycerze inogniew i Wislaw, synowie zmarl ego Racibora, nadali klasz­

torowi w Goscikowie wies Kamionk~52 Na podsrawie kryterium imicnia ostroznie 

mozna zasugcrowac, :i:e mamy tu do czynicnia z przcdstawicielami rodu Poraj6w, u 

kt6rych cz~sto spotykamy imi~ inogniew. Zresztq_ rodowcy ci zamicszkiwali okoLice 

!Vli~dzyrzecza i zachodniej Wielkopolski53. Z kolci jednak T. Jurek U\.vaza te osoby za 

Jelenczyk6w54. 
W 1278 r. wojewoda poznanski Beniamin z moznego rodu Zaremb6w uczynil 

nadanie na rzecz cysters6w paradyskich w celu zalozenia innego cysterskiego kJasz tom 

w Wieleniu. Nadanie to obejmowalo nas t~pujq_ce wsie: Przysieka, Obrzyca, Ciosaniec, 
Lupice, Ptowo, P yrzyce, Oslonin i Wiele£155. R6d Zarembow zgromadzil wielkie do­

bra ziemskie, polozone glownie we wschodniej Wielkopolsce - mi~dzy Kaliszem, 

Koninem, P yzdrami i Ksiq_zem, ale tez w Wielkopolsce zachodniej oraz w ziemi sie­

radzkiej i na Pomorzu G danskirn. Zarembowie zbudowali swq_ pozycj ~ najpierw u bo­

ku ksi~cia Wladyslawa Odonica, by pozniej stanq_c po stronie ksi~cia Boleslawa Po­

boznego. Rod odgrywal waznq_ rol~ w zyciu politycznym Polski dzielnicowej59. 
W 1301 r. Mroczek z Wezenborga herbu Tur nadal klasz torowi paradyskiemu 

wies Bukowiec. W zamian za owo nadanie Mroczek, jego brat Bogusz, oraz brat stry­

jeczny Pawel mieli otrzymac w klasztorze swoj wlasny oharz, pod ktorym mieli bye 

pochowani57. Wezenborgowie byli moznq_ rodzinq_ slq_skq_ pochodzq_cq_ z Gornych L u­

zyc58. Mroczek i Bogusz, znani z dokumentu z 1301 r., pochodzili najpewniej z linii 

Wezenborgow aktywnej w Glogowsk.iem. Za ich o jca T. Jurek uznaje Gebharda We­

zenborga, matkq_ zas byla chyba przedstawicielka moznowladczego slq_skiego rodu Po-

49 KDW, t . I, nr 374. 
50 S. Koz ierows k i' Studio nod pienl!OII!JIII rozsiedlcml:m ryccrshvo wielkopolskicgo,' t. 8, ROd Saii/SOIItilll· 

IIY'at6w, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego" t. 5, 1920, s. 3. 
51 KDW, t . I, nr 491. 
52 Tamzc, t . I, nr 392. 
53 S. K oz ierowski, ROd Pora;lhv- R6?yc6w, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego" 

t. 9, 1928-1929, s. 109. 
54 T.Jurek, Slesicsn·rps .. . , s. 43. 
55 KDW, t. I, nr 473; K. Kaczmarek, Proccs.ftmdory}I!J klos~om rystcrsol/l lll IIY'ielcniu (1277-ok. 

1285), ,Nasza PrzeszlosC" 85, 1996, s. 49-73. 
56 J. P ak ul ski, Rod Zaremhoww Wiclkopolsce 1v XIII i poczqtkacb X I V wiek11, , Prace Komisji Hi­

storii BTN" t. XI, 1975, s. 136. 
57 KDW, t. II , nr 842. 
58 T. Jur e k, Ohce rycershl!O noS /qsku, Poznan 1996, s. 304. 
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go rzcl6w, kt6ra wniosla w dom Wezenborg6w i..miona uzywane w jej rodzie, takie jak 
np. Mroczek. a terenie Wielkopolski ta linia Wezenborg6w posiadala znaczne dobra 
w rcjo nie Swiebodzina i Mir;:dzyrzecza59_ 

Nic mozna natomiast ustalic przynalcznosci rodowej rycerza Mlodoli, syna Mlo­
Joli, ktory ro ryccrz w 1260 r. nadal klasztorowi wie5 Mlodawsko (nazwa eponirnicz­
na), a takZc rycerza Piorra z Konina kolo Lwowka, ktory w tym samym roku nadal za­
konnikom las i dwa jcziora zwane Linie60_ 

Z czas6w XIII wieku zachowalo si~ okolo 30 dokumenr6w wystawionych dla 
kl asz roru w Paradyzu. Jest to liczba niemala, pozwalaj~ca poznac pierwotne uposaze­
nic klaszroru, a takze jego sropniowy wzrost61 . Okazuje sir;:, ze XIII stulecie to czas 
najwir;:kszej hojnoki okolicznego rycerstwa dla konwentu paradyskiego. Zreszt~ stan 
posiadania mnich6w powi~kszal si~ nie rylko przez donacje, lecz oczywikie takze 
przez kupno, zamian~ i kolonizacjr;: przeprowadzon~ dzic;:ki korzystnym ksi~zc;:cym 

przywilejom. Z lektury dokumentow dowiadujemy sic;:, ze najwic-;:cej bylo nadan - bo 
19; zamiany i sprzedaz d6br przez rycerstwo mnichom wyst~pily po dwa razy i jeden 
raz zastaw. 

Zachodnia Wielkopolska byla zamieszkana przez kilka rodow - Samsonow, Jele­
ni- ialk6w, Zarembow, Drogoslawicow, Wieniaw6w, Szaszor6w, D ryj6w i Nalc;:cz6w 
i wl:asnie wic;:kszosc nadan dla klasztoru poczynili reprezentanci tych rodow. W XIII 
wieku na czele donator6w stal rod fundatora - Wieniawici oraz Drogoslawice, w XIV 

zas wysunc;:li sic;: na czolo Jelenie-Nialkowie. W przypadku rycerstwa, ktorego przyna­
leznosci rodowej nie potrafimy okreslic jednoznacznie, mozna zaryzykowac twierdze­
nie, ze nalezalo do kt6regos z wyzej wyrnienionych rodow. 

s9 Tamze, s. 304. 
GO KDW, t. I, nr 383. 
6t R. Holownia, K. Kaczmarek, op. cit., s. 286. 


