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Wstep

W ostatnich 10-15 latach mozna zauwazy¢ wsrdd uczonych charakterystyczna
zmiang postaw wobec problemu zgodnosci nauki i religii. Do XIX wieku wiekszos¢
uczonych akceptowala tradycyjny poglad chrzescijanstwa w tej sprawie. Poglad ten
zostal wyrazony w 1 rozdziale Listu do Rzymian, gdzie $w. Pawet twierdzil, ze czto-
wiek przy pomocy wladz rozumu, badajac $wiat, jest w stanie rozpoznacé istnienie Boga-
Stworcy. Poglad ten byl uszczegdtawiany i rozwijany przez wielu myslicieli chrzesci-
janskich. Znane sa na przyktad tzw. dowody na istnienie Boga podane przez $w. Toma-
sza z Akwinu (doktadniej: Tomasz méwil nie o dowodach, a o ,,drogach”, czyli rozu-
mowaniach nie tak pewnych jak dowdd). Wiele innych tzw. prawd wiary — uwazat
Tomasz — mozna przyja¢ dopiero po zapoznaniu si¢ z tresciag Objawienia, ale do uzna-
nia, ze istnieje Bog, Objawienie nie jest potrzebne.

Ten wielowiekowy poglad o mozliwos$ciach rozumu ludzkiego zatamat si¢ za sprawa
Karola Darwina w XIX wieku, a powszechnie zostatl odrzucony na przetomie XIX
1 XX wieku. Darwin w swojej teorii ewolucji wykazat, ze wszystkie typy organizmow
i struktur biologicznych powstaty nie wskutek nadnaturalnej aktywnosci stworczej Boga,
jak sie poprzednio sadzito, ale w zwyktych procesach przyrodniczych, w ktorych nie
ma nawet §ladu jakiejkolwiek aktywnosci stworczej, jakiegokolwiek projektu czy za-
mystu Pana Boga.

To ujecie na poczatku XX wieku zdominowato $wiat nie tylko nauki, takze filozo-
fii 1 religii, i ta dominacja trwa do dzisiaj. W ostatnich 15 latach jednak pojawita si¢
nieliczna, ale stopniowo rosnaca grupa badaczy — przyrodnikdw, filozofow, matematy-
kéw, takze teologdw, ktora chece powrdci¢ do zarzuconej sto lat temu wielowiekowej
tradycji chrzescijanstwa. Uwazaja oni, ze nauki przyrodnicze sa w stanie wykrywaé
w przyrodzie slady pozostawione przez by¢ moze istot¢ nadprzyrodzona w trakcie stwo-
rzenia. Idea ta, a takze pewne szczegoty dotyczace tego, jak odkrywac te ewentualne
slady, jest znana jako Teoria Inteligentnego Projektu. Powstat takze Ruch Inteligentne-
go Projektu, obejmujacy niewielka liczbg osob, ale stopniowo zdobywa on nowych
zwolennikow. W 2005 roku w New York Times, a wigc w gazecie czytanej na catym
$wiecie, ukazal si¢ niewielki artykul kardynata Wiednia, Christopha Schoénborna,
w ktorym kardynat niesmiato proponowat, by wréci¢ do zarzuconego sto lat temu tra-
dycyjnego pogladu i twierdzit, ze darwinowskie ujgcie genezy zycia i jego rozmaitych
form, w tym cztowieka, opierajace si¢ tylko na prawach przyrody i przypadku, nie jest
zgodne z podstawowym twierdzeniem chrzescijanstwa o pochodzeniu $wiata.

Ten niewielki tekst wywotat spore poruszenie gtownie dlatego, ze kard. Schonborn
uchodzi za bliskiego przyjaciela obecnego papieza i redagowat najnowsze wydanie
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Katechizmu Kosciota Katolickiego, jest wigc osoba prominentng. Z pozoru tekst
Schonborna wydawat si¢ niezgodny ze znana akceptacja teorii ewolucji przez Jana
Pawta II, co réwniez przyczynito si¢ do rozglosu. Kardynat thumaczyt, ze nieslusznie
uznano, iz Jan Pawet Il zaakceptowal wspotczesng forme ewolucjonizmu czyli neodar-
winizm. Poprzedni papiez miat wedle kardynata uzna¢ stuszno$¢ ewolucjonizmu rozu-
mianego jako wspdlnota pochodzenia, gdyz tak rozumiany ewolucjonizm jest dobrze
poparty empirycznie, ale wyraznie odrzucat te teorie ewolucji (Schonborn cytowat na-
wet stowa JPII na poparcie swojej tezy), wedle ktorych przyroda powstata i rozwijata
si¢ bez jakiego$ celu czy zamystu. Jesli si¢ uwzgledni fakt, ze wspolczesna forma ewo-
lucjonizmu przyjmowana w nauce, neodarwinizm, wyklucza, by jakikolwiek nadnatu-
ralny czynnik uczestniczyl w powstaniu przyrody ozywionej badz jej elementdw, to
mozna zrozumiec, jak bardzo rewolucyjny byt to artykut i dlaczego wywotat takie za-
interesowanie. Kardynat Schonborn posunat si¢ nawet tak daleko, ze uznat, iz teoria,
ktora odrzuca zamyst w przyrodzie, a taka teoria wlasnie jest (neo)darwinizm, nie moze
by¢ prawdziwa. Sugerowat wigc, cho¢ wprost tego nie powiedzial, ze wsrdd tych teorii
ewolucji odrzucanych przez Jana Pawla Il znajduje si¢ neodarwinizm.

Ten poglad spotkat si¢ z niemal powszechng krytyka, i to nie tylko ze strony sa-
mych uczonych, co moze jeszcze bardziej ze strony chrzescijanskich, gtownie katolic-
kich, teologow i filozofow. Obawiajg si¢ oni powtorzenia afery Galileusza, kiedy ko-
$ciot z powodoéw religijnych uwiktat si¢ w obrong nietrafnej koncepcji naukowej. My-
Sliciele ci staraja si¢ znalez¢ sposoby oddzielania twierdzen religijnych i twierdzen
naukowych. Problemem jest jednak, czy da si¢ to zrobi¢ w peini konsekwentnie? Moim
zdaniem jest to wiklanie si¢ w nowa afere, co prawda znacznie mniejszej rangi niz ta
z XVII stulecia, mianowicie w obrong nie dajacego si¢ obroni¢ twierdzenia o roztacz-
nosci réznych dziedzin kultury i zycia duchowego cztowieka. Nauka i religia tylko do
pewnego stopnia sg rozlaczne, czesto zachodza na siebie i wplywaja, czego dobitnym
przyktadem byt sam artykut kardynata Schénborna.

Artykut w New York Times, sugerujacy zastanowienie si¢ nad ewentualnym powro-
tem do tradycyjnego, wielowiekowego nauczania kosciota, niewatpliwie sama termi-
nologia nawigzywat do teorii inteligentnego projektu. Jednak zwolennicy tej teorii $la-
déw zamystu i celowosci w przyrodzie szukaja w nieco innych rejonach niz tradycyj-
nie. Teleologia w makro$wiecie, swiecie srednich wielkosci, zostata skutecznie prze-
zwyciezona przez Darwina i jego nastgpcow. Mozna powiedzieé, ze przez makroswiat
przejechat ,,walec Darwina”, pozostawiajac nieurodzajng dla teleologdw ziemig. W XX
wieku uczeni zaczeli jednak eksplorowaé niedostgpne dotad rejony Wszech§wiata —
mikro$wiat, co w biologii znaczy wnetrze komorki, struktury i funkcjonowanie ukta-
doéw subkomorkowych, oraz megaswiat, Wszechswiat jako catos¢. W obu tych rejo-
nach teleologowie odkryli rzeczy, ktore spowodowaty odrodzenie mysli finalistyczne;j.

Okazalo sig, ze wnetrze komorki jest niezwykle skomplikowanym i harmonijnie
dziatajacym uktadem struktur, pelniacych najrozmaitsze funkcje. Niezwykte bogactwo
tych struktur oraz precyzja i harmonijnos¢ ich funkcjonowania wzbudzily u niektorych
uczonych i filozoféw watpliwosci, czy mogly one powsta¢ na tak prymitywnej drodze,
ktéra wymyslit Darwin. W kregach zwolennikow inteligentnego projektu (ID) popu-
larny jest argument z nieredukowalnej ztozonosci. Dotyczy on tych uktadow bioche-
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micznych, ktérych funkcjonowanie zalezy od jednoczesnego wystapienia wielu, kilku-
dziesigciu lub nawet kilkuset, podstruktur i zwiazkow chemicznych. Jesli tak jest, ro-
zumuja teoretycy ID, to uktady te nie mogty powsta¢ na drodze ewolucyjnej, korzysta-
jacej z kumulatywnie rozumianego doboru naturalnego. Innymi stowy, uklady te nie
mogly powstac przez stopniowe komplikowanie swojej budowy, gdyz etapy posrednie
sa niefunkcjonalne i jako takie nie sg selekcjonowane przez dobor naturalny.

Takze Wszechswiat jako calo$¢ posiada wiasnosci, ktére z trudnoscia mozna uznad
za przypadkowe. Szereg fundamentalnych cech, jak predkos¢ swiatla, stata Plancka,
stala grawitacji, tempo ekspansji Wszech§wiata, stala kosmologiczna i wiele innych,
jest tak dobranych, ze Wszechs$wiat istnieje dostatecznie dtugo, by powstaly pierwiast-
ki cigzkie niezbedne do istnienia zycia, w tym czlowieka. Wskazuje si¢ tez na wiele
innych, nawet kilkaset, innych cech, wzajemnie niepowiazanych, ktore sprzyjaja po-
wstaniu, rozwojowi i trwaniu zycia na Ziemi, w tym takie jak odpowiednie potozenie
Stonca w Galaktyce, optymalne potozenie Ziemi w Uktadzie Stonecznym, wielko$é
Ziemi, jej budowa geologiczna itd. itp. To subtelne dopasowanie, dopasowanie nie-
zwykle precyzyjne, jest konieczne do istnienia zycia. Niewielka zmiana statych fizycz-
nych spowodowataby, ze zycie, jakie znamy, bytoby niemozliwe.

Teleologowie odwotujacy sie do zasady antropicznej, jak si¢ nazywa tezg o subtel-
nym dopasowaniu, argumentuja, ze Wszechswiat najlepiej widzie¢ jako celowo zapro-
jektowany tak, by mégt w nim istnie¢ cztowiek, gdyz prawdopodobienstwo przypad-
kowego zestrojenia si¢ tylu niezaleznych czynnikow jest znikomo mate. Przeciwnicy
takiego wniosku upatruja nadziej¢ albo w tzw. teorii wszystkiego, z ktorej bedzie wyni-
kato, ze wspomniane state fundamentalne maja takie wartosci, jakie maja, gdyz innych
mie¢ nie moga (czyli ze w istocie nie sa one wzajemnie niezalezne), albo w koncepcji
wieloswiata, wedtug ktorej nasz Wszechs$wiat jest tylko jednym z niezliczonych wszech-
Swiatow. Wiasnosci tych wszech§wiatow — prawa przyrody w nich obowigzujace
1 wartosci statych fizycznych — sg r6zne. Nam akurat przypadto zy¢ w takim, w ktorym
sq one subtelnie zestrojone, wygraliSmy gtéwna nagrode w loterii wielo§wiata, ktéra
kto$ przeciez wygra¢ musiat. FinaliSci wskazuja jednak na stabosci tych wyjasnien.
Poki co, teorii wszystkiego nie ma, a wszechswiaty alternatywne sa niewykrywalne
empirycznie.

Trzeba jednak pamigtac, ze zwolennicy teorii inteligentnego projektu wypowia-
daja si¢ niezwykle ostroznie na temat tozsamosci projektanta w najbardziej interesuja-
cych filozoficznie przypadkach, czyli pochodzenia zycia lub pochodzenia Wszechswiata.
Ich zdaniem nauka bez pomocy ze strony filozofii lub teologii nie jest w stanie stwier-
dzi¢, czy projektant jest Bogiem, podréznikami w czasie, kosmiczng cywilizacja albo
nieosobowa sita, o ktorej mowa w ideologii New Age’u. Teoria inteligentnego projektu
jest teoria projektu wlasnie, a nie projektanta.

*

O teorii inteligentnego projektu jest gtosno na §wiecie. Najczgsciej pisze si¢ o niej
glupstwa, nagminnie mylac ja z klasycznym kreacjonizmem, w najlepszym wypadku
uznajac ja za kreacjonizm w przebraniu. Na szczescie ten sposob krytykowania wspo-
mnianej teorii pozostat juz tylko u dziennikarzy. Uczeni, zaréwno filozofowie jak
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i biologowie, poddali ja w koncu solidnej, kompetentnej i rzeczowej krytyce. Ukazaty
si¢ takze prace, w dobrych wydawnictwach, autorow reprezentujacych oba zwalczaja-
ce si¢ obozy.

O teorii inteligentnego projektu gtosno jest i w Polsce. Ostatnio wydano tu nawet
tlumaczenie pracy zbiorowej na jej temat, ! ksiazke pluralistyczng — przy czym plura-
lizm ten polega wytacznie na tym, ze pisze w niej wielu autorow. Ksiazka, jakg Czytel-
nik ma w tej chwili w rgkach, ma inny charakter. Wérdd autoréw sg i zwolennicy,
1 przeciwnicy teorii. Sa tez i tacy, ktorzy przyznaja tylko czesciowo jej racje. Czytelnik
ma wiec okazj¢ pozna¢ artykuly o roznej wymowie.

Polscy autorzy zamieszczonych tu tekstow korzystali ze swoich wczesniejszych
publikacji, poprawiajac je, zmieniajac i dodajac wiele nowego materiatu:

Piotr Bylica

e _Konflikt teizmu i nauki bazujacej na naturalizmie w — ujgciu Phillipa E. Johnso-
na”, Zagadnienia Naukoznawstwa 2003, z. 3-4, s. 227-238, http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=82;

o  Testowalnos¢ teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2003, nr 2, s. 41-49;

e _Ruch Inteligentnego Projektu”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, r. 13,
nr 2 (50), s. 101-109, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=31;

e _Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowosci w kontekscie relacji nauki
i religii”, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 2004, r. 13, nr 3 (51), s. 163-175,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=84;

e _Naturalizm nauk przyrodniczych a konflikt miedzy nauka i religia”, Kwartalnik
Filozoficzny 2007, t. XXXV, z. 2, s. 147-159.

Kazimierz Jodkowski

o _NOMA, cudy i filtr eksplanacyjny”, Roczniki Filozoficzne 2005, nr 2, s. 83-103,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=80;

e _ Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filozoficzne 2006, t. 54,
nr 2, s. 63-76, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst
&id=110;

e ,Epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki
2006, nr 1 (53), s. 95-105, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?ac-
tion=tekst&id=78.

! John BrockmaN (red.), Nauka a kreacjonizm. O naukowych uroszczeniach teorii
inteligentnego projektu, tlum. Dariusz Sagan i Stawomir Piechaczek Wydawnictwo CiS,
Warszawa 2007.



Wstep 9

Robert Piotrowski

e _The Universal Acid Bath: a Glimpse into Darwinism”, Res Humanae 2000, vol.
8e, s. 101-109.

e Filozofia neokreacjonizmu amerykanskiego. O istocie doktryny inteligentnego
projektu”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 85-93.

Dariusz Sagan

e . Spdér o naukowos¢ wspotczesnej teorii inteligentnego projektu na przyktadzie
Michaela Behe’ego koncepcji nieredukowalnej ztozonos$ci”, Przeglqd Filozoficzny
— Nowa Seria 2004, R. 13, Nr 3 (51), s. 37-54, http://www.nauka-a-religia.
uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=8;

e _Molekularny «zegar Paleya» a darwinowska ewolucja”, Ruch Filozoficzny 2005,
t. LXII, Nr 2, s. 289-304, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=83;

o Trzy ptaszczyzny argumentu z nieredukowalnej ztozonosci”, Na Poczqtku... 2005,
Rok 13, Nr 5-6 (194-195), s. 162-224, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=75;

e _Retoryczna historia Ruchu Inteligentnego Projektu”, Diametros, czerwiec 2005,
nr4,s. 76-85, http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/?pdf=46 lub http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=69.
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William A. Dembski

Powrot projektu do nauk przyrodniczych *

Czy mozna pozwolié, by idea projektu powrdcita do nauk przyrodniczych w ogole,
a zwlaszcza do biologii? Na sama mysl o tym naukowcom jeza si¢ wlosy. Dla uczo-
nych, bedacych ateistami, projekt jest przypadkowym zdarzeniem w historii natural-
nej. Mowia oni, ze przy braku jakiego$ boskiego architekta kazdy czynnik projektuja-
¢y, lacznie z nami samymi, musi by¢ rezultatem dtugiego procesu ewolucyjnego, ktory
sam nie zostal zaprojektowany. Z punktu widzenia ateisty projekt pojawia si¢ na koncu
niezaprojektowanego procesu naturalnego i nie moze nastapi¢ wczesniej od niego.

A co z naukowcami, ktérzy nie sg ateistami? Niestety, wigkszo$¢ uczonych, beda-
cych teistami, zgadza si¢ ze swoimi kolegami-ateistami, ze ide¢ projektu nalezy wyklu-
czy¢ z nauk przyrodniczych. Nie jest jednak tak, ze — podobnie jak ateiSci — uwazajg
oni, iz Wszechswiat nie zostat zaprojektowany. Jako dobrzy teiSci goraco wierza, ze
Wszechswiat zostal zaprojektowany — i to nie tylko przez jakiego$ tam projektanta,
lecz przez boga ich religijnego wyznania. Niemniej, kierowani naukowa solidarnoscia,
uwazaja, ze nauke najlepiej uprawiac¢, wykluczajac z niej projekt. Zawsze martwiono
sie o to, ze odwotywanie si¢ do projektu zahamuje badania naukowe i tam, gdzie po-
winni$my szukaé przyczyn naturalnych, bedziemy umieszczaé przyczyng nadnaturalna.

Zamierzam argumentowac przeciwko temu pogladowi — za tym, ze projektowi na-
lezy ponownie przyzna¢ petnoprawny status naukowy.

Odstapienie od projektu w naukach przyrodniczych

Zanim przejde do przedstawienia mojej argumentacji, krotko wpierw rozwazg, dla-
czego wykluczono ideg¢ projektu z nauk przyrodniczych. Projekt, w postaci arystotele-
sowskiej przyczyny formalnej i celowej, odgrywat przeciez kiedy$ w petni uzasadniong
rolg w filozofii przyrody, czyli w tym, co dzisiaj nazywamy naukami przyrodniczymi.
Jednakze wraz z powstaniem wspofczesnej nauki przyczyny te stracity na waznosci.

Dzigki przyjrzeniu sie pogladom Francisa Bacona zrozumiemy, jak do tego doszto.
Bacon, zyjacy w czasach Galileusza i Keplera, byl $wietnym propagatorem nauki, cho¢

* William A. DemBsKkI, ,,Reinstating Design within Science”, w: John Angus CAmMPBELL and
Stephen C. MEYER (eds.), Darwinism, Design and Public Education, Michigan State Univer-
sity Press, East Lansing 2003, s. 403-417.
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sam nie byt naukowcem. Bacon bardzo interesowat si¢ znalezieniem wiasciwej meto-
dy uprawiania nauki, dostarczajac szczegotowych kanonow obserwacji doswiadczal-
nej, zapisywania danych naukowych i wnioskowania na podstawie owych danych. In-
teresuje nas tutaj jednak stosunek Bacona do koncepcji czterech arystotelesowskich
przyczyn. Wedle Arystotelesa, aby wiasciwie zrozumie¢ dane zjawisko, trzeba zrozu-
mie¢ jego cztery przyczyny: materialng, sprawcza, formalng i celowa.

Jako standardowy przyktad, ilustrujacy te cztery przyczyny, filozofowie rozwazajq
posag — dajmy na to — wyrzezbiony przez Michala Aniota posag Dawida. Przyczyne
materialng stanowi material, z ktérego posag zostat wykonany: marmur. Przyczyna
sprawcza jest bezposrednie dziatanie, ktore wytworzyto posag: kucie Michata Aniota
w ptyte marmuru przy pomocy miotka i dtuta. Przyczyna formalna jest struktura posa-
gu: przedstawienie postaci Dawida, a nie jakiej$ przypadkowo uksztaltowanej bryty
marmuru. Wreszcie, przyczyng celowq stanowi przeznaczenie posagu: przypuszczal-
nie ozdobienie jednego z florenckich patacow.

Cho¢ mozna by jeszcze duzo wiecej] mowi¢ o czterech arystotelesowskich przy-
czynach, niz pokazuje ta ilustracja, to tylko dwie rzeczy sg istotne dla naszej analizy. Po
pierwsze, dla Arystotelesa wszystkie cztery przyczyny byly jednakowo wazne. W szcze-
g6lnosci Arystoteles uznatby kazde badanie, ktore pomijatoby chocby jedna z jego
przyczyn, za z gruntu niedostateczne. Po drugie, Bacon kategorycznie sprzeciwiat si¢
wlaczaniu przyczyny formalnej i celowej do dziedziny nauk przyrodniczych (zobacz
jego ksiazke Advancement of Learning). Zgodnie z Baconem, przyczyna formalna
i celowa naleza do metafizyki — nie do nauki. Nauke, wedle Bacona, nalezy ograniczy¢
do przyczyny materialnej i sprawczej, co uwalnia jg od jatowosci, ktdra jest nieuchronng
konsekwencja polaczenia nauki z metafizyka. Taka byta linia rozumowania Bacona.

Opowiadaja si¢ za nig wspolczesnie ateisci i teiSci. W Chance and Necessity bio-
log i laureat Nagrody Nobla, Jacques Monod, argumentuje, ze kazdy aspekt Wszech-
Swiata da si¢ wyjasni¢ samym przypadkiem i konieczno$cia. Cokolwiek jednak powie-
dzieliby$my o przypadku i koniecznosci, dostarczaja one co najwyzej redukcjonistycz-
nego ujecia arystotelesowskich przyczyn formalnych i w ogdle nie zostawiaja miejsca
dla arystotelesowskich przyczyn celowych. Rzeczywiscie, Monod wyraznie nie widzi
w naukach przyrodniczych miejsca dla celu. !

Monod jest zdeklarowanym ateista. Ale nawet tak zdeklarowany teista, jak Stanley
Jaki, podziela poglad Monoda na natur¢ nauk przyrodniczych. Trudno znalez¢ pod
wzgledem teologicznym tak konserwatywnie nastawionego historyka nauki i ksigdza
katolickiego zarazem, jakim jest Jaki. Mimo to w swojej opublikowanej pracy otwarcie
oswiadcza, ze celowosc jest pojeciem czysto metafizycznym i nie mozna zasadnie wia-
cza¢ go do ram pojeciowych nauk przyrodniczych. Wykluczenie przez Jakiego celo-

! Jacques Monod pisze: ,,Kamieniem we¢gielnym metody naukowej jest postulat
obiektywnosci przyrody. Jest to, innymi stowy, systematyczne zaprzeczanie, ze dzigki
interpretowaniu zjawisk w kategoriach przyczyn celowych mozemy uzyskaé ,,prawdziwa”
wiedzg, czyli zaprzeczanie, ze istnieje jaki§ «zamysh»” (Jacques Monop, Chance and Neces-
sity, Vintage, New York 1972, s. 21).
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wosci, a szerzej — projektu, z nauk przyrodniczych ma praktyczne implikacje. Prowa-
dzi go to, na przyktad, do postrzegania jako kompletnie chybionego przedsiewzigcia
Michaela Behe’ego, dotyczacego wnioskowania o projekcie w biologii na podstawie
nieredukowalnie ztozonych systemow biochemicznych. 2

Nie chce sprawia¢ wrazenia, ze glosze powrot do arystotelesowskiej teorii przy-
czynowosci. Teoria Arystotelesa ma swoje wady i nalezy ja zastapi¢ jakas inna teoria.
Jednak moim zmartwieniem jest to, czym ja zastapi¢. Ograniczajac badania naukowe
do przyczyn materialnych i sprawczych, Bacon dat poczatek mechanistycznemu poj-
mowaniu Wszech$wiata, ktore w niedtugim czasie zdominowato nauke.

Aby nie zrozumiano mnie zle, dodam, ze mechanicyzm ma swoje zalety. W wieku
siedemnastym francuski dramatopisarz, Molier, wysmiewatl arystotelikow za to, ze
wyjasniali lecznicze wlasciwosci opium przy pomocy jego ,,mocy usypiania”. Odwo-
tywanie si¢ do takiej przyczyny formalnej jak ,,moc usypiania” to, oczywiscie, kiepski
pomyst. O wiele lepiej jest pozna¢ chemiczne wiasciwosci opium i dowiedzie¢ sie,
w jaki sposob te wlasciwosci dziataja na pewne osrodki w mozgu. Wyjasnienia mecha-
nistyczne, opisujace sposob, w jaki dziataja pewne mechanizmy, bez spekulowania na
temat ich ostatecznego znaczenia czy celu, wydaja si¢ korzystniejsze dla rozwoju na-
uki i obiecuja przynosi¢ — i rzeczywiscie przynosza — wiele owocow.

Mechanicyzm obowiazuje do dzis$, cho¢ nie w postaci deterministycznej, ktéra do-
minowata od czaséw Newtona az do rewolucji fizyki kwantowej. Obecnie naukowcy
koncentruja si¢ na niekierowanych przyczynach naturalnych i za swdj ulubiony model
wyjasniania naukowego przyjmuja kombinacj¢ deterministycznych praw i przypadko-
wych procesow. Przypadek i konieczno$é, by uzy¢ sformutowania Monoda, ustana-
wiajq granice wyjasniania naukowego 1 biada temu, kto do nauk przyrodniczych po-
nownie wprowadzi jalowa i wymierajaca juz teleologig.

Po co przywraca¢ projekt?

W porownaniu ze zdyskredytowang nauka Arystotelesa wspdlczesna nauka odnosi
wyjatkowe sukcesy. Istnieje tez silna opozycja spotecznosci naukowcow wobec pro-
jektu. Po co wigc na nowo wprowadzac projekt do nauk przyrodniczych? Na to pytanie
odpowiedz jest zwigzta. Przypadek i koniecznos¢ dostarczaja niezbyt odzywczego bu-
lionu eksplanacyjnego, by mogta na nim wyrosnaé¢ zdrowa nauka. W rzeczywistosci
naukowcy, dogmatycznie wykluczajac projekt z nauk przyrodniczych, sami ograni-
czaja badania naukowe. Wielu ludziom takie postepowanie bez watpliwosci powinno
wyda¢ si¢ niezgodne z intuicja. Niemniej tak dtugo, jak bedziemy brali pod uwage
pewne znaczace fakty, argument na rzecz ponownego wprowadzenia projektu do nauk
przyrodniczych bedzie istotny.

2 Jaki pisze: ,,Nie chce mie¢ nic wspolnego ze stanowiskiem (...) w ktérym nauke skrycie
postrzega si¢ jako Srodek do wyjasniania calkowicie metafizycznej kwestii celowosci” (Stanley
Jaki, Chesterton: A Seer of Science, University of Illinois, Urbana 1986, s. 139-140, przypis 2).



14 William A. Dembski, Powrot projektu do nauk przyrodniczych

Wykluczanie projektu z nauk przyrodniczych, wprowadzajac do nich sztuczne ogra-
niczenia, zainicjowali naukowcy nieprzychylnie do niego nastawieni. Arcydarwinista,
Richard Dawkins, rozpoczyna ksiazke Slepy zegarmistrz od stwierdzenia, ze ,,biolo-
gia zajmuje si¢ obiektami ztozonymi, tworzacymi wrazenie celowego zamystu”. > Ta-
kie stwierdzenia mozna spotkac¢ w catej literaturze biologicznej. W What Mad Pursu-
it Francis Crick, laureat Nobla i wspdtodkrywca struktury DNA, pisze, ze ,,biologowie
stale muszg pamigtaé, ze to, co oni widza, nie zostato zaprojektowane, lecz raczej wy-

ewoluowato”. ¢

Zgoda — spolecznos$¢ biologéw uwaza, ze wyjasnita projekt widoczny w przyro-
dzie bez odwotywania sie do jakiegokolwiek rzeczywistego projektu (zazwyczaj posit-
kujac si¢ darwinowskimi mechanizmami mutacji i doboru). Nalezy zda¢ sobie jednak
sprawe z tego, ze wyjasniajac projekt widoczny w przyrodzie, biologowie sadza, iz
znalezli skuteczny argument naukowy przeciwko istnieniu rzeczywistego projektu.
W naukach przyrodniczych obalanie to bron obosieczna. Obalone naukowo twierdze-
nia moga by¢ btedne, ale niekoniecznie musza by¢ takimi. Ostatecznie, aby dane twier-
dzenie byto falsyfikowalne metodami naukowymi, musi by¢ potencjalnie prawdziwe.

Aby lepiej to zrozumieé, rozwazmy, co by sie stato, gdyby badania mikroskopowe
wykazaty, ze na kazdej komdrce jest napisane zdanie ,,Jahwe to stworzyl”. Oczywiscie,
na komorkach nie ma takiego napisu, ale nie w tym rzecz. Rzecz natomiast w tym, Ze nie
mogliby$my o tym wiedzie¢, zanim nie zobaczylibysmy komorek pod mikroskopem.

Projekt pozostaje wiecznie zywa alternatywa w biologii. Odgorne zakazy odwoty-
wania si¢ do projektu tatwo znies¢, zwlaszcza w wieku zroznicowania i wielokulturo-
wosci, gdy mozna zapytac: kto ustala reguty dla nauk przyrodniczych? Niemniej gdy
raz przyznamy, ze projektu nie mozna wyklucza¢ z nauk przyrodniczych na mocy pierw-
szych zasad, trzeba bedzie odpowiedzie¢ na wazniejsze pytanie: dlaczego powinnismy
wprowadzaé projekt do nauk przyrodniczych?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, odwrocmy je i zapytajmy: dlaczego nie powinni-
$my wprowadza¢ projektu do nauk przyrodniczych? Odstawiajac na bok arystotele-
sowska doktryne przyczynowosci, zapytajmy, co jest takiego ztego w wyjasnianiu cze-
gos$ w kategoriach zaprojektowania przez jaki$ inteligentny czynnik? Wiele codzien-
nych zdarzen wyjasniamy przeciez odwolujac si¢ do projektu. Co wigcej, w naszym
zwyczajnym zyciu absolutnie kluczowa jest umiejetno$é odrdzniania przypadku od
projektu. Zadamy odpowiedzi na takie pytania, jak: czy ta osoba upadta, czy tez kto$ ja
popchnat? Czy kto$ umart przypadkowo, czy popehit samobojstwo? Czy t¢ piosenke
wymyslono niezaleznie, czy ja splagiatowano? Czy kto$ miat po prostu szczescie na
gietdzie papieréw wartosciowych, czy tez wykorzystat poufne informacje o transak-
cjach?

? Richard Dawkimns, The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Reveals
a Universe without Design, W. W. Norton, New York 1986, s. 1 [tlum. polskie: Richard DAwkINS,
Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zostal zaplanowany, z j¢z. angiel-
skiego przelozyt Antoni Hoffman, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 21].

4 Francis Crick, What Mad Pursuit, Basic Books, New York 1988, s. 138.
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Nie tylko chcemy otrzymac odpowiedz na takie pytania, ale cale dziedziny dziatal-
nosci ludzkiej zajmuja si¢ odréznianiem przypadku od projektu. Sa to m.in. medycyna
sadowa, prawo wiasnosci intelektualnej, dochodzenie roszczen ubezpieczeniowych,
kryptografia czy generowanie przypadkowych liczb — by wymienié tylko kilka. Sami
naukowcy musza dokonywac tego rozroznienia, jesli chca zachowac¢ uczciwosé. We-
diug czasopisma Science, przeszukanie internetowej bazy piSmiennictwa medycznego
Medline wykazato, ze ,,rozprawa opublikowana w 1991 roku w Zentralblatt fiir Gyndko-
logie [zawiera] tekst, ktory jest niemal identyczny z tekstem rozprawy opublikowane;j
w 1979 roku w Journal of Maxillofacial Surgery”. > Plagiatowanie i falszowanie da-
nych spotyka si¢ w nauce czg¢sciej, niz bysmy chcieli si¢ do tego przyznac. Tylko dzieki
temu, ze potrafimy je wykrywac, nie staly si¢ one codziennoscia.

Skoro poza obregbem nauk przyrodniczych tatwo mozna wykry¢ projekt i skoro
mozliwo$¢ jego wykrycia jest kluczowym czynnikiem, zmuszajacym naukowcdéw do
uczciwosci, to dlaczego mielibySmy wykluczaé projekt z nauk przyrodniczych? Odno-
szac sie do biologii, zapytajmy, dlaczego ciagle mamy pamigta¢ o tym, ze biologia
zajmuje si¢ obiektami, ktore tylko wygladaja na zaprojektowane, lecz w rzeczywisto-
$ci nie sg takie? Dlaczego nie mielibysmy sobie cho¢by wyobrazi¢, ze moglyby istnie¢
jakie$ dobre pozytywne powody, przemawiajace za tym, iz uktady biologiczne fak-
tycznie zostaty zaprojektowane?

Spotecznos¢ naukowcoéHw odpowiada na takie pytania zajmujac zdecydowanie nie-
przychylng postawe wobec projektu. Niepokojace jest tutaj, ze dla obiektéw natural-
nych (w przeciwienstwie do ludzkich artefaktow) nie da si¢ dokonaé ostrego rozrdz-
nienia miedzy tym, co zaprojektowane, a tym, co niezaprojektowane. Rozwazmy, na
przyktad, nastgpujaca uwage Darwina z podsumowujacego rozdzialu O powstawaniu
gatunkow:

Niektorzy wybitni przyrodnicy niedawno jeszcze utrzymywali, ze wielka ilos¢ domniema-
nych gatunkow nalezacych do réznych rodzajow nie stanowi prawdziwych gatunkow, lecz
ze pozostale stanowig rzeczywiste, tj. niezaleznie stworzone gatunki. [...] Pomimo to nie
twierdza oni jednak, aby mogli poda¢ definicj¢ czy tez tylko jej probg okreslajaca, jakie
organizmy zostaly stworzone, jakie za$ powstaly na skutek wtérnych praw. Dopuszczaja
oni w jednym przypadku przemiang, jako vera causa, a odrzucaja ja dowolnie w innym, nie
wyjasniajac w zaden sposob roznic dzielacych te przypadki.

Whasnie ten niepokdj o btedne uznanie czegos za rezultat projektu (utozsamianego
tutaj ze stworzeniem) — btedne, bo p6zniej obalone — powoduje wykluczenie idei pro-
jektu z nauk przyrodniczych.

5 Eliott MARSHALL, ,,Medline Searches Turn Up Cases of Suspected Plagiarism”, Science,
28 Jan. 1998, vol. 279, s. 473-474.

¢ Charles DARWIN, On the Origin of Species, Harvard University Press, Cambridge [1859]
1964, s. 482 [ttum. polskie: Karol DarwIN, O powstawaniu gatunkéw droga doboru
naturalnego, czyli o utrzymaniu si¢ doskonalych ras w walce o byt, z jez, angielskiego
przetozyli Szymon Dickstein i Jozef Nusbaum, Ediciones Altaya Polska & DeAgostini Polska,
Warszawa 2001, s. 553].
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O tym niepokoju, cho¢ by¢ moze uzasadnionym w przesztosci, mozna w dzisiej-
szych czasach zapomnieé. W rzeczywistosci istnieje ostre kryterium rozrozniania inte-
ligentnie zaprojektowanych obiektow od obiektow, ktorych powstanie ma przyczyne
nieinteligentna. Wiele nauk specjalistycznych juz postuguje si¢ tym kryterium, cho¢
w jeszcze nieuteoretyzowanej formie (na przyktad medycyna sadowa, badania nad
sztuczng inteligencja, kryptografia, archeologia, czy poszukiwania inteligencji poza-
ziemskiej).

Kryterium zlozonosci-specyfikacji

Jakie jest ogolne kryterium wykrywania projektu? Choc¢ kazde szczegotowe wyja-
$nienie 1 uzasadnienie kryterium jest techniczne, jego podstawowy zamyst jest dos¢
prosty i tatwy do zilustrowania. ” Rozwazmy sposob, w jaki astronomowie w filmie
Kontakt wykryli pozaziemska inteligencje.

Film ten, nakrgcony na podstawie powiesci Carla Sagana, stanowit swietng propa-
gande dla programu badawczego SETI (poszukiwanie pozaziemskiej inteligencji). Aby
uatrakcyjni¢ film, badacze SETI rzeczywiscie natkngli si¢ na inteligencje pozaziemska.
(Prawdziwi badacze programu SETI, jak dotad, nie mieli tyle szczgscia).

W celu zwigkszenia szansy na znalezienie pozaziemskiej inteligencji, badacze SETI
monitoruja miliony sygnaléw radiowych z przestrzeni kosmicznej. Wiele obiektéw
naturalnych w przestrzeni wytwarza fale radiowe (na przyktad pulsary). Szukanie $la-
déw projektu posréd wszystkich tych naturalnie wytworzonych sygnatéw radiowych
jest jak szukanie igly w stogu siana. Aby przeszuka¢ owo siano, badacze SETI prze-
puszczaja monitorowane sygnaly przez program komputerowy, ktdry dopasowuje je
do wzorcéw. Tak dhugo, jak sygnal nie dopasuje si¢ do zadnego z wczesniej ustalonych
wzorcow, bedzie przechodzi¢ przez sito dopasowywania wzorcow (i bedzie tak nawet
wtedy, gdy 6w sygnatl ma inteligentne zrodto). Jezeli, z drugiej strony, sygnat bedzie
pasowat do jednego z owych wzorcow, to — zaleznie od dopasowanego wzorca — bada-
cze SETI beda mieli powod do $wigtowania.

Badacze SETI w filmie Kontakt wykryli sygnal warty $wigtowania. Wygladal on
nastgpujaco:

110111011111011111110111111111110111111111111101111111111111111101111111
1111111111110111111111111 1111111111101 111 1111111111111111111111111011111
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1rrrrto11111111aererrIIIIIIII111111eetIrII1111111101I11111111111111
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7 Wyczerpujace omowienie mozna znalez¢é w: William A. DemBski, The Design Inference:
Eliminating Chance through Small Probabilities, Cambridge University Press, Cambridge
1998.
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W tej sekwencji 1126 bitow jedynki odpowiadaja impulsom, a zera — pauzom. Przed-
stawia ona liczby pierwsze od 2 do 101, gdzie dana liczbe pierwsza reprezentuje odpo-
wiednia ilo$¢ impulséw (1), a pojedyncze liczby pierwsze sa oddzielone pauzami (0).

Badacze SETI w filmie Kontakt uznali ten sygnat za decydujace potwierdzenie
istnienia inteligencji pozaziemskiej. Co takiego jest w tym sygnale, ze zdecydowanie
implikuje projekt? Kiedykolwiek wnioskujemy o projekcie, musimy okresli¢ dwie rze-
czy — zlozonos¢ i specyfikacje. ZYozono$¢ §wiadczy o tym, ze rozpatrywany obiekt nie
jest tak prosty, zeby tatwo mozna byto go wyjasni¢ przypadkiem. Specyfikacja poka-
zuje, ze obiekt posiada rodzaj wzorca, ktéry sygnalizuje inteligencje.

Aby pojac, dlaczego ztozonos¢ jest kluczowa przy wnioskowaniu o projekcie, roz-
wazmy nastepujaca sekwencje bitow:

110111011111

Jest to dwanascie pierwszych bitow z wczesniejszej sekwencji reprezentujacych —
odpowiednio — liczby pierwsze 2, 3 i 5. Zapewniam, ze zaden badacz SETI, zetknaw-
szy si¢ z ta dwunastobitowg sekwencja, nie skontaktuje si¢ z redaktorem naukowym
New York Timesa, nie zwola konferencji prasowej i nie oswiadczy, ze odkryl poza-
ziemska inteligencje. Zaden nagtéwek nie bedzie glosil: ,,Istoty pozaziemskie wygene-
rowaly pierwsze trzy liczby pierwsze!”.

Problem w tym, ze ta sekwencja jest o wiele za krotka (to znaczy, charakteryzuje
si¢ zbyt mala zlozonoscia), by mozna bylo okresli¢, czy wygenerowata ja jakas poza-
ziemska inteligencja, posiadajaca wiedzg o liczbach pierwszych. Losowo pulsujacy
pulsar mogltby przez czysty przypadek wysta¢ sekwencje ,,110111011111”. Jednakze
sekwencja 1126 bitdéw, reprezentujacych liczby pierwsze od 2 do 101, to juz inna histo-
ria. W tym przypadku sekwencja jest dostatecznie dtuga (to znaczy, charakteryzuje si¢
wystarczajaca ztozonoscig), bysmy byli w stanie zdecydowacé, czy potrzebna do jej
wytworzenia byla inteligencja pozaziemska.

Nawet jesli tak jest, sama ztozono$¢ nie wystarczy do wyeliminowania przypadku
i wyciagniecia wniosku o projekcie. Gdybym podrzucil moneta tysiac razy, bylbym
swiadkiem wysoce ztozonego (lub — co wychodzi na to samo — wysoce nieprawdopo-
dobnego) zdarzenia. Rzeczywiscie, sekwencja, ktora wyrzuce, bedzie jedna na bilion
bilionow bilionow..., gdzie wielokropek zastepuje jeszcze dodatkowe dwadziescia dwa
,,bilionow”. Jednakze ta sekwencja rzutow moneta nie prowadzi do wniosku o projek-
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cie. Cho¢ ztozona, sekwencja owa nie przedstawia odpowiedniego wzorca. Porownaj-
my ja z wczesniej omawiang sekwencja, reprezentujaca liczby pierwsze od 2 do 101.
Ta sekwencja jest nie tylko ztozona, ale ponadto reprezentuje odpowiedni wzorzec.
Badaczka SETI, ktéra w filmie Kontakt wykryla t¢ sekwencje, wyrazila si¢ w ten spo-
sob: ,,To nie jest hatas, to ma strukture”.

Co stanowi odpowiedni wzorzec dla wniosku o projekcie? Nie wszystkie wzorce
si¢ do tego nadaja. Niektorymi wzorcami mozna stusznie si¢ postuzy¢ przy wniosko-
waniu o projekcie, a innymi — nie. Latwo jednak intuicyjnie rozr6zni¢ wzorce, ktore
implikuja projekt, od tych, ktore go nie implikuja. Rozwazmy przypadek tucznika. Przy-
pusémy, ze jakis tucznik, wyposazony w tuk i strzaty, jest oddalony o 50 metréw od
wielkiej sciany. Dajmy na to, iz $ciana jest na tyle duza, ze tucznik nie moze w nia nie
trafi¢. Zatozmy teraz, ze za kazdym razem, gdy tucznik strzela w $ciane, rysuje potem
wokot grotu strzaly cel w ten sposdb, by okazato sig, ze trafia prosto w dziesiatke. Jaki
wniosek mozna stad wyciagnac¢? Absolutnie nic nie mozna orzec o zrgcznosci tuczni-
ka. Faktycznie, wzorzec jest tu dopasowany, lecz dopasowany dopiero po wystrzeleniu
strzaty. Wzorzec jest tu wyraznie ad hoc.

Przypusémy jednak, ze tucznik rysuje cel na $cianie, a nastgpnie strzela do niego.
Zatozmy, ze tucznik wystrzeliwuje sto strzal i kazda trafia w sama dziesiatk¢. Co moz-
na teraz wywnioskowac? Ten drugi scenariusz zmusza nas do wyciagnigecia wniosku,
ze mamy tu §wiatowej klasy tucznika, ktorego sukcesdw nie mozna przypisac szczesli-
wemu trafowi, a raczej jego zrecznosci i biegtosci w postugiwaniu si¢ tukiem. Zrecz-
nos¢ 1 bieglos¢ to, oczywiscie, szczegolne przypadki projektu.

Rodzaj wzorca, w ktorym tucznik rysuje cel, a pdzniej strzela do niego, jest po-
wszechny w statystyce, gdzie przed przeprowadzeniem eksperymentu znany jest usta-
lony obszar odrzucenia. Statystyka mowi, ze jesli wynik doswiadczenia miesci si¢
W obszarze odrzucenia, to trzeba odrzucié¢ hipoteze, ze za ten wynik odpowiedzialny
jest przypadek. Jasne jest, ze aby wyeliminowaé przypadek i wywnioskowaé projekt,
nie musimy wczesniej dysponowac jakims wzorcem. Przyjrzyjmy si¢ nastgpujacemu
zaszyfrowanemu tekstowi:

nfuijolt ju jt mjlf b xfbtfm

Poczatkowo powyzszy tekst wyglada na przypadkowy ciag liter i spacji. Brakuje
nam tutaj jakiego$§ wzorca, dzigki ktoremu moznaby odrzucié przypadek i wywniosko-
wac projekt.

Zatozmy jednak, ze po tym, jak zobaczyliSmy te sekwencje, zjawila si¢ jakas oso-
ba. Powiedziala ona, ze jesli zamienimy wszystkie litery na litery znajdujace sie o je-
den szczebel nizej w alfabecie, to 6w tekst nalezy interpretowac jako szyfr Juliusza
Cezara. Ukazuje si¢ teraz taki oto ciag liter:

methinks it is like a weasel

Mimo iz otrzymaliSmy wzorzec dopiero po fakcie, to i tak wystarcza on do elimi-
nowania przypadku i wnioskowania o projekcie. W poroéwnaniu ze statystyka, ktora



Dlaczego kryterium ztozonosci-specyfikacji spetnia swoje zadanie? 19

zawsze stara si¢ identyfikowa¢ wzorce przed przeprowadzeniem eksperymentu, kryp-
toanaliza musi wykrywaé wzorce po fakcie. W obu przypadkach jednak wzorce wy-
starczaja do wnioskowania o projekcie, poniewaz istnieja one niezaleznie od zakodo-
wanych sekwencji, w ktorych zakorzenione sa stowa i struktura gramatyczna jezyka
angielskiego. Podobnie strzata wystrzelona przez tucznika dochodzi do celu, ktéry ist-
nieje niezaleznie od ostatecznego umiejscowienia strzaty w $cianie.

Wzorce istniejace w ztozonych strukturach dzielg si¢ na dwa typy: te, na podstawie
ktérych mozna wnioskowac o projekcie (czyli wzorce, ktére ukazuja to, co nazywam
,warunkowa niezaleznoscia”), i te, na podstawie ktérych, pomimo obecnosci ztozono-
$ci, wnioskowanie o projekcie nie jest uzasadnione. Pierwszy typ wzorca nosi miano
specyfikacji, a drugi — fabrykacji. Specyfikacje to istniejace niezaleznie (bez wzgledu
na okolicznos$ci) wzorce, dzigki ktorym mozna zasadnie wyeliminowa¢ przypadek
i wnioskowaé o projekcie. Fabrykacje natomiast nie sg niezaleznymi wzorcami (sa ad
hoc) i nie pozwalaja zasadnie wnioskowaé o projekcie. T¢ dystynkcje miedzy specyfi-
kacjami a fabrykacjami da si¢ przeprowadzi¢ z catkowita $cistoscia statystyczna.

Dlaczego kryterium zlozonoSci-specyfikacji spelnia swoje zadanie?

Dlaczego kryterium ztozonosci-specyfikacji niezawodnie wykrywa projekt? Aby zro-
zumie¢, dlaczego kryterium to jest wlasciwym narzedziem do wykrywania projektu,
musimy najpierw zrozumie¢, co sprawia, ze inteligentne czynniki mozna w ogole wykry-
wac. Gléwna cecha charakterystycznag inteligentnej aktywnosci jest wybor. Dziatajac,
inteligentny czynnik zawsze dokonuje wyboru z wachlarza konkurujacych mozliwosci.

Jest to prawda nie tylko w przypadku ludzi, ale ogo6lnie zwierzat, jak rowniez
w przypadku inteligencji pozaziemskich. Szczur, szukajacy drogi w labiryncie, musi
wybraé, czy pdjs¢ w prawo czy w lewo, gdy dotrze do rozwidlenia. Badacze SETI,
prébujac wykry¢ inteligencje w monitorowanych pozaziemskich transmisjach radio-
wych, zaktadaja, ze jaka$ pozaziemska inteligencja mogta wybra¢ dowolna liczbg moz-
liwych transmisji radiowych, a nastgpnie usituja dopasowaé obserwowane transmisje
do pewnych wzorcow, ktére odrdzniajg sie od innych wzorcéw. Kiedykolwiek czto-
wiek wypowiada znaczace stowa, wybiera je sposrod wachlarza mozliwych kombina-
¢ji dzwigkowych, ktére da si¢ wypowiedziec. Inteligentna aktywno$¢ zawsze pociaga
za sobg odrdznianie, gdyz wybiera jedno, a odrzuca drugie.

Po scharakteryzowaniu inteligentnej aktywnos$ci kluczowa kwestig pozostaje,
w jaki sposob taka aktywnos¢ rozpoznaé. Czynniki inteligentne dziataja poprzez doko-
nywanie wyborow. Jak wigc poznamy, ze inteligentny czynnik dokonal wyboru? Na
kartke papieru przypadkowo rozlewa si¢ atrament z kalamarza; kto§ chwyta wieczne
pioro i na kartce papieru pisze wiadomos¢. W obu przypadkach atrament znalazt si¢ na
papierze. Przy jednym i drugim zdarzeniu zrealizowata si¢ jedna z niemal nieskonczo-
nego zbioru mozliwosci. W jednym i drugim przypadku zaszla jedna ewentualnos¢,

8 Tamze, rozdz. 5.
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a inne zostaly niewykorzystane. Mimo tego pierwsza sytuacje przypisujemy przypad-
kowi, a drugg — pewnej aktywnosci.

Na czym polega réznica migdzy nimi? Nie tylko musimy zaobserwowac, ze zaszia
jakas ewentualno$¢, ale musimy tez umie¢ ja okreslic. Owa ewentualno$¢ musi paso-
wac do niezaleznie istniejacego wzorca, a my powinni§my niezaleznie go sformuto-
wac. Przypadkowo powstaly kleks jest niespecyfikowalny; natomiast wiadomos$¢ na-
pisana atramentem na papierze jest specyfikowalna.

Bredzenie — czyli wypowiadanie nonsensownych sylab, ktérych nie da si¢ zinter-
pretowaé¢ w zadnym jezyku naturalnym — zawsze aktualizuje jedno wypowiedzenie
z wachlarza mozliwych wypowiedzen. Niemniej bredzenia rowniez nie da si¢ wyspe-
cyfikowaé, gdyz nie odpowiada niczemu, co mogliby$my zrozumie¢ w dowolnym je-
zyku. W rezultacie bredzenia nigdy nie interpretuje si¢ jako inteligentnej komunikacji,
lecz zawsze jako co$, co Wittgenstein nazywa ,,nieartykulowanym gaworzeniem”.

Rozpoznanie, czy zaszta jedna z licznych konkurencyjnych mozliwosci, a nastep-
nie zidentyfikowanie wzorca pasujacego do zaktualizowanej mozliwosci, obejmuje
sposob, w jaki poznajemy dziatanie inteligencji lub — co réwnowazne — jak wykrywa-
my projekt. Wiedza o tym psychologowie eksperymentalni, badajacy proces uczenia
si¢ 1 zachowanie zwierzat. Aby nauczy¢ si¢ danego zadania, zwierz¢ musi posiadac
zdolno$¢ aktualizowania zachowan odpowiednich do wykonania tego zadania oraz
zdolno$¢ odrzucania zachowan nieodpowiednich. Co wigcej, w celu rozpoznania, ze
zwierze nauczyto si¢ wykonywac dane zadanie, psycholog musi nie tylko zaobserwo-
wac, ze dokonato ono wilasciwego wyboru, ale ponadto okresli¢ ten wybor.

Aby pozna¢, czy szczur zdotat si¢ nauczy¢, jak poruszaé sie w labiryncie, psycho-
log musi wigc najpierw okresli¢, ktora sekwencja skretow w prawo i w lewo wyprowa-
dzita szczura z labiryntu. Nie ma watpliwosci co do tego, ze szczur na §lepo btakajacy
si¢ w labiryncie rowniez wybiera sekwencje skretdéw w prawo i w lewo. Jednak nic nie
wskazuje na to, ze taki szczur potrafi wybra¢ wlasciwa sekwencje zakretdéw, ktora wy-
prowadzi go z labiryntu. W konsekwencji, psycholog, badajacy szczura, nie bgdzie
miat zadnego powodu, by sadzié, ze szczur nauczyl sig, jak wyjs¢ z labiryntu.

Dopiero, gdy szczur wykona okreslong przez psychologa sekwencje skretow w
prawo i w lewo, psycholog uzna, ze szczur nauczyt sie, jak wyjs¢ z labiryntu. Takie sa
wlasnie wyuczone zachowania, ktore uznajemy u zwierzat za inteligentne. Nie jest wigc
zadna niespodzianka, ze ten sam schemat rozpoznawania, czy zwierzeta si¢ czegos
nauczyly, obowiazuje rozpoznawanie inteligentnej aktywnosci w ogole. Schemat ten
przedstawia si¢ nastgpujaco: rozpoznanie, ze zaszta jedna z konkurencyjnych mozli-
wosci; odrzucenie innych; oraz okreslenie mozliwosci wybranej (to znaczy, dopasowa-
nie jej do niezaleznie istniejacego wzorca).

Zauwazmy, ze kryje si¢ tutaj takze ztozonos¢. Aby to uchwyci¢, rozwazmy ponow-
nie sytuacj¢ ze szczurem poruszajacym si¢ w labiryncie, lecz tym razem niech bedzie
to nieskomplikowany labirynt, z ktérego wyprowadza szczura dwa skrety w prawo.
W jaki sposob psycholog okresli, czy szczur nauczyt sie znajdowac wyjscie z labiryn-
tu? Nie wystarczy umieszczenie szczura w labiryncie. Poniewaz labirynt jest nieskom-
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plikowany, szczur mogtby przez przypadek skregci¢ dwukrotnie w prawo 1 wyj$é z nie-
go. Psycholog nie bylby pewny, czy szczur faktycznie nauczyt si¢ znajdowaé wyjscie,
czy tez miat po prostu szczescie.

Rozwazmy jednak skomplikowany labirynt, w ktorym szczur musi wybraé pewna
precyzyjna sekwencje skretow w prawo i w lewo, zeby z niego wyjs$¢. Przypusémy, ze
szczur musi wykona¢ sto wlasciwych skretow w prawo i w lewo, a kazda pomyitka
pozbawi go szansy na wyjscie. Psycholog, ktory widzi, ze szczur nie wybiera zadnych
btednych skretow i wydostaje si¢ z labiryntu, bedzie przekonany, iz szczur rzeczywi-
$cie nauczyt sig, jak z niego wyjs¢, 1 ze to zachowanie nie bylo skutkiem jakiego$
glupiego szczesliwego trafu.

Ogolny schemat rozpoznawania aktywnosci czynnika inteligentnego jest niczym
innym jak nieco zmieniong forma kryterium zlozonosci-specyfikacji. Generalnie, aby
rozpozna¢ aktywnos¢ czynnika inteligentnego, musimy zaobserwowa¢ akt dokonania
wyboru pomiedzy konkurencyjnymi mozliwos$ciami, odnotowaé, ktorych mozliwosci
nie wybrano, a nastgpnie okresli¢ konkretna mozliwos¢, ktora zostata wybrana. Ponad-
to, konkurencyjne mozliwosci, ktére odrzucono, musza by¢ mozliwe do zrealizowania
i dostatecznie liczne, zeby po wyspecyfikowaniu wybranej mozliwosci nie uznano, iz
wybrano ja przypadkowo. Jest to inny sposob powiedzenia, ze wachlarz mozliwosci
jest ztozony.

Wszystkie elementy tego ogdlnego schematu rozpoznawania aktywnosci czynnika
inteligentnego (to znaczy, wybieranie, odrzucanie i specyfikowanie) maja swoje odpo-
wiedniki w kryterium ztozonos$ci-specyfikacji. Wynika z tego, ze owo kryterium nada-
je formalny charakter temu, co robiliSmy, dobrze rozpoznajac aktywnos$¢ czynnika in-
teligentnego. Kryterium ztozonosci-specyfikacji wskazuje to, na co powinnismy zwra-
ca¢ uwage podczas wykrywania projektu.

Warto na koniec rozwazy¢ etymologie stowa inteligentny, ktore jest pochodna dwu
stéw lacinskich — przyimka inter, co znaczy ,,pomiedzy”, i czasownika lego, ktory znaczy
,.wybiera¢” lub ,,dobiera¢”. A wiec inteligencja znaczy wybiera¢ pomiedzy. Wynika z tego,
ze etymologia stowa inteligentny jest zblizona do formalnej analizy aktywnosci czynnika
inteligentnego, ktora jest nieodtacznym elementem kryterium ztozonosci-specyfikacii.

I co z tego?

Istnieje niezawodne kryterium wykrywania projektu. Kryterium to wykrywa pro-
jekt jedynie na podstawie obserwowalnych cech §wiata. Co wiecej, jest ono czgscia
teorii prawdopodobienstwa i ztozonosci, a nie metafizyki czy teologii. Mozna je po-
nadto zastosowaé w analizie uktadow biologicznych. W innym tekscie przekonywa-
tem, ze Michaela Behe’ego nieredukowalna ztozonos¢ stanowi szczegolny przypadek
wyspecyfikowanej ztozonosci. ° Moja analiza umacnia wigc opini¢ Behe’ego, ze naj-

° William A. DEmBsKI, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased
without Intelligence, Rowman and Littlefield, Lanham, Md. 2001, s. 239-310.
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lepszym wyjasnieniem nieredukowalnie ztozonych systeméw biochemicznych jest hi-
poteza inteligentnego projektu. Mdj kolega, Stephen C. Meyer, w innym eseju w tej
ksigzce * * pokazuje, ze kryterium ztozonosci-specyfikacji tatwo mozna zastosowaé
réowniez w analizie funkcjonalnych czasteczek biologicznych, takich jak DNA czy biatka.
Argumentuje on, ze te bogate w informacje (czyli ztozone i wyspecyfikowane) makro-
czasteczki, od ktorych zalezy zycie, takze najlepiej wyjasnia¢ przy pomocy hipotezy
inteligentnego projektu. Nalezy wigc przeksztatci¢ twierdzenie Richarda Dawkinsa, ze
projekt w biologii jest tylko pozorny, na takie: ,,biologia zajmuje si¢ obiektami ztozo-
nymi, tworzacymi wrazenie celowego zamystu, poniewaz rzeczywiscie zostaty zapro-
jektowane”.

Co mamy poczac w takiej sytuacji? Duza czgs¢ naukowcdw pozostaje nieprzeko-
nana. Ale mamy przeciez niezawodne kryterium wykrywania projektu i mowi nam
ono, ze uktady biologiczne zostaty zaprojektowane. W jakim sensie lepsze jest zbada-
nie jakiego$ systemu biologicznego i wywnioskowanie, ze zostat on zaprojektowany,
od wzruszenia ramionami i powiedzenia ,,Bog to stworzyl”? Naukowcy boja si¢, ze
hipoteza projektu nie pomoze, lecz wrecz zahamuje badania naukowe.

Projekt nie jest jednak hamulcem dla nauki. Hipoteza projektu moze raczej przy-
czyni¢ si¢ do rozwoju badan tam, gdzie je blokuje tradycyjne ujgcie ewolucjonistycz-
ne. Rozwazmy termin ,,$mieciowe DNA”. Kryje si¢ w nim poglad, ze z powodu dtugo-
trwatego sktadania si¢ genomu danego organizmu w niekierowanym procesie ewolu-
cyjnym, stanowi on zlepek, ktorego tylko ograniczona ilos¢ czesci jest istotna dla tego
organizmu. Zgodnie z tym pogladem oczekujemy wigc, ze duza czg$¢ DNA jest bezu-
zyteczna. Jesli, z drugiej strony, organizmy zostaty zaprojektowane, to spodziewamy
si¢, ze — w mozliwie jak najwigkszej mierze — DNA pelni jakie$ funkcje. I rzeczywi-
Scie, ostatnie odkrycia sugeruja, ze okreslanie czgsci DNA jako ,,Smieciowego” jest
jedynie wynikiem tymczasowego braku wiedzy o spetnianych przez niego funkcjach.
Na przyktad, w ostatnim numerze Journal of Theorethical Biology John Bodnar opisu-
je sposob, w jaki ,,niekodujace DNA w genomach eukariotycznych koduje jezyk pro-
gramujacy wzrost i rozwdj organizmu”. ' Hipoteza projektu zache¢ca naukowcdéw do
podejmowania poszukiwan funkcji tam, gdzie ewolucjonizm do tego zniecheca.

Albo rozwazmy organy szczatkowe, ktore pozniej okazywaty sie spelnia¢ jednak
jakies funkcje. Podreczniki do biologii ewolucyjnej czesto podaja, ze ludzka kos¢ ogo-
nowa jest ,strukturg szczatkowa”, bedaca pozostatoscia po naszych przodkach-kre-
gowcach, posiadajacych ogony. Jesli jednak zajrzymy do najnowszego wydania Ana-
tomii Graya, dowiemy si¢, ze kos¢ ogonowa jest kluczowym punktem stycznosci
z mig$niami przymocowanymi do dna miednicy. Anatomia nie ukazuje wigc nic innego
jak projekt — bada projekt czyli plan ciata w duzej skali. Znowu widzimy tutaj, ze hipo-
teza projektu zachgca naukowcow do podejmowania poszukiwan funkcji tam, gdzie

** Stephen C. MEYER, ,,DNA and the Origin of Life: Information, Specification, and Expla-
nation”, w: CAMPBELL and MEYER (eds.), Darwinism..., s. 223-285 (przyp. thum.)

10 John W. BODNAR, Jeffrey KiLLiaN, Michael NAGEL and Suniel RAMCHANDANI, ,,Deciphering
the Language of the Genome”, Journal of Theoretical Biology 1997, vol. 189, s. 183.
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ewolucjonizm do tego zniechgca. Mozna mnozy¢ przyktady, w ktorych wyrazenie ,,struk-
tura szczatkowa” jest wynikiem tymczasowego braku wiedzy. O ludzkim wyrostku
robaczkowym, wczesniej uwazanym za strukture szczatkowa, wiemy obecnie, Ze jest
funkcjonalnym sktadnikiem systemu immunologicznego.

Zgadzam si¢ z tym, ze gdy raz projekt powrdci do nauk przyrodniczych, nie beda
one juz takie jak dawniej. Na przyktad, przestanie si¢ uznawac wiele bezpodstawnych
darwinowskich ,takich sobie bajeczek” (krzyzyk im na drogg). Powstang jednak nowe
pytania i okazje do podjgcia nowych badan.

Gdy raz dowiemy sie, ze co$ zostato zaprojektowane, zechcemy wiedzie¢, w jaki
sposob to wytworzono, w jakim stopniu jest to projekt optymalny i jakie jest jego prze-
znaczenie. Zauwazmy, ze potrafimy wykry¢ projekt, nie wiedzac, do czego dany obiekt
ma stuzy¢. Jedna z sal w kompleksie muzeéw Smithsonian Institution jest wypelniona
obiektami, ktore najwyrazniej zostaly zaprojektowane, ale nikt nie ma zielonego poje-
cia, jakie jest ich przeznaczenie.

Ponowne wprowadzenie projektu do nauk przyrodniczych to o wiele wigcej niz
krytyka redukcjonizmu naukowego. Redukcjonizm naukowy utrzymuje, ze wszystko
mozna zredukowaé do kategorii naukowych. Latwo dostrzec, ze redukcjonizm nauko-
wy obala sam siebie. Istnienie §wiata, prawa jego dzialania, inteligibilno$¢ §wiata czy
niepojeta skuteczno$¢ matematyki w jego pojmowaniu, to zagadnienia poruszane przez
nauke, ktorych nie potrafi ona rozwiazac.

Nie wystarczy jednak sama krytyka redukcjonizmu naukowego. Jego krytykowa-
nie w zaden sposdéb nie odmieni nauki. Nauka musi si¢ zmienié, poniewaz wystrzega-
jac si¢ projektu, zbyt dlugo operowala ona nieadekwatnym zbiorem kategorii pojgcio-
wych. Owa nieadekwatno$¢ doprowadzita do powstania ograniczonej wizji rzeczywi-
stosci, wypaczajacej naukowe rozumienie nie tylko $wiata, ale i nas samych. Psycholo-
gia ewolucyjna — ktora wedtug niektorych myslicieli uzasadnia wszystko, od dziecio-
bojstwa zaczynajac, a na cudzotdstwie konczac — stanowi tylko jeden z symptomow nie-
odpowiedniego ujmowania nauki. Wyrzucenie projektu z nauk przyrodniczych znieksztatca
nauke, czyniac z niej rzeczniczke materializmu, zamiast orgdowniczke prawdy.

Martin Heidegger zauwazyt w ksiazce Bycie i czas, ze ,,Poziom jakiej$ nauki okre-
$la si¢ przez to, jak dalece dopuszcza ona kryzys swych poje¢ podstawowych”. 2 Pod-
stawowe pojecia, ktorymi nauka postugiwala si¢ przez ostatnie kilkaset lat, z pewno-
Scig nie sa juz adekwatne w wieku szybkiego przeptywu informacji — w wieku, w kto-
rym mozna empirycznie wykry¢ projekt.

1 Zob. Percival Davis and Dean Kenvon, Of Pandas and People, Haughton, Dallas, Tex.
1993, s. 128.

12 Martin HEIDEGGER, ,,Being and Time”, w: D.F. KreLL (ed.), Basic Writings, Harper and
Row, New York 1977, s. 51 [thum. pol: Martin HEIDEGGER, Bycie i czas, z j¢z. niemieckiego
przetozyt Bogdan Baran, Biblioteka Wspotczesnych Filozoféw, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 14].
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Nauki przyrodnicze przechodzg kryzys swych podstawowych pojec. Kryzys ow
mozna przezwycigzy¢ poprzez rozszerzenie zakresu nauki tak, aby obejmowata pro-
jekt. Ponowne wprowadzenie projektu do nauk przyrodniczych oznacza wyzwolenie
nauki, zniesienie ograniczen, ktore zawsze byly arbitralne — ograniczen, ktore stanowig
przeszkodg dla praktyki i edukacji naukowe;.

William A. Dembski
z jez. ang. przelozyl Dariusz Sagan
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Robert Piotrowski

Kulturowe a filozoficzne
tlo neokreacjonizmu amerykanskiego

Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche herr
schende Gedanken, d.h. die Klasse, welche die herrschende
materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herrschende
geistige Macht.

Karol Marks & Fryderyk Engels
Die deutsche Ideologie (1845-1846) '

I.

Wyniki dotychczasowych badan nad konfliktem ewolucjonizm—kreacjonizm wy-
daja si¢ z filozoficznego punktu widzenia niezadowalajace. Np. kluczowe pojecie reli-
gii przywotywane jest z reguly w konkretnym konteks$cie chrzescijanistwa, a nawet
weziej: tego czy innego wyznania chrzescijanskiego. Ograniczenie jest zreszta dwu-
stronne, bo sam kreacjonizm identyfikuje si¢ czgsto z kreacjonizmem fundamentali-
stycznym lub literalnym (creation science), podporzadkowanym dostownemu odczy-
tywaniu Biblii, a szczegdlnie wersji semickiego mitu o stworzeniu zawartej w Ksigdze
Rodzaju. ? Jezeli przyjmuje si¢ naukoznawczy punkt widzenia, to ,,naukowos¢” czesto
przypisuje si¢ tylko jednej, ewolucjonistycznej, stronie sporu. Dlatego konkretne zja-
wisko wspodlczesnej kultury amerykanskiej opiszemy dopiero w dalszej czesci artyku-
hu, poprzedzajac ten opis wyjasnieniem spraw bezposrednio zwigzanych ze sporem

! Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen Philosophie in ihren
Repriisentanten Feuerbach, B. Bauer und Stirner und des deutschen Sozialismus in seinen
verschiedenen Propheten, Werke, Bd. 3, Dietz Verlag, Berlin 1969, s. 46.

2 Przyktadem takiego skrajnego podejscia jest artykut ,,Creationism” w Encyklopedii
Brytyjskiej (Encyclopaedia Britannica, v. 2002.0.0.0), gdzie kreacjonizm jawnie utozsamia
si¢ z jego glowna regionalng (tj. amerykanska) odmiang fundamentalistyczna. Co ciekawe,
ogolniejsze i obszerniejsze (opracowane pod katem antropologii kulturowej) informacje na temat
idej kreacjonistycznych znajduja si¢ w tejze encyklopedii pod haslem ,,Creation Myth”, ale
tam, gdzie moznaby si¢ spodziewac¢ odno$nika do wspomnianego hasta ,,Creationism”, tj. pod
,,Christianity”, takowego brak, za to funkcj¢ odrebnej sekcji petni tacze do ,,Evolution. Theory
of Darwin.” Rownie mylace jest hasto w najnowszej polskiej encyklopedii religii (autorstwa
rodzimego propagatora ewolucjonizmu, Karola Sabatha: ,,Kreacjonizm”, Encyklopedia Religii
PWN, t. VI), podobnie jak inne tego rodzaju informacje.
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dwéch szeroko pojetych stanowisk w sprawie pochodzenia i rozwoju zycia, a przede
wszystkim przedstawieniem ogdlnych pojeé¢ cywilizacji, kultury, ideologii i religii.
Zasadniczo nasza analiza w pierwszej czesci artykulu polega¢ bedzie na wydobyciu
istotnych elementow tta ogdlnokulturowego.

Nasze podejscie jest do pewnego stopnia zbiezne z metoda Kazimierza Jodkow-
skiego. * Roznica polega na tym, ze Jodkowski tlo konkurencyjnych doktryn przedsta-
wia przy pomocy koncepcji epistemicznych uktadow odniesienia, zas my uzywamy
aksjologicznej koncepcji kultury.

I1.

Omawiajac kreacjonizm wspotczesny ma si¢ pokuse, by bezposrednio przeciwsta-
wiac to czy inne ujgcie hipotezy ewolucji jakiejs konkretyzacji hipotezy stworzenia. Czym
s jednak konkretyzacje tak ogdlnych hipotez? Metodologia wspotczesna udziela na to
pytanie jasnej odpowiedzi: owe hipotezy funkcjonuja jednoczesnie jako twierdzenia, do
ktérych w istocie dodawane sa postulaty szczegdlowe — i jako paradygmaty, to znaczy
ogolne wzorce 1 zasady regulatywne, same nie podlegajace empirycznej weryfikacji,
za to shuzace jako silny, pozaempiryczny filtr konkurencyjnych interpretacji danych
doswiadczalnych. Znanymi przyktadami paradygmatdéw sg geocentryzm i heliocen-
tryzm w astronomii. Jak wiadomo, mimo stopniowej kumulacji danych potencjalnie
falsyfikujacych domniemanie o Ziemi jako nieruchomym $rodku Wszechswiata,* utrzy-
mywalo si¢ ono do czaséw nowozytnych za cen¢ komplikowania modeli geocentrycz-
nych (epicykle), tak by jeszcze dawalo sie z nich uzyska¢ rzeczywiste pozycje planet.

Jeszcze w starozytno$ci pojawito si¢ w zwiazku z tym hasto ,,ocalania zjawisk™ °
poprzez tworzenie teorii geometrycznych dajacych ruchy niejednostajne i nie po okre-
gu dzieki naktadaniu na siebie ruchéw uznawanych za najprostsze i najdoskonalsze, tj.

> Por. Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-Kkreacjonizm, Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 34; ,,W poszukiwaniu
twardego jadra ewolucjonizmu”, Filozofia Nauki 2001, nr 2 (34), s. 7-18, http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/przedruki/pliki/download.php?file=18; ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu
ewolucjonizm-kreacjonizm”, Roczniki Filozoficzne, t. 50 (2002), z. 3, s. 187-198, http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=32; ,Twarde jadro
ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne, t. 51 (2003), z. 3, s. 77-117, http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=21; , Epistemiczny uktad odniesienia teorii
inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki nr 1(53) 2006, s. 95-105, http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/inne/pliki/download.php?file=78.

41 niejednokrotnym postulowaniu heliocentrycznych modeli Kosmosu, na dtugo przed
Kopernikiem.

5 Wyrazenie Ptolemeusza (Almagest 13.2), patrz tez Simpliciusza In Phys. 292.29. Wedle
wyrazenia M.R. Wrighta, w trakcie rozwoju astronomii hellenistycznej ,teoria fizyczna
uporczywie trzymata si¢ idej pasujacych do aktualnych modeli astronomicznych” (Cosmology
in Antiquity, Routledge, London, 1995, s. 160).
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jednostajnych i po okregu. Paradygmat zwany dzi$§ geocentrycznym nie sprowadzat si¢
tylko do jednego zalozenia, iz Ziemia jest nieruchomym $rodkiem Wszechswiata, sko-
ro obejmowal poglady na temat samego ruchu, pochodzace od Platona i Arystotelesa.

Ale ito sg rzeczy znane i stosowane do analizy polemiki ewolucjonistéw z kreacjo-
nistami! Zarzuca si¢ tym pierwszym, szczegolnie stronnikom darwinizmu, ktéry — jak
dobrze wiadomo — stanowia w biologii zachodniej parti¢ dominujaca, ze ich przywia-
zanie do wlasnego modelu ewolucji doréwnuje sile przekonan dawnych geocentry-
stow. Niezaleznie od paraleli historycznych, zar6wno ewolucjonisci niedarwinowscy,
jak i sami kreacjonisci, czgsto wieszcza nadejscie rewolucji naukowe;j,® czyli defini-
tywnej zmiany paradygmatu, ktéra ma otworzy¢ droge nowym teoriom biologicznym.

I11.

W naszym pojeciu takze przedstawienie kontrowersji ewolucjonizm—kreacjonizm
jako walki paradygmatow jest niewystarczajace. Rzecz w tym, iz dalej nie wiemy, cze-
mu wiasciwie ich zwolennicy majg pozostawa¢ w sporze. Jako zywo nie wystgpuje
sprzeczno$¢ migdzy, moéwiac najprosciej, samym pojgciem, ze $wiat, w tym Swiat zywy,
si¢ rozwija (albo zwija), a pogladem, ze mial on zewngtrznego sprawce. Dobrze ponad-
to wiemy, ze od dawna ponawiane sga proby potaczenia obu tych idej np. w formie
ewolucjonizmu teistycznego. To skadinad logicznie spojne stanowisko ani przez kon-
sekwentnych transformistow, ani przez tradycjonalistycznych teistoéw nie jest trakto-
wane powaznie, uwaza si¢ je raczej za wehikut przemycania elementéw witasnej dok-
tryny do obozu przeciwnika. Musza wystepowac jakie$ pozalogiczne okolicznosci,
powodujace i podsycajace 6w spor.

W ciagu dalszym przyjmiemy nastgpujaca terminologi¢. Ewolucja nazywacé be-
dziemy domniemany, wszech§wiatowy proces zmian, szczegdlnie w aspekcie przemian
jednych gatunkow istot zywych (a co za tym idzie, takze wyzszych jednostek taksono-
micznych) w inne. W tym rozumieniu zachodzenie procesu ewolucji jest hipoteza, kto-
rej weryfikacja nalezy do nauk przyrodniczych, a szczegolnie biologii. Najogdlniej
rozumiang wiar¢ w proces ewolucji nazywac bedziemy, zgodnie z konwencja dodawa-
nia ,,-izmu”, ewolucjonizmem. Potrzebny jest jeszcze termin nazywajacy te, czy inng
doktryne, konkretyzujaca ogdlng hipoteze ewolucji (takich doktryn jest, jak wiadomo
wiele: darwinizm, punktualizm itd.), i tu wykorzystamy starg nazwe ,,transformizm”. ’

¢ W sensie Tomasza Kuhna (1922-1996), ktéry wprowadzit ten zwrot oraz odpowiednio
uzyt stowa ,,paradygmat”, interpretujac wlasnie przetom kopernikanski, por. jego The Struc-
ture of Scientific Revolutions, 1957. Innym wyrazem intuicji, zgodnie z ktdéra za teoriami
naukowymi kryja si¢ zgota nienaukowe, nieweryfikowalne, za to bardzo trwate przekonania,
jest doktryna themata (zasad tematycznych) Geralda Holtona (por. Thematic Origins of Scien-
tific Thought, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1988).

7 Fr. ,transformisme”, po raz pierwszy tego terminu uzyt Pawet Broca w r. 1867 —
rozszerzamy jego pierwotny sens, poniewaz gdy si¢ upowszechniat, uzywano go odnosnie do
stopniowych przemian gatunkow.
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Podkreslamy, ze czym innym sa doktryny ewolucji w ogdlnosci, a czym innym kon-
kretne naukowe teorie ewolucji, tym bardziej ze wiele szczegdtowych pogladow na
pochodzenie gatunkéw wykazuje oba aspekty.

Wyliczamy przeto potrzebne nam ,,izmy’”:

(a) Ewolucjonizm to pojgcie, ze Swiat si¢ rozwija (z ewentualnym dodaniem: ...
pod wzgledem cech istotnych).

(b) Transformizm to konkretyzacja ewolucjonizmu.

(¢) Kreacjonizm to pojgcie, ze $wiat mial zewngtrznego sprawce (z ewentualnym
dodaniem: ... ktéry wcigz podtrzymuje swiat w istnieniu).

(d) Emanacjonizm to poje¢cie, ze znany nam $wiat stanowi szczebel czy tez poziom
w hierarchii bezczasowego procesu kosmicznego) z ewentualnym dodaniem: ... po-
ziomem najnizszym.)

(e) Eternalizm to pojgcie, ze $wiat istnieje odwiecznie (z ewentualnym dodaniem:
... W tym samym mniej wigcej ksztatcie).

Logika pozwala poglady (a) oraz (c)—(e) skombinowa¢ na wiele sposobdw, co rzecz
jasna poming, podajac tylko przyktad. ,,Kreacjonizm & eternalizm & ewolucjonizm =
Swiat zostat stworzony jako wieczny przez Boga ponadczasowego i odwiecznie si¢
rozwija”. Feliks Koneczny napisat kiedys, ze ,,zyciem kieruje logika niewiele, a psy-
chologia bardzo wiele”. ® Wbrew mozliwosciom logicznie spdjnego uzgodnienia tych
stanowisk, powszechnie uwazane one sa za sprzeczne, a szczegdlnie kreacjonizm
i ewolucjonizm. Musi mie€ to jaka$ przyczyne, najpewniej taka, ze tezy, szczegdlnie
metafizyczne inaczej ,,funkcjonujq” jako zwykte twierdzenia, a zupetnie inaczej jako
paradygmaty.

Wymienione stanowiska rzeczywiscie funkcjonuja jako paradygmaty, nie tylko
w spekulatywnej metafizyce — stuzyty i stuzg za koncepcje podstawowe dla przyrodo-
znawstwa 1 doktryn spolecznych. Rzecz najlepiej przedstawi¢ na przyktadzie relacji
ewolucjonizm—kreacjonizm, poniewaz jest to opozycja najlepiej rozpoznawana. Moz-
na by oczywiscie postuzy¢ si¢ ktoras z pozostatych kombinacji, szczegdlnie interesuja-
ce byloby przedstawienie z tego punktu widzenia stosunku emenacjonizmu i eternaliz-
mu do kreacjonizmu.

Od razu nasuwa si¢ problem, czemu kreacjonizm historycznie rzecz biorac nie jest
pogladem stabilnym? Dlaczego ulega eliminacji albo podminowaniu przez pozostate
stanowiska? Wiadomo, Ze nie jest to kwestia wyltacznie historyczna. Dzi§ twierdzi si¢
na przyktad, ze ewolucjonizm ,,dostarcza wyjasnienia procesu kreacji”, albo w istotny
sposob ,,uzupetnia” kreacjonizm.

8 Prawa dziejowe oraz dodatek Bizantynizm niemiecki, Towarzystwo im. Romana
Dmowskiego, Londyn 1982, s. 175.
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Iv.

Powotamy sie na amerykanskiego historyka idei Artura Onckena Lovejoya (1873—
1962), ktdéry twierdzit, iz podstawowymi obiektami badan historii mysli ludzkiej sa
tzw. przez niego unit-ideas ° , idee jednostkowe, historycznie kombinowane i rekombi-
nowane, a tym samym tworzace dynamiczny genotyp filozofii i ideologii. Nie chcemy
rzecz jasna wchodzi¢ w polemike z Lovejoyem, ani przypisywa¢ mu wylacznie tego
pogladu. Gdyby wszak rozumie¢ przytoczong koncepcj¢ dostownie, to bysmy wrécili
do punktu wyjscia, to znaczy do kombinowania kreacjonizmu z pozostatymi z wymie-
nionych stanowisk.

Tego regresu da si¢ tatwo uniknaé, jesli tylko zauwazy¢, iz w ciagu historii idei
kombinacjom faktycznie ulegajg nie idee jednostkowe w rozumieniu koncepcji pro-
stych — lecz pewne kompleksy czy asocjacje, w ktérych idea gléwna powigzana jest
z pogladami zwyczajowo a powszechnie z nig kojarzonymi. Te ostatnie wcale nie musza
z owej idei gléwnej wynikad, a niekiedy moga by¢ z nig wrecz sprzeczne.

Zgodnie z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:
(a) kreacjonizm rzadko pojmowany jest jako poglad, ze kto$ stworzyl §wiat;

(b) podobnie ewolucjonizm nieczesto uznawany jest wylacznie za nieokreslona
blizej odmiang procesualizmu, czyli wiary w to, ze wszechswiat si¢ jakos ,,rozwija”
(albo ,,zwija”).

Takie postawienie sprawy, tj. rozpoznanie idei skojarzonych z oboma pogladami
pozwala: po pierwsze, jasniej postawi¢ sprawe ich niekoniecznego logicznie, a nie-
uchronnego praktycznie konfliktu — 1 to wbrew podejmowanym wcigz préobom ich
,uzgadniania”. Po drugie, moze to pom6c w odpowiedzi na postawione juz pytanie,
czemu kreacjonizm historycznie tak czesto znajduje si¢ w defensywie.

Wprawdzie nie mamy zamiaru podawac jakiego$ kompletnego wyjasnienia atrak-
cyjnosci ewolucjonizmu — w ramach tego artykutu byloby to swoja droga niemozliwe
— chcieliby$Smy jednak przedstawi¢ wyjasnienie czgsciowe. Co wiecej, chodzi o takie
podejscie, ktdre nie polegaloby na wyjasnieniach doraznych. Jedno z nich biegnie tak:
,,Przeciwnicy tradycyjnego monoteizmu, a szczegdlnie chrzescijanstwa, co raz to biorg
jakas doktryne i propaguja ja tylko po to, aby zafatszowaé lub wprost zanegowac trady-
cyjna nauke o stworzeniu.” Dobrze wiadomo, iz taka argumentacja nie jest rzadkosScia,
szczegdlnie w sporze o ewolucjonizm biologiczny.

W pewnym uproszczeniu asocjacje omawianych pogladéw wygladaja nastepujaco:

(a) Kreacjonizm kojarzy si¢ przede wszystkim z teizmem. Stworca Wszechswiata
jest Kim$ Konkretnym, a nie tylko nieokre$lonym wspdlnym poczatkiem fancuchéw
przyczynowych, jak w dowodzie ex ratione causae efficientis, czyli drugiej drodze $w.
Tomasza z Akwinu. Drugim skojarzeniem jest pojecie o niesamodzielnosci bytowe;j

® The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea, Harvard University.
Press, Cambridge, Mass., 1964, s. 3-23.
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wszechswiata. Uniwersum jest na state podtaczone do Boskiej elektrowni bez posred-
nictwa akumulatora. Gdyby Bég wyciagnat nam wtyczke, to $wiat momentalnie by si¢
skonczyl, rozptywajac si¢ w tej nicosci, z ktdrej zostat powotany do istnienia. Inaczej
moéwigc mamy do czynienia z doktryng dwoch stworzen, poczatkowego i ciaglego.
Oba sa niezbedne, aby swiat zaistnial oraz istnial. Poglad, ze wystarczy stworzenie
poczatkowe, to znaczy, ze $wiat raz powotany do istnienia posiada znaczng samodziel-
no$¢ ontyczng wzgledem swojego Sprawcy, ktéry w niego nastgpnie nie ingeruje nazy-
wa si¢ deizmem — i z reguly nie kojarzy si¢ z kreacjonizmem tradycyjnym.

Z kreacjonizmem kojarzy si¢ tez przekonanie, ze pewne podstawowe procesy
w $wiecie jako catosci, w $wiecie zywym, czy wrecz ludzkim, majg charakter pejory-
styczny. Mowiac potocznie, rzeczy same z siebie idg ku gorszemu. Zatem jakas inter-
wencja czynnika nadprzyrodzonego bytaby potrzebna dla zapobiezenia deterioracji
$wiata. Stowo ,.bytaby”, tryb przypuszczajacy, ma tu nie tylko sens stylistyczny —
z reguly nie jestesmy swiadkami Boskiej interwencji, mozemy ja tylko domniemywac.
Dlatego niektorzy kreacjonisci wspotczesni, zwlaszcza amerykanscy, robig co§ w pew-
nym sensie odwrotnego, to znaczy akcentuja spontaniczny przebieg wielu zjawisk wia-
$nie w kierunku nieporzadku, czy jak kto woli — degeneracji. Wykorzystuja mianowi-
cie uogdlnienie teoretyczne takich faktow przyrodniczych w postaci Drugiej Zasady
Termodynamiki — w celu wykazania, ze samorzutny postep jest niemozliwy. Przyro-
da, powiadaja, moze tylko roztrwoni¢ zasob porzadku nadany jej w chwili Stworzenia.
Nawiasem modwiac, czyni to chyba dos¢ wolno — jezeli tylko uwierzy¢ naukowym
oszacowaniom wieku Wszech§wiata i Ziemi.

(b) Ewolucjonisci, rzecz jasna, odrzucajg ten argument z Drugiej Zasady, co wie-
cej — czerpia obfita korzy$¢ z tego, ze ewolucja zwykle kojarzy si¢ nie z pojeciem
samorzutnej degeneracji, a przeciwnie — z pojeciem samorzutnego postepu. Melio-
ryzm (progresywizm) uwazany jest wreez za syjamskiego blizniaka ewolucjonizmu;
tak jakby Platon nie wymyslit ewolucji wstecznej, od mezczyzn przez kobiety do zwie-
rzat. '°

Przez to ewolucjonizm kojarzy si¢ z samodzielnoscig bytowa $wiata, i to nie sta-
tyczna, jak w eternalizmie np. Arystotelesowskim, tylko z dynamiczna i to skierowang
we wlasciwa, ,,postgpowa’” strong. Zdaje si¢, ze wlasnie to stanowi o sile ewolucjoni-
zmu jako paradygmatu, i to powoduje, iz kreacjonizm jest stanowiskiem stabszym,
mimo ze z logicznego punktu widzenia réwnie trudno uzna¢ powotanie do istnienia
czegos z niczego — jak i emergencj¢ ewolucyjnqg, ktdra rozumiemy jako przejawianie
si¢ ontycznej nowosci stopniowo, a nie jednorazowo, jak w kreacjonizmie.

Oczywiscie, poza wykluczeniem nadprzyrodzonej interwencji stworczej, ewolu-
cjonizm zdaje si¢ mie¢ wiele innych zalet w poréwnaniu z kreacjonizmem. Powiemy
o dwoch. Ewolucjonizm, znéw w pojeciu Lovejoya, jest neoplatonskim Wielkim Lan-
cuchem Bytu niejako uczasowionym. Wymiar bezczasowej emanacji zostaje w nim
zastapiony chronologiczna sekwencja wytaniania si¢ bytow. Przy tej okazji ewolucjo-
nizm zachowuje pojgcie, ze istnieje maksymalny zbior tego, co moze wspolistnied.

19 Tim. 91a-92c.
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Co wiecej, niektérzy sadza, ze unika si¢ problemow, ktére w kreacjonizmie rodzi
koniecznos$¢ przejscia z przedczasu, albo bezczasu w czas, a przeto zastanawiania si¢
nad problemem rozwazanym juz przez swigtego Tomasza: czy swiat stworzony musiat
mie¢ poczatek? Jak wiemy, Akwinata uznat, ze rozum przyrodzony akurat tego roz-
strzygna¢ nie moze. ' Zatem to informacja pochodzaca z Objawienia decyduje, czy
mamy uzna¢ stworzenie §wiata odwiecznego przez ponadczasowego Boga (co jest oczy-
wiscie ostabiong i niesamodzielng forma eternalizmu), czy tez stworzenie §wiata jako
rozpoczynajacego swoje istnienie od jakiego$ punktu zero na osi czasu. Dyskusje to-
czone przez kosmologow (z ktérych znaczna czgs$¢ to ewolucjonisci, tyle, ze na skalg
kosmiczna, a nie biosferyczna) wskazuja, ze analogiczny problem ma réwniez strona
przeciwna. Co dziato si¢ przed Wielkim Wybuchem? 12

Dodajmy, ze angielski fizyk Fred Hoyle (1915-2001) twierdzit, iz zaden Wielki
Wybuch si¢ nie zdarzyl: Wszechs$wiat jest nieskonczony oraz istnieje odwiecznie, a z
kosmologicznego punktu widzenia ma zawsze takie same parametry. Do tego materia
ustawicznie, cho¢ dla nas niezauwazalnie, powstaje z niczego w catym Wszechswiecie
($rednio jeden atom wodoru na kazdy litr przestrzeni, w ciggu okresu rzgdu stu miliar-
déw do miliarda lat). Niekiedy zastanawialiSmy sie, czy — pomijajac, rzecz jasna,
wzgledy czysto fizyczne — niezbyt przychylne przyjecie teorii Hoyle’a w srodowisku
naukowym wynikato raczej z tego, ze w jego Wszechswiecie nie ma postepu (przynaj-
mniej na wielka skalg), czy raczej z tego, ze Hoyle uznawat kreacjg¢, wprawdzie spon-
taniczna i wylacznie materii, ale jednak. Przyktad kosmologii Hoyle’a, a zreszta takze
jego pdzniejszych koncepcji naukowych (na przyktad kierowanej panspermii) wskazu-
je ponadto, ze asocjacja kreacjonizmu z teizmem nie jest bezwzglednie konieczna.
Z drugiej strony, nie wydaje mi si¢, zeby taki ateistyczny kreacjonizm miat szans¢ na
szersza akceptacje.

Druga zaleta wydaje si¢ tatwos¢ potaczenia ewolucjonizmu z pogladem zwanym
w filozofii anglosaskiej naturalizmem metodologicznym, czyli z dyrektywa poszuki-
wania wylqcznie wyjasnien nie wykraczajacych poza horyzont przyczyn materialnych.
Migdzy innymi w tym wlasnie kontekscie nieprzypadkowo mowi si¢ o God-of-the-
gaps, Bogu luk, czyli wyjasnieniach kreacjonistycznych mozliwych (z perspektywy
ewolucjonistéw) tylko w obszarach nie rozpoznanych przez materialistyczne przyro-
doznawstwo — i tylko tymczasowo. To wskazuje, ze ewolucjonisci uwazaja kreacjo-
nizm nie za stanowisko naukowe, ale za fideistyczng forme ucieczki w ignorancje.
Swoja droga 6w God-of-the-gaps przejawia si¢ na rozne sposoby. Od upychania wyja-
$nien kreacjonistycznych w lukach wiedzy naukowej — taka prymitywna forma do-
raznej epistemologii teistycznej — az do subtelniejszego dopefniania istniejacych wy-
jasnien, na przyktad mechanicznych. To ostatnie robit na przyktad Newton uznajac, ze
Bog co pewien czas reguluje zegar, jakim jest Uktad Stoneczny. '3

1 Por. De aeternitate mundi.

12 Swiety Augustyn dat bardzo konkretna odpowiedz na pytanie, co Bég robit przed
stworzeniem $wiata... (Conf., XI, 14).

13 Zsytajac komety, ktore swoim przyciaganiem miaty niweczy¢ nieregularnosci orbit wy-
wolane wzajemnym przyciaganiem planet, a przy okazji ,,odzywia¢” planety nawadniajac je.
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Dzisiejszy $wiatopoglad ewolucjonistyczny obok samoistnosci i autodynamiki
Swiata zawarl w sobie koncepcje samoistnej petni bytu, tak w wymiarze ontologicz-
nym, jak i epistemologicznym. Nieprzypadkowo Julian Huxley powiedziat podczas
konferencji w Chicago w roku 1959, zorganizowanej z okazji obchodéw stulecia wy-
dania O powstawaniu gatunkow, ze oto §wigtuje si¢ dzien, w ktérym ewolucja zyska-
ta samoswiadomos$¢ w osobie Darwina.!* Tak oto powiedzenie Richarda Dawkinsa
z Samolubnego genu, iz dzigki Darwinowi mozna by¢ intelektualnie spetnionym ate-
ista 1°, nabiera chyba glebszego sensu.

Wskazywanie kolejnych elementdéw asocjacji kreacjonistycznej i ewolucjonistycz-
nej stopniowo uzupetia obraz okolicznosci, w ktorych teza kreacjonistyczna zderza
si¢ z ewolucjonistyczna. A pelen zespot tych okolicznosci wykracza poza funkcjonuja-
ce $wiatopoglady, bo jest nim po prostu kultura, nie tylko filozoficzna.

V.

Kultur¢ mozna pojmowac jako uktad norm i sprzgzonych z nimi wartosci. Samo
przyjecie perspektywy aksjologicznej niewiele zreszta daje, trzeba jeszcze powiedzie¢
co$ o strukturze tego systemu. W niniejszym artykule wykorzystamy elementy dwoch
nowoczesnych doktryn, ktére wnosza co$ konkretnego do strukturalno-aksjologicz-
nych badan nad kultura: poréwnawczej nauki o cywilizacjach Feliksa Konecznego
1 teorii normotypow Jozefa Kosseckiego (stanowiacej ttumaczenie tej pierwszej na je-
zyk cybernetyki spotecznej w wersji Mariana Mazura). '* Za Kosseckim przyjmiemy
system dwudzielny, obejmujacy tacznie siedem rodzajéw norm: !’

14 Przyszli historycy uznaja by¢ moze te obchody stulecia [wydania O powstawaniu
gatunkow] za przejaw krytycznego okresu naszej ziemi — okresu, w ktorym ewolucja w osobie
dociekliwego czlowieka stata si¢ prawdziwie samoswiadoma.”; ,, The Evolutionary Vision”,
(w:) Sol Tax (red.) Evolution after Darwin: The University of Chicago Centennial, vol. III,
Issues in Evolution, Univ. of Chicago Press, Chicago 1960, s. 249.

15, Ateista przed Darwinem moégt powtdrzy¢ za Hume’ m: ,,Nie umiem wyjasni¢ ztozonych
projektow biologicznych. Wiem tylko, ze Bog nie stanowi dobrego wyjasnienia, wigc musimy
poczekaé w nadziei, ze kto$ wystapi z lepszym.” Co$ mi si¢ zdaje, iz takie stanowisko, wprawdzie
zgodne z logika, pozostawiato uczucie niedosytu i mimo, Zze ateizmu mozna bylto przed Darwinem
broni¢ z logicznego punktu widzenia, to wiasnie dzigki Darwinowi mozna by¢ ateista
intelektualnie spetnionym.” The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Re-
veals a Universe Without Design, Norton, Nowy Jork 1986, s. 6.

16 Nie sa jedyne, do$¢ wspomnie¢ prace Anatola Rappaporta.

7 Cybernetyka spoleczna, wyd. 2., PWN, Warszawa 1981, rozdz. 3. ,,Normotyp
cywilizacyjny”.



Normy
$ciste

poznawcze
estetyczne

ideologiczne
konstytutywne etyczne
decyzyjne prawne
ekonomiczne

witalne

Wiekszos¢ z tych nazw tlumaczy si¢ sama przez si¢; normy poznawcze sciste okre-
$laja kategori¢ prawdy i determinuja sposob uprawiania nauki, za$ estetyczne — kate-
gori¢ pigkna, tym samym wyznaczajac zasady sztuki. Normy konstytutywne to zasady
dziatania spoleczenstwa jako catosci, mianowicie: ideologiczne odpowiadaja naczel-
nym celom zbiorowym, za$ etyczne i prawne regulujg dziatania jednostkowe i zbioro-
we zgodnie z normami ideologicznymi — z tym, Zze zasady etyczne odnosza si¢ do
tego, co w danym spoleczenstwie jest ,,stuszne” (definiujac tym samym kategori¢ do-
bra), zas prawne — do tego, co dozwolone wzglednie zabronione (na mocy odpowied-
nich sankcji). Normy ekonomiczne reguluja zycie gospodarcze, okreslajac kategorig
dobrobytu, za$ witalne regulujg sprawy medycyny, higieny spotecznej (kategoria zdro-
wia) 1 prokreacji. Poszczegdlne normy i ich rodzaje sa w ogélnym przypadku wzajem-
nie powigzane: niemozliwe jest na przyktad, aby normy ekonomiczne czy witalne byly
zupeie niezalezne od etycznych, a te ostatnie — od ideologicznych. Nie mozna mo-
wi¢ o religii, nauce lub ekonomii ,,w ogole”, tym bardziej o powszechnych zasadach na
przyktad uprawiania nauki lub dziatalno$ci gospodarczej — sg one zrelatywizowane
kulturowo.

Zauwazmy, iz uznanie centralnej pozycji norm konstytutywnych, a szczegolnie ide-
ologii, pociaga za sobg istotny akt demistyfikacji: skoro historycznie nie bylto i nie ma
zdrowego spoteczenstwa pozbawionego celow zbiorowych, to banatem okazuje si¢
moéwienie o ,,wieku ideologii”, bo kazda epoka jest ,,wiekiem (swojej wiasnej) ideolo-
gii”, a bezsensem wzywanie do eliminacji ideologii np. z edukacji, skoro nie ma dzie-
dziny zycia spolecznego, ktora by przynajmniej posrednio nie byta podporzadkowana
w pewnym stopniu ideologii panujacej. Swoja droga, historycznie ideologia najcze-
$ciej wywodzi si¢ z religii. Co wigcej, mozna wskazaé spoteczenstwa zyjace wedtug
zasad catkowicie wywodzacych si¢ z wyznawanej religii, odpowiednie systemy norm
zwiemy sakralnymi (Koneczny). Odwrotnie, system zgota bezreligijny nazwa¢ mozna
asakralnym.

Tak dla danego spoleczefistwa w rdznych momentach historycznych, jak i dla roz-
nych spoleczenstw systemy zasad stanowiace szkielet normatywny ich kultur mnie;j
lub bardziej sie roznig. Mozna jednak wyrdzni¢ pewne klasy podobienstwa owych sys-
temow, zwane cywilizacjami (Koneczny) lub normotypami cywilizacyjnymi (Kossec-
ki). W dalszym ciagu istotny okaze si¢ nastepujacy fakt zwigzany z metodologia kultu-
roznawstwa. Ot6z cywilizacje Konecznianskie odpowiadaja pewnym fazom rozwojo-
wym kultur historycznych wyidealizowanym tak, Ze otrzymuje si¢ systemy norm nie-
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sprzecznych i zharmonizowanych. '® Taka idealizacja pozwolita Konecznemu na uchwy-
cenie podstawowych prawidtowosci strukturalnych, obowiazujacych w uniwersum
cywilizacji, w tym rozwigzanie ogdlnego problemu stosunku religii i cywilizacji, wraz
z wyroznieniem cywilizacji sakralnych i wskazaniem ich dwodch najwazniejszych hi-
storycznie przykladow: systemu braminskiego (klasycznej cywilizacji hinduskiej)
i zydowskiego. Jednak skupienie uwagi na wyidealizowanych normotypach spowodo-
walo deprecjacje wystgpujacych w rzeczywistosci systemdéw mieszanych, bedacych
wynikiem zaréwno wzajemnego oddziatywania réznych kultur, jak i samorzutnych prze-
ksztatcen systemdw norm spotecznych.

Systemowe ujecie norm spotecznych pozwala na wyjscie poza naiwng koncepcje
relacji miedzy nauka a religia. Z reguty przedstawia sie¢ 6w stosunek nastgpujaco:

N

— tak, jakby religia i nauka byty niesprowadzalnymi do siebie dziedzinami i to
pozbawionymi kontekstu ogolnokulturowego. O ile zaznacza si¢ dynamiczny charak-
ter ich relacji, to z reguty wskazuje si¢ na stopniowy zanik elementu religijnego na
rzecz naukowego, przy okazji sugerujac, jakoby istniat migdzy nimi konflikt.

N

R

v N

Jak wiemy, nauce i religii odpowiadaja rozne rodzaje norm. Jednak wystapienie anta-
gonizmu nauki i religii wymaga przede wszystkim niezaleznosci norm poznawczych
wzgledem ideologicznych. A jest to sytuacja historycznie wyjatkowa, spotykana wtasci-
wie tylko w kulturach, ktére przejely pojecie autonomii prawdy wypracowane w staro-

18 Koneczny wyrdzniat siedem zywych tzw. cywilizacji historycznych, tj. takich, ze
spoteczenstwa, funkcjonujace wedtug ich norm, wywarly znaczny wplyw na dzieje powszechne:
arabska, bizantyjska, braminska, chinska, tacinska, turanska, zydowska.
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zytnej Grecji, szczeg6lnie w Atenach. Do takich cywilizacji nalezata cywilizacja lacinska
— 1 do pewnego stopnia arabska w swoim okresie klasycznym. W innych systemach,
szczegoblnie sakralnych, element poznawczy jest podporzadkowany ideologicznemu.

VI

Kultura amerykanska jest interesujacym przypadkiem systemu mieszanego, ktory
chyba lepiej opisuje si¢ w terminach dominacji okreslonych rodzajow norm, niz przy
pomocy typow idealnych. Przewazaja w nim normy ekonomiczne i prawne; obywate-
lom zostat narzucony imperatyw dazenia do jednostkowego dobrobytu, a jednocze$nie
wychowuje si¢ ich w kulcie legalnosci, co razem odpowiada ideologii utylitarnej, sta-
nowiacej podstawe liberalnej demokracji. Zarowno z elementarnej analizy jej konse-
kwencji, jak i z empirii wynika, Ze jest to czynnik nadrzedny, a w najlepszym razie
neutralny wobec nauki opartej na autonomii prawdy. Dos¢ wspomnie¢ poprawnosé
polityczna, ktéra nie jest zadnym wynaturzeniem czy ekscesem, a przeciwnie: dobrze
zorganizowanym systemem zapobiegania rozpowszechnianiu doktryn choéby poten-
cjalnie szkodliwych dla liberalnego pokoju spotecznego, i to juz od poziomu leksykal-
nego, zgodnie z zasada, iz kto cenzuruje jezyk, ten panuje nad myslami. Jeszcze Hob-
bes stwierdzit:

I chociaz tam, gdzie chodzi o doktryny, nalezy mie¢ na wzgledzie tylko prawdg, to przeciez
nie jest to niezgodne z regulowaniem doktryn ze wzgledu na interes pokoju. Doktryna
naruszajaca pokodj nie moze by¢ prawdziwa, tak samo, jak pokdj i zgoda nie moga by¢
sprzeczne z prawem natury.

Wspotczesna forma utylitaryzmu jest liberalizm, przynajmniej w skrajnej formie
skierowany przeciwko tradycyjnej religii, przeto asakralny.

Zarazem otwarcie wystepuje fundamentalizm religijny, wywodzacy sie jeszcze
z purytanizmu. Faktycznie jest to tendencja sakralna, skoro fundamentalisci daza do
objecia zasadami religijnymi wszystkich dziedzin zycia. Podobnie jak w innych takich
przypadkach, ideologi¢ wywodzi si¢ ze swietych tekstow, dokonujac literalnej egzege-
zy Biblii, a szczegdlnie Starego Testamentu. Jej wynikom odpowiada wspomniany
w punkcie 1. kreacjonizm fundamentalistyczny, jej takze podporzadkowuje si¢ pewne
dziedziny przyrodoznawstwa — przede wszystkim geologi¢ oraz paleontologig, ktore
funduje si¢ na ,,geologii potopowej”, zwanej tez ,,geologia mtodej Ziemi”, dopasowa-
nej do biblijnej skali czasu rzedu 10 000 lat. Powstaty takze odpowiednie teorie radio-
chemiczne, astronomiczne i kosmologiczne. * Czesto twierdzi sig, iz termin creation

19 Lewiatan, tt. Czestaw Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, rozdz. XVIII, s. 157.

20 Patrz np. prace D. Russella Humphreysa. Istnieje pismo o ambicjach naukowych Cre-
ation Ex Nihilo Technical Journal, przemianowane niedawno na Journal of Creation (http://
www.answersingenesis.org/tj/archive/). Propaganda tych doktryn zajmuje si¢ np. Creation Re-
search Society (Towarzystwo Badan Kreacjonistycznych), publikujace od 1964 r. CRS Quar-
terly; http://www.creationresearch.org/crsq.html. Patrz tez artykuly na stronie Institute for Cre-
ation Research, http://www.icr.org.
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science, stanowigcy synonim kreacjonizmu fundamentalistycznego, jest nieadekwat-
ny, skoro chodzi tu o ,,nauk¢” uprawiang w Scistej zaleznosci od tekstu biblijnego.
Faktycznie, nie stanowi to nauki sensu stricto, w powszechnym rozumieniu zachodnie;j
tradycji przyrodoznawczej, ale jest nauka sensu lato, czyli pomnazaniem wiedzy zgod-
nie z okreslonymi kryteriami ideologicznymi.

Scieraja si¢ dwie sity zasadniczo wrogie autonomii prawdy, choé nietrudno stwier-
dzi¢, iz nie jest to wcale osig ich konfliktu. Stawka jest po prostu przyszia forma
i fundament ideologii amerykanskiej, a sprawa wolno$ci badan naukowych jest wobec
niej catkiem instrumentalna. Nalezy podkresli¢, ze niesprowadzalno$¢ zasad moze i$¢
w parze z podobienstwem metod propagandowych. Koscioly nawzajem upodobniajg
sposoby pozyskiwania i utrzymywania wiernych do technik marketingu i sprzedazy
powszechnie przyjetych w gospodarce. Powstata sie¢ kombinatow zbawienniczych
noszaca nazwe¢ nowej religii amerykanskiej (the new American religion). Ta konwer-
gencja ma, rzecz jasna, skutki doktrynalne. Wiernym, a raczej klientom, wmawia si¢
np. niemal natychmiastowa skutecznos¢ akcesu do konkretnego wyznania. !

VIIL.

Na takim — ogolnie tu zarysowanym — tle w poczatkach lat dziewigédziesiatych
weszto na sceng amerykanskiej debaty publicznej stronnictwo neokreacjonistyczne,
nazywajace siebie Ruchem Inteligentnego Projektu (Intelligent Design Movement). *
Jego doktryna, jak i metody dziatania odrdzniaja je od kreacjonizmu tradycyjnego.
Ruch IP wywotat powazna dyskusje, skoordynowat protesty przeciwko domniemane;j
cenzurze darwinistycznej w wydawnictwach naukowych, ozywit spory administracyj-
ne i sadowe wokodt nauczania ewolucjonizmu, a takze Swietnie zorganizowat propa-
gande w szkotach, szczegolnie wyzszych — te 1 inne zjawiska wskazuja, iz darwinizm
bedzie jeszcze dlugo walczyt nie tylko o byt, ale i o dominacje, przynajmniej w Amery-
ce.” Poczatki Inteligentnego Projektu wiaze si¢ powszechnie z publikacja ksiazki Dar-
win on Trial.** emerytowanego (obecnie) profesora prawa z Uniwersytetu w Berkeley

2 Nie miejsce tu na rozwazania, gdzie konczy si¢ wptyw ,,wolnorynkowych” technik
reklamowych, a gdzie zaczyna analogiczne, a pochodzace ze starozytnego judaizmu, przekonanie
o tym, iz przejawy przychylnosci Boga sa zasadniczo doczesne.

22 Cze$¢ niniejszego eseju dotyczaca bezposrednio ruchu IP stanowi modyfikacje¢ naszego
artykutu ,,Filozofia neokreacjonizmu amerykanskiego. O istocie doktryny inteligentnego
projektu”, Filozofia Nauki, r. XIV (2006), nr 1 (53), s. 85-93.

2 Argumenty zwolennikow i przeciwnikdéw IP zawarte sa np. w zbiorze pod red. Roberta
T. Pennocka Intelligent Design Creationism and Its Critics: Philosophical, Theological, and
Scientific Perspectives, MIT Press, Cambridge, Ma. 2001.

2* Dostepnej po polsku w naszym tlumaczeniu: Darwin przed sadem, Vocatio, Warszawa
1997. Patrz tez nasz artykut ,,The Universal Acid Bath: a Glimpse into Darwinism”, Res Humanae,
vol. 8e (2000), s. 101-109. Przetozono tez fragment innej ksigzki Jonnsona Reason in the
Balance: The Case Against Naturalism in Science, Law, and Education (1995) — Wielka
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Phillipa E. Johnsona (1991), ktory zorganizowat potem kilka seminariéw dla naukow-
cow, zainteresowanych krytyka darwinizmu, cho¢ — jak wskazuje Kazimierz Jodkow-
ski — sama nazwa si¢ga bezposrednio artykutu Charlesa Thaxtona z 1988 r., a posred-
nio co najmniej potowy XIX w. %

U poczatkéw ruchu IP leza tez prace biochemika z Uniwersytetu Lehigh, Michaela
Behe’ego, ktory jednak wydat Darwin’s Black Box ¢ (Czarnq skrzynke Darwina)
dopiero w 1996 r. Trzeciq wazng postacia jest William Dembski, matematyk-probabili-
sta, autor wydanej w r. 1998 The Design Inference (co Scisle, cho¢ niezgrabnie prze-
ktada si¢ jako Wnioskowanie o projekcie, lepiej moze Jak wykrywa sie inteligentny
projekt). Z ruchem identyfikowany jest takze filozof Alvin Plantinga, cho¢ jego zain-
teresowania sa znacznie szersze. Mozna dodacd, iz inicjator ruchu, Phillip Johnson, na-
wrocil si¢ dopiero okoto trzydziestki, i jak wielu innych neokreacjonistow jest tak zwa-
nym chrzescijaninem ewangelikalnym. Propaganda IP znajduje odzew w srodowiskach
akademickich o tej wlasnie orientacji religijnej. Chrzescijanstwo ewangelikalne stawia
charakterystyczny wymog, majacy zrodto jeszcze w XVIl-wiecznych praktykach pu-
rytanskich, mianowicie zada nawrdcenia i dania temu publicznego swiadectwa.

Gtowna organizacja, szerzaca idee IP, jest zatozony w r. 1996 Osrodek Odnowy
Nauki i Kultury (Center for the Renewal of Science and Culture, charakterystyczne, ze
w r. 2002 nazwe skrocono o stowo ‘Renewal’) — oddzial neokonserwatywnego Di-
scovery Institute w Seattle, natomiast gtéwnym towarzystwem naukowym jest Mig-
dzynarodowe Towarzystwo Badan nad Ztozonoscia, Informacja i Projektem (/nterna-
tional Society for Complexity, Information, and Design, ISCID). Nasz artykut dotyczy
zgota innych kwestii, niz polityczne filiacje neokreacjonistow. Wypada jednak zazna-
czyé, ze asocjacja neokreacjonizm—neokonserwatyzm jest tylko czgsciowo trafna, jesli
neokonserwatyzm rozumie¢ wasko, jako ugrupowanie zydowskich trockistow, ktorzy
wyrobili sobie wlasna, agresywna mutacj¢ konserwatyzmu. Z tych jedni publicznie
wyrazali watpliwosci wzgledem darwinizmu (Irving Kristol), inni bezposrednio prze-
ciwstawiali si¢ IP (Charles Krauthammer). Jednak Discovery Institute, tak jak inne
inicjatywy neokonserwatywne w szerszym sensie, optacany jest przez bogacza wyzna-
jacego fundamentalizm biblijny, Howarda F. Ahmansona, ktory jest z kolei uczniem

metafizyczna opowie$é nauki, z postowiem Kazimierza Jodkowskiego, tt. Piotr Bylica,
Archiwum ,,Na Poczqtku...”, z. 13. Phillipa Johnsona nie nalezy myli¢ z australijskim funda-
mentalista, J. Wallace G. Johnsonem, autorem broszury The Crumbling Theory of Evolution
(Brisbane 1982), ktora zostata z inicjatywy Macieja Giertycha wydana po polsku w tt. Jana
Kempskiego, Na bezdrozach teorii ewolucji, Michalineum, Warszawa-Struga 1989. Ta
broszurka pojawila si¢ w warunkach prawie zupeinej nieobecnosci rzetelnej literatury
kreacjonistycznej w Polsce i walnie przyczynita si¢ do publicznego skojarzenia kreacjonizmu
z naiwnymi argumentami religianckimi.

2 Antynaturalizm teorii Inteligentnego projektu”, Roczniki Filozoficzne, t. LIV, nr 2 (2006),
S. 65-66.

% Po polsku ukazywaly si¢ przeklady jego artykuldw w piSmie Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego Na Poczqtku.... Na rok 2007 planowane jest wydanie przektadu Darwin’s
Black Box.
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Rousasa J. Rushdoony’ego 7 — znanego ideologa rekonstrukcjonizmu chrze$cijan-
skiego (Christian Reconstructionism). Jest to wspolczesna wersja kalwinizmu, zawie-
rajaca m.in. dezyderaty minimalizacji wladzy panstwowej i wprowadzenia ,,prawa
Bozego”, to jest przepiséw starotestamentowych, tacznie z instytucjg niewolnictwa.
Zadanie wprowadzenia starozytnych praw zydowskich zwie sie czesto teonomizmem.
Pomysty Rushdoony’ego pochodza z prac Kalwina i pozniejszych teologéw kalwin-
skich — przeto znéw spotykamy tradycje purytanska u jej Zrédet — oraz pdzniejszych
wyrazicieli tendencji sakralnych. 2 Ze sponsorow Instytutu ujawniono poza tym kon-
serwatywnych milionerow Philipa Fredericka Anschutza i Richarda Mellona Scaife
oraz Fundacj¢ MacLellanow.

IP postuguje si¢ tak zwang strategia klina (the Wedge). W pochodzacym z r. 1999
dokumencie Centrum Odnowy Nauki i Kultury ?° znalazt si¢ opis trojfazowej strategii
zaczynajacej si¢ od popierania i popularyzacji badan w dziedzinie paleontologii i bio-
logii molekularnej, rzecz jasna tych badan, ktorych wyniki moga by¢ klopotliwe dla
darwinistow. Nastepna faza miata polegac na pozyskaniu zwolennikow w kregach opi-
niotwodrczych i wptywu na $rodki masowego przekazu, a takze na oddzialywaniu na
instytucje ksztalcenia nauczycieli w USA. Wreszcie w fazie trzeciej IP mial przejs¢ do
ofensywy, czyli do otwartej konfrontacji z materializmem. Analogia z dziataniem kli-
na, stopniowo poszerzajacego mala szczeling, jest oczywista. Dla nas znaczenie ma
faza pierwsza, do ktorej powrocimy w dalszym ciggu. Gwoli ciekawosci stwierdzimy
tylko, iz pierwsze dwie fazy strategii klina rozpisane zostaly na plan pigcioletni, na lata
1999-2003. Jak si¢ zdaje, strategia ta byta realizowana bez opoznien. Pozostaje wszak
bariera prawna. Wbrew rozpowszechnionym opiniom, jakoby w Ameryce sady prze-
sladowaty ewolucjonistow, jedynym procesem, ktory zakonczyt sie dla nich niekorzyst-
nym wyrokiem byl proces Scopesa w r. 1925 — jak wiadomo, bedacy wynikiem pro-
wokacji American Civil Liberties Union (Amerykanskiego Stowarzyszenia na Rzecz
Wolnosci Obywatelskich, ACLU). W grudniu 2005 r. zapadf niekorzystny dla neokre-
acjonistow wyrok w sprawie Kitzmiller & al. przeciwko okrggowi szkolnemu Dover
(Pennsylwania). Sedzia uznat, ze nauczanie doktryny IP w szkotach stanowi pogwatce-
nie [ poprawki do Konstytucji USA, poniewaz IP nie jest nauka, i ,,nie daje si¢ oddzie-
li¢ od swoich kreacjonistycznych, a zatem religijnych, poprzednikow”.

IP jest w swojej istocie filozoficznej od§wiezeniem i uproszczeniem klasycznej
teologii naturalnej. Gtowng teza IP jest, ze zycie stanowi wynik celowego dziatania

271916-2001, jego rodzice ocaleli z tureckiej masakry Ormian w 1915 .

28 Teonomisci nie sa jedynymi sponsorami. W roku 2000 Fundacja Billa i Melindy Gateséw
przekazata Instytutowi milion dolardw, a potem obiecata dziesi¢cioletni grant w sumie kolejnych
dziewigciu milionéow. Mimo iz Iwia czg$¢ tej sumy zostata przeznaczona na Projekt Cascadia,
nie majacy zadnego zwiazku z IP (sa to studia nad rozwojem transportu publicznego w stanach
Oregon, Waszyngton i Kolumbii Brytyjskiej), to i tak ewolucjonisci zareagowali wscieklo$cia.

¥ Dostepny na licznych stronach ewolucjonistycznych jako ,,The Wedge Document”, np.
http://www.antievolution.org/features/wedge.html. Komentarz Centrum Odnowy Nauki
i Kultury: The ,, Wedge Document”: So What”, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-
download.php?id=349.
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jakiego$ rozumnego planisty czy tez projektanta. Swiety Tomasz z Akwinu dodatby
zaraz ,,...a tego wszyscy nazywaja Bogiem”. W dyskusjach publicznych zwolennicy
IP unikaja tego i zwykle deklaruja, iz stwierdzenie tozsamosci projektanta nie jest ich
zadaniem, cho¢ rzecz jasna wcale nie odzegnuja si¢ od wskazania zbieznosci tezy
o istnieniu projektanta zycia i tresci Objawienia biblijnego. Elliot Sober owa gtowna,
uproszczong teze nazywa mini-Id. **Nie mozemy si¢ tu szerzej zaja¢ wynajdywaniem
paraleli IP we wczesniejszej literaturze. 3!

Ewolucjonisci z reguly uwazaja unikanie kwestii tozsamosci projektanta za wy-
kret, nierzadko cytujac powiedzenie biologa Leonarda Krishtalki, mianowicie: ,,IP jest
kreacjonizmem w tanim smokingu” (creationism in a cheap tuxedo). Woleliby$my uzy¢
innego terminu, pozornie tylko paradoksalnego, mianowicie ,,deistyczna” czy tez ,,de-
istycznie uproszczona” teologia naturalna. Fakt bowiem, ze argumenty neokreacjoni-
stow w istocie prowadzq w kierunku teizmu, nie przeszkadza w tym, ze na rynek maso-
wy kieruje sie argumentacje, pozbawiong konkretnych odniesien do Boga i religii, poza
tym o inzynierskim wydzwigku.*?

Oprocz wymogdw propagandy, kierowanej do silnie zateizowanych $rodowisk,
dziata tu zapewne ogdlna tendencja filozofii anglosaskiej, zgodna ze ,,szkocka” wersja
ideologii wolnomularskiej i utrzymujaca si¢ nieprzerwanie od czaséw Oswiecenia. To
ostatnie stwierdzenie nie stanowi bynajmniej wyrazu jakiej$ spiskowej teorii dziejow.
Fakt, ze masoneria byta inkubatorem i nos$nikiem organizacyjnym koncepcji o§wiece-
niowych, nie jest dla historykow niczym nowym, podobnie jak zasadnicza rola $rodo-
wiska masonskiego w tworzeniu Stanéw Zjednoczonych, szczegé6lnie w formulowaniu
zasad Deklaracji Niepodlegtosci i Konstytucji. ** Pewne koncepcje i terminy, choéby

30 Por. ,,What Is Wrong with Intelligent Design”, The Quarterly Review of Biology, vol. 82,
No. 1 (March 2007), s. 3-8.

31 Przy tej okazji zwraca uwage ksiazka Piotra LENARTOWICZA Elementy filozofii zjawiska
biologicznego, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakow 1986. Autor jawnie wskazuje na
(piszac w jezyku IP, patrz nizej) nieredukowalng ztozonos¢ uktadow biologicznych. Por. np.
Elementy..., §§ 186-190.

32 Ciekawe, ze klasyczny deizm wciaz znajduje zwolennikéw wsrod anglosaskiej elity
intelektualnej, czego przyktadem jest odejscie od ateizmu filozofa tej klasy, co Anthony Flew.
W jednym z wywiadow stwierdzil on: ,,I’m quite happy to believe in an inoffensive inactive
god” [Chetnie godze si¢ na jakiegos nieszkodliwego, nieaktywnego boga], dodajac, iz to dowody
naukowe doprowadzily go do wiary w niezainteresowane [czlowiekiem] bostwo, o ktorym mowili
Arystoteles i Jefferson — Duncan Crary ,,No longer atheist, Flew stands by ,,Presumption of
Atheism””, Humanist Network News, 22 XII 2004, http://www.humaniststudies.org/enews/
index.html?id=172&article=0. W 2006 r. Flew przyjat nagrod¢ im. Phillipa E. Johnsona nadawana
przez ewangelikalng uczelni¢ Biola University (instytucj¢ aktywnie wspierajaca IP, patrz http:/
/www.biola.edu/id/about/). W tymze roku podpisal apel uczonych do rzadu brytyjskiego
wzywajacy do nauczania [P w ramach programu nauk przyrodniczych (Christopher MorGaN &
al. ,,Creationism gains foothold in schools”, The Sunday Times, 31 XII 2006).

33 Terminu ,,$rodowisko” uzyliSmy celowo. Gtéwny autor tych dwoch dokumentéw, Tomasz
Jefferson masonem osobiscie podobno nie byl, z Ojcéw Zalozycieli w opozycji do wolnomular-
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6w (deklaratywnie) nieznany Projektant albo idea unifikacji koncepcji kreacjonistycz-
nych réznych wyznan przy pomocy IP, ** pasuja do ideologii masonskiej z jej Wielkim
Architektem Swiata i dyrektywa poszukiwania wspdlnych elementéw réznych reli-
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Podstawowy leksykon IP nie jest zbyt bogaty ** — oprocz rzecz jasna inteligentne-
go projektu obejmuje nastepujace terminy: ztozona i specyficzng informacje¢ ¥ (com-
plex-specified information, CSl), nieredukowalng ztozonos$¢ (irreducible complexity,
1C), a takze filtr eksplanacyjny (explanatory filter). W kontekscie polemicznym czgsto
uzywany jest naturalizm metodologiczny (methodological naturalism, MN), a czasem

stwa stat 2. prezydent USA, Jan Adams (podobnie jak jego syn Jan Quincy, 6. prezydent).
Wiernymi dzie¢mi wdowy byli za to Beniamin Franklin i Jerzy Waszyngton.

34 Charakterystyczng metaforg takiej unifikacji jest przywotany przez jednego z ideologdéw
IP ,,Wielki Namiot” (Big Tent): Paul A. NELsSoN ,,Life in the Big Tent: Traditional Creationism
and the Intelligent Design Community”, Christian Research Journal, vol. 24 (2002), no. 4,
s. 20-25; http://www.equip.org/free/DL303.pdf.

33 Dla wstepnej orientacji co do historii i ideologii masonskiej wciaz mozna poleci¢ Ludwika
Hassa Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej w XVIII i XIX wieku,
Ossolineum, Wroctaw 1982 — wstep i rozdz. 1. Z nowszych opracowan np. Michael R. PoLL
(red.) Masonic Enlightenment: The Philosophy, History and Wisdom of Freemasonry, Cor-
nerstone Book Publishers, Metairie, La. 2006; Allen E. RoBerTs Freemasonry in American
History, Macoy Pub. & Masonic Supply Co., Richmond, Va. 1985.

3¢ Patrz artykuly w cytowanym zbiorze Intelligent Design Creationism and Its Critics,
szczegblnie Alvina PLANTINGI, ,,Methodological Naturalism?”, s. 339-361 (w Internecie: http://
id-www.ucsb.edu/fscf/library/plantinga/mn/), oraz Williama A. DEMBSKIEGO, ,,Intelligent De-
sign as a Theory of Information”, s. 553—573 (w Internecie: http://www.asa3.org/ASA/PSCF/
1997/PSCF9-97Dembski.html). Sam Dembski oprotestowat przedruk tego artykulu uwazajac,
ze Pennock wybrat do swojej antologii materiat przestarzaty, nie odpowiadajacy zaawansowaniu
pracy autora nad teorig informacji biologicznej (por. ,,Statement by William A. Dembski on the
publication of Robert Pennock’s new book with MIT Press: How Not to Debate Intelligent
Design”, http://www.designinference.com/documents/01.02.pennock anthology MIT.htm).
Jednak nastgpne publikacje Dembskiego nie wprowadzaja zasadniczo nowych poje¢ do doktryny
IP, a tylko pewne warianty, np. nieredukowalnego rdzenia systemu (irreducible core). Por. , Irre-
ducible Complexity Revisited”, s. 23 (http://www.designinference.com/documents/2004.01.
Irred_Compl_Revisited.pdf). Zestawienie podstawowych poje¢ IP znajduje si¢ tez w artykule
DEMBSKIEGO, ,,The Logical Underpinnings of Intelligent Design” (http://www.designinference.
com/documents/2002.10.logicalunderpinningsofID.pdf). Zaznaczamy, iz nie zajmujemy si¢
pojeciami technicznymi, ktore naleza do rusztowania matematycznego teorii IP w wersji
Dembskiego, takimi jak granica prawdopodobienstwa wspomniana w przyp. 39. ponize;j.

37 Nie wszystkie z wyliczonych terminéw zostaly wymyslone przez teoretykow IP. Wiasnie
,.ztozong 1 specyficzna informacje¢” wymyslit ewolucjonista Leslie Orgel przy okazji spekulacji
0 powstaniu zycia.
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teizm metodologiczny (methodological theism). Naturalizm metodologiczny to dyrek-
tywa wyjasniania naukowego nakazujaca poszukiwanie przyczyn naturalnych, zas za-
braniajaca przywotywania czynnikow nadprzyrodzonych. Jego przeciwstawieniem jest
metodologiczny teizm. Dembski wprowadza jeszcze pewne terminy techniczne z teorii
prawdopodobienstwa.

Informacje okresla si¢ tu jako wiedze o tym, ktéra konkretnie mozliwos¢, nalezaca
do okreslonego zbioru, zostata zaktualizowana. Informacja ztozona to po prostu infor-
macja o ,,duzej” (ilekolwiek miatoby znaczy¢ ,,duzej”’) mierze Shannonowskiej. Dlate-
go ewolucjonisci czesto pytaja, jaki jest wlasciwie sens dodawania kwalifikatora ,,zto-
zony”. Informacja specyficzna to taka, ktora ma sens w kontekscie jakiegos uprzednio
ustalonego wzorca. A zatem informacja o tym, ze strzata utkwita gdzie§ w $cianie, jest
niespecyficzna. Informacja o tym, ze utkwita w srodku namalowanej na $cianie tarczy,
bedzie specyficzna, o ile tarcza zostata namalowana przed wypuszczeniem strzaly. Spe-
cyfikacja wynika z relacji miedzy informacja o potozeniu strzaly a wiedza o istnieniu
wzorca (tarczy). Jesli tarcza zostala namalowana po fakcie, np. przez marnego strzelca,
to wtedy zamiast specyfikacji bedziemy mieli do czynienia z fabrykatem (fatszerstwem).
Mozna mie¢ zatem ztozona, tj. znaczng informacje¢, niezaleznie od tego, czy jest ona
specyficzna.

Nieredukowalna ztozonos¢ to cecha niektérych uktadow, w tym rzecz jasna biolo-
gicznych, polegajaca na tym, ze usunigcie jednej czgsci uktadu uniemozliwia jego dzia-
fanie. Mechanicznym przyktadem takiego sytemu moze by¢ znana putapka na myszy,
za$ ulubionym przez zwolennikow IP przyktadem biologicznym jest cilium, czyli wit-
ka bakteryjna, ktorej zamocowanie w $cianie komorki przypomina miniaturowy silnik
elektryczny. Filtr eksplanacyjny to nadana przez Dembskiego nazwa algorytmu wy-
krywania projektu. W kazdym konkretnym przypadku bada si¢ najpierw, czy zdarzenie
(albo obiekt) mogto zosta¢ spowodowane (czy tez powsta¢) z duzym prawdopodobien-
stwem. Jesli tak, to przypisuje si¢ to jakiej$ regularnosci (tak jak w przypadku moknig-
cia podczas deszczu albo powstawania chmur). Jesli prawdopodobienstwo jest srednie,
moéwi si¢ o przypadku w zwyklym znaczeniu tego stowa (na przyktad wtedy, gdy do-
stajemy jakis$ uklad kart podczas gry w pokerze). Jesli prawdopodobienstwo jest nie-
wielkie, pozostaje rozstrzygnac, czy mamy do czynienia z mato prawdopodobnym przy-
padkiem (na przyktad wtedy, gdy dostajemy w gtowe meteorytem, albo wygrywamy
na loterii bez porozumienia z dyrekcja totolotka), czy tez przypadek jest tylko pozo-
rem. Wtedy zamiast niskiego prawdopodobienstwa jakiego$ niezwyktego zdarzenia
mamy do czynienia z wysoce prawdopodobnym, a nawet pewnym wynikiem jakiego$
planu. Na przyktad wtedy, gdy nagroda na loterii trafia si¢ komus w wyniku zmowy z
losujacym. W terminach matematycznych chodzi o porownanie prawdopodobienstw
warunkowych pewnego zdarzenia przy zatozeniu dwdch réznych hipotez.

Inspiracja rozwazan probabilistycznych Dembskiego lezy w pismach francuskiego
matematyka Emila Borela. 3 Numeryczna granice niewielkiego prawdopodobienstwa
Dembski przyjmuje na niezwykle matym poziomie 102 (czyli zero, przecinek, dzie-

38 Po polsku patrz jego Prawdopodobienstwo i pewno$¢, PWN, Warszawa 1963, rozdz. 6. 1 9.
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wigtnascie zer, jedynka). Czyni to w swoim przekonaniu bezpiecznie, skoro prawdo-
podobienstwa powstania struktur biatkowych sg zwykle jeszcze nizsze (nawet ponizej
1071%; czyli zero, przecinek, dziewigédziesiat dziewig¢ zer, jedynka). 3 Sposob wyko-
rzystania prawdopodobienstw warunkowych przed Dembskiego spotkat si¢ z zarzuta-
mi m.in. Eliota Sobera.  Sama idea argumentu z nieprawdopodobienstwa jest w isto-
cie nietatwa do opracowania, wielu matematykow uwaza zonglowanie niskimi warto-
$ciami prawdopodobienstw za iluzjonistyke. 4!

Dembski probowat wprowadzi¢ w zwiazku z tym jeszcze jedna koncepcje, miano-
wicie prawa zachowania informacji. Faktycznie, jego rozumowanie prowadzi do alter-
natywy: albo ztozona specyficzna informacja jest przejawem jakiej$ odwiecznej a ukrytej
jakos$ci materii (potencjalu samoorganizacji), albo zostaje wprowadzona z zewnatrz.
Odpowiada to rzecz jasna mikroskopowej wersji drugiego prawa termodynamiki, zgod-
nie z ktora stopien uporzadkowania uktadu zamknietego nie moze rosnaé. Przypusz-
czamy, ze wilasnie dlatego Dembski zarzucit ten termin, poniewaz bezposredni argu-
ment przeciwko ewolucjonizmowi wykorzystujacy wiasnie Il zasade, spotyka si¢ od
dawna ze stanowczym odporem (cho¢ wciaz powraca w roznych sformutowaniach).
By¢ moze Dembski, zawodowy matematyk, chciat tez uniknaé przeniesienia dyskusji
na teren fizyki.

Nasuwa si¢ pytanie o milczace zatozenia tego rodzaju kalkulacji. * Odpowiedz
wymagataby oczywiscie szczegotowego zbadania wykorzystywanych twierdzen fizy-
kochemicznych. Zdaje si¢ jednak, Zze nie ma to wigkszego znaczenia dla oceny argu-
mentow w dyskusji miedzy neokreacjonistami a darwinistami, poniewaz ten zarzut uderza
w obie strony sporu. Jesli antagonisci zgodnie przyjmuja twierdzenia szczegotowych
nauk pozabiologicznych tudziez zblizone podstawowe oszacowania (np. liczebnosci
atomow we Wszechswiecie), to racj¢ na dzisiejszym poziomie wiedzy nalezy przypisac
tej stronie, ktora prawidlowo stosuje niezawodne schematy rozumowan, a do tego ostroz-
niej wykorzystujac schematy zawodne (szczegolnie analogie i argumenty probabili-
styczne).

3 Dembski wprowadza dodatkowo pojecie wszech§wiatowej (dolnej) granicy prawdopodo-
bienstwa (universal probablity bound) na oznaczenie najmniejszego prawdopodobienstwa, ktore
moznaby sensownie przypisa¢ jakiemukolwiek zdarzeniu i oceniajac je na 10-150. Patrz jego
The Design Inference: Eliminating Chance Through Small Probabilities, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1998 oraz ,,The Logical Underpinnings of Intelligent Design”, s. 9-10.

40 Patrz np. Branden FiteLsoN, Christopher STEpHENS & Elliott SoBER ,,How Not to Detect
Design — A Review of William Dembski’s The Design Inference”, Philosophy of Science, vol.
66 (Sept. 1999), s. 472488, przedruk: Intelligent Design Creationism and Its Critics...,
s. 597-615.

41 Por. dyskusje po artykule Granville’a SEWELLA ,,A Mathematician’s View of Evolution,”
The Mathematical Intelligencer, vol. 22, No. 4, (Fall 2000), s. 5-7; szczegdlnie list Jasona
RoseNHOUSE’A ,,How Anti-Evolutionists Abuse Mathematics”, The Mathematical Intelligencer,
vol. 23, No. 4, (Fall 2001), s. 3-8.

4 Te kwestie podnidst podczas dyskusji prof. J.J. Jadacki.
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Paradygmatyczne rozumowanie IP przebiega jak nastgpuje: ztozone struktury bio-
logiczne praktycznie nie moga powstaé¢ droga przypadku — tu interweniuje filtr eks-
planacyjny. A nawet gdyby powstaty, to ich genezy transformizm darwinowski nie
wyjasnia. Mianowicie, darwinizm zaktada powstawanie struktur biologicznych me-
toda ,,matych krokdw”, czy tez ,,minimalnych zmian”, z ktérych kazda nastepuje dlate-
g0, ze jest dlaczego$ korzystna, ma jakas warto$¢ przystosowawcza. Tymczasem struk-
tury molekularne moga mie¢ warto$¢ przystosowawcza tylko wtedy, gdy dziataja.
Z kolei dziala¢ moga tylko wtedy, gdy sa kompletne, jak owa putapka na myszy, czy
rotor witki bakteryjnej, albo czastka enzymu, ktora spetnia swoja funkcje katalityczna
tylko wtedy, gdy jest dopasowana do jednego z reagentow tak, jak precyzyjny klucz do
zamka. Przeto w tym miejscu wykorzystuje si¢ pojecie nieredukowalnej ztozonosci.
A méwiac obrazowo, dokonuje sie¢ podwdjnego ubezpieczenia wniosku, raz statystycz-
nie, z wykorzystaniem niezwykle malego progu prawdopodobienstwa, a drugi raz przez
sprowadzenie do niedorzecznosci.

W ten sposob prébuje si¢ przy okazji odrzuci¢ nierzadko powtarzany przez przy-
pieranych do muru darwinistow argument z nieznanych przyczyn naturalnych — tj.
twierdzenie, ze jeszcze nie znamy mechanizmu powstania ztozonych struktur biolo-
gicznych, ale jakis na pewno dziatal i nie miat nic wspdlnego z inteligentng ingerencja
w bieg przyrody. Swoja droga filtr eksplanacyjny Dembskiego jest antytetyczny wzgle-
dem schematu, ktoryby mozna nazwaé naturalistycznym filtrem wyjasniajacym. Od-
powiada mu dyrektywa uznawania przypadkowosci zdarzenia, nawet gdyby jego osza-
cowane prawdopodobienstwo znajdowalo si¢ ponizej wszelkiej granicy rozsadku.

W poroéwnaniu z dawnym kreacjonizmem, a szczegdlnie znanym argumentem Pa-
leya o zegarku znalezionym na wrzosowisku, o ktérym wnioskujemy, ze nie ztozyt si¢
sam, tylko zgubit go ktos, kto nabyt to urzadzenie u zegarmistrza — nastapita zasadni-
cza zmiana. ¥ Rezygnuje si¢ z wykorzystywania makroskopowych struktur biologicz-
nych, a wigc catego organizmu lub jakiegos$ narzadu (ulubionym przyktadem dawnych
kreacjonistow, w tym Paleya, bylo oko). A przynajmniej nie wysuwa si¢ tego na plan
pierwszy. Punktem wyjscia ataku na ewolucjonizm jest teraz istnienie pewnych ztozo-
nych struktur molekularnych. Jedna z przyczyn tej zmiany mogta by¢ cheé przetama-
nia impasu w dyskusji z ewolucjonistami wskazujacymi, ze posiadanie nawet zalazko-
wego, ledwo $wiattoczutego oka — ma pewna, cho¢by minimalna, warto$¢ przystoso-
wawcza w poréwnaniu ze stanem zupelnej Slepoty. Taka argumentacj¢ zawiera na przy-
klad Slepy zegarmistrz Richarda Dawkinsa . W poréwnaniu z argumentacja Behe’ego,

4 William PALEY, Natural Theology; or, Evidences of the Existence and Attributes of
the Deity (Londyn, 1802). O jego argumentacji patrz np. P. LEnarTOWICZ & J. KOSZTEYN ,,On
Paley, Epagogé, Technical Mind and A Fortiori Argumentation”, Forum Philosophicum (Krakdw),
vol. 7 (2002), s. 49-83.

a4 Slepy zegarmistrz czyli jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zostal zaplanowany, tl.
Antoni Hoffman, PIW, Warszawa 1994, rozdz. 4, szczegdlnie s. 129-144. Polski przektad
zatytulowano niepoprawnie: ewolucja, a w tym przypadku ewolucja darwinowska, jest
paradygmatyczna zasada metafizyczna. Taka sama zasada, tyle, ze wykluczajaca si¢ z ewolucja
w sensie darwinowskim, jest pojgcie rozumnego planu $wiata. — Nic wigc dziwnego, ze przyjecie
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dotyczaca witki bakteryjnej, traci si¢ co najmniej jedno ubezpieczenie wniosku. Ale
jest takze inny wzglad, ktéry majg na uwadze neokreacjonisci, a dotyczy on czutego
punktu wspotczesnego ewolucjonizmu.

Ewolucja, podobnie jak jadacy gdzies samochod, potrzebuje trzech elementow:
paliwa, silnika i kierowcy, a przynajmniej kierunku jazdy. (W aneksie zamieszczamy
szkic systematyki teorii ewolucjonistycznych oparty na tej alegorii). Paliwem jest za-
wsze zmienno$¢ organizmow, poniewaz organizmy niezmienne z definicji nie ewolu-
uja. Silnikiem jest jakis$ proces, na przyktad srodowiskowy, oddziatujacy ze zmieniaja-
cymi si¢ organizmami. Kierunek jazdy to po prostu cel catego procesu, a jesli go brak,
to przynajmniej kierunek dorazny. W klasycznym darwinizmie paliwem jest drobna
zmienno$¢ osobnikow w kazdym pokoleniu. Silnikiem jest dobdr naturalny. Doraz-
nym kierunkiem jazdy jest zwiekszenie fitness, czyli dostosowania. Co do celu dtugo-
falowego, to wielu ewolucjonistoéw XIX w. i potem wskazywalo na cztowieka, ale roz-
wazanie tej kwestii (i stanowiska samego Darwina) nie nalezy do naszego tematu.

Istotne sa natomiast trzy punkty. Po pierwsze, w oryginalnej teorii Darwina brako-
wato identyfikacji Zrédta paliwa, a wigc wyjasnienia, czemu w kazdym pokoleniu na-
stepuja owe drobne zmiany, na ktorych pracuje silnik doboru naturalnego. Darwin miat
takze problem z wyjasnieniem, czemu zapis kopalny niezbyt zgadza si¢ z obrazem
powoli, stopniowo komplikujacych si¢ form zycia. Ten drugi problem angielski natura-
lista doraznie rozwiazat stwierdzeniem, iz historia zycia zapisana w skamieniatosciach
jest niekompletna, czyli ze fragmenty zapisu, dokumentujace ogniwa posrednie, po
prostu zaginely. Ewolucjonisci po dzi$ dzien powtarzaja i akceptuja to wyjasnienie.
Byt jeszcze trzeci problem, mianowicie eondw potrzebnych na powolng ewolucje, ale
ten rozwigzali geologowie, wprowadzajac nowa skalg czasu. Mimo to Darwin przezyt
chwile grozy, gdy lord Kelvin na podstawie oszacowan tempa stygniecia Ziemi ocenit
jej wiek na kilkadziesiat do kilkuset miliondw lat. Ponadto wskazal, ze kiedys musiata
by¢ rozgrzana do czerwonosci, co przez znaczng czes$¢ jej historii uniemozliwiato zycie
w obecnej formie. Jak wiemy, z tego klopotu wybawito darwinizm pod koniec XIX w.
uwzglednienie ciepta wytwarzanego przez rozpad pierwiastkdw radioaktywnych. Dozyt
tego Kelvin, ale nie Darwin.* Jednoczes$nie toczyt si¢ zreszta spor o wiek Stonca, kto-
ry naonczas takze szacowano na kilkaset milionéw lat ku niezadowoleniu ewolucjoni-
stow.* Jak wiadomo, dopiero po $mierci tak Kelvina, jak i Darwina zabrata w tej spra-
wie glos fizyka jadrowa.

pierwszej z nich oznacza odrzucenie drugiej. Tytul przekladu polskiego sugeruje natomiast co$
innego: dowdd w sensie konfirmacji lub falsyfikacji twierdzen na podstawie doswiadczenia. Trafny
jest za to tytut oryginatu: The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Reveals a
Universe without Design. Wyraza bowiem przekonanie autora — stuszne albo nie — iz dowody
empiryczne na rzecz ewolucjonizmu jednoczesnie sprzeciwiajg si¢ tezie o istnieniu planu $wiata.

4 Por. David LINDLEY, Degrees Kelvin: A Tale of Genius, Invention, and Tragedy, Joseph
Henry Press, Waszyngton 2004, rozdz. 4; Philip C. ENncLAND & al. ,,Kelvin, Perry and the Age of
the Earth”, American Scientist 2007, vol. 95, no. 4, s. 342-349; G. Brent DaLrRYMPLE, The Age of
the Earth, Stanford University Press, Stanford 1991, s. 14-17.

‘6 LiNnpLEY, Degrees Kelvin, op. cit.
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Tu nalezy przywota¢ wspomniang juz pierwsza fazg strategii IP, polegajaca na
wykorzystaniu badan paleontologicznych (o tym za chwile) 1 biochemicznych. Jak wia-
domo, ortodoksyjng doktryna wspotczesnego ewolucjonizmu jest nie klasyczny darwi-
nizm, ale neodarwinizm, poczety z mariazu pierwotnej teorii Darwina z genetyka. Ge-
netyka za pomocg koncepcji losowych mutacji wyjasnia, skad ptynie paliwo ewolucji,
bez ktorego darwinowski silnik musi stanaé.

Klin ma uderzy¢ w to matzenstwo, o ktérym juz dawno mdéwiono, ze jest niezbyt
szczgsliwe. Przy czym, z dwoch odseparowanych malzonkow genetyka ma zostaé przy-
garnigta przez inteligentny projekt (jest wszakze jego marnotrawng cdrka), natomiast
osamotniony darwinizm spotka los, ktory darwinizm sam sobie przepowiedzial. Po-
zbawiony mozliwosci korzystania z mutacyjnego posagu, jaki wniosta genetyka, straci
swoja zdolnos¢ przystosowawcza i marnie zginie na wysypisku dziewigtnastowieczne;j
ideologii. A jesli nawet przezyje, to przynajmniej zostanie ostabiony tak, ze ewolucje
przez dobdér naturalny da sie bezpiecznie zamknaé w granicach tak zwanych przez kre-
acjonistow baraminow, czyli rodzajéw stworzonych 4. Wewnatrz kazdego baraminu
moze zachodzi¢ i zachodzi zmienno$¢, dziata tez dobor naturalny, nie wyprowadzajacy
jednak poza granice owego rodzaju stworzonego.

IP nie odnosi si¢ do trzeciego problemu, mianowicie ewolucyjnej skali czasu, ak-
ceptujac standardows geologig, czym rozni si¢ od wigkszos$ci stronnikow creation-scien-
ce, kreacjonizmu fundamentalistycznego. Z dawniejszym kreacjonizmem taczy nato-
miast IP intensywne wykorzystanie trudnosci drugiej, czyli rzeczywistych i domnie-
manych niezgodnosci migdzy przewidywaniami darwinizmu a zapisem kopalnym.
Ulubionym przyktadem jest tu tak zwana eksplozja kambryjska, czyli nagle pojawienie
si¢ sladow zaawansowanych ewolucyjnie zwierzat w skalach sprzed okoto po6t miliar-
da lat. Zwolennicy IP chetnie uzywaja nadanej przez jakiego$ ewolucjonist¢ nazwy
Cambrian Big Bang (wielkiego wybuchu kambryjskiego), pewnie dlatego, ze kojarzy
si¢ to z Wielkim Wybuchem w kosmologii, wedtug niektorych teologdw tozsamym
z chwilg Stworzenia. Chodzi tu raczej o wykorzystanie asocjacji terminu ,,Wielki Wy-
buch” (nagla emisja poteznej energii z tajemniczego zrddta), nie zas o budowanie ja-
kiej$ $cislejszej analogii. Owszem, taka analogia wymagataby uznania przez neokre-
acjonistow kosmologicznej teorii Big Bangu. Tymczasem w srodowiskach kreacjoni-
stycznych ta ostatnia przyjmowana jest nieufnie, bo uwaza si¢ jg powszechnie za ko-
smologiczny wstep do ewolucjonizmu biologicznego, a przez to za jeden z istotnych
fundamentow $wiatopogladu materialistycznego. Na wielu stronach kreacjonistycznych
w Internecie publikuje si¢ nie tylko wlasne polemiki z teorig Big Bangu, ale tez skwapli-
wie przytacza wszelkie krytyczne opinie fizykdéw na ten temat. Kosmologia Wielkiego
Wybuchu nie cieszy si¢ sympatia kreacjonistow takze dlatego, iz we wspotczesnej astro-
fizyce jest pogladem ortodoksyjnym, tak jak ewolucjonizm w dzisiejszej biologii.

Inteligentny Projekt mozna zreszta uzna¢ za dopetnienie (cho¢ nie proste rozsze-
rzenie) spekulacji teleologicznych (i teologicznych) dotyczacych catosci Kosmosu. Te

47 Termin wprowadzony jeszcze w latach 1940. przez Franka L. Marsha; por. np. tegoz
Variation and Fixity in Nature, Pacific Press, Mountain View, Ca. 1976.
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ostatnie kojarza si¢ dzi§ z zasada antropiczng oraz koncepcja scistego dopasowania
statych fizykochemicznych (fine tuning) **. Jednak omowienie zwiazkdéw i roznic mie-
dzy tymi dziedzinami poszukiwania porzadku w przyrodzie to juz inny temat. ** Naj-
krocej ujmujac: przedstawiciele IP sa w wiekszosci wierzacymi chrze$cijanami >,
a ich teleologia zabarwiona jest z reguly arystotelizmem. Wielu teleologdéw ,.kosmicz-
nych” (choé¢ nie wszyscy) to przedstawiciele tzw. platonizmu matematycznego, ktore-
go podstawe stanowig formalnie ujgte prawa wspolczesnej fizyki. Nic to, jak wiadomo,
niezwyklego wéréd matematykow i fizykow matematycznych, niezaleznie, czy skta-
niaja si¢ ku ewolucjonizmowi — czy wrecz przeciwnie.

W obozie kreacjonistycznym analogiczne stanowisko nie jest tak czeste, chocby
dlatego, ze biologia nie ulegla matematyzacji w tym stopniu, co fizyka. Tym niemniej
ma zwolennikdw, szczegdlnie Michaela Dentona, autora Evolution: A Theory in Cri-
sis, ksiazki, ktora w drugiej potowie lat 1980. wywotata odzew porownywalny z Dar-
winem przed sadem Johnsona dekad¢ pdzniej. Tyle, ze nie zapoczatkowata zadnego
ruchu ideologicznego w rodzaju IP. Denton i wspotpracownicy stworzyli co$ w rodzaju
,,molekularnego platonizmu biologicznego” *'.

IX.

Antyewolucjonisci domagaja si¢ czesto tolerancji. Jest to sprawa niejednoznaczna,
jak niejednoznaczny jest sam termin ,tolerancja”. > W jezykoznawstwie formalnym
tolerancja zwie si¢ relacje zwrotna (oczywisty warunek tolerowania samego siebie) i
symetryczna: kto jest tolerowany przez innych, ma odptacaé si¢ tym samym. Rzecz
jasna nie musi mie¢ to zwigzku ze potocznym rozumieniem tego terminu i faktycznie,
z reguly nie ma. Kto domaga sie tolerancji, ten rozumie jq jako relacje¢ (stabo) antysy-
metryczng, mianowicie zada tolerancji dla siebie, z gbéry odmawiajac jej przeciwni-
kom. Jest to zreszta nieuchronne, gdy stawka sporu sa pryncypia ideologiczne, zas
antagonistom chodzi nie o dojscie do prawdy, lecz o uciszenie lub przeprogramowanie
przeciwnika. W sporze o ewolucj¢ chodzi rzecz jasna o zasade¢ naturalizmu. Malo to ma
wspolnego z zasada tolerancji w nauce:

48 Najpowazniejsza praca na ten temat: John D. Barrow & Frank J. TipLER The Anthropic
Cosmological Principle, Oxford University Press, Oksford 1986.

4 Evolution: A Theory in Crisis, Adler & Adler, Bethesda, Maryland 1986.

50 Jonathan WELLS, autor Icons of Evolution: science or myth (Regnery, Waszyngton 2000),
jest cztonkiem sekty Moona.

51 M.J. DentoN, C.J. MARSHALL & M. LEGGE ,,The Protein Folds as Platonic Forms: New
Support for the Pre-Darwinian Conception of Evolution by Natural Law”, Journal of Theoreti-
cal Biology 2002, vol. 219, no. 3, s. 325-342.

52 Patrz np. cykl artykutéw Iji Lazari-Pawrowskigs: ,, Trzy pojecia tolerancji”, Studia Filozo-
ficzne 1984, nr 8 (225), s. 105-118; ,,Jeszcze o pojeciu tolerancji”, Studia Filozoficzne 1987, nr
1 (254), s. 83-90; ,,Tolerancja w dziedzinie nauki”, Studia Filozoficzne 1987, nr 2 (255), s. 165-173.
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(...) postulat tolerancji adresowany do badaczy rozumiany jest przede wszystkim jako po-
stulat tolerancji pozytywnej. Chodzi wéwczas o dopuszczenie pluralizmu naukowych hi-
potez i teorii, a takze o popieranie wspotzawodnictwa migdzy nimi, tak aby naukowo lep-
sze hipotezy i teorie mogly wytacza¢ naukowo gorsze. 3

Przypomnijmy, ze tolerancja pozytywna (czynna, tresciowa, formalna) polega na
akceptacji lub nawet popieraniu cudzej odmiennosci” ** w przeciwienstwie do nega-
tywnej (biernej, formalnej), polegajacej na ,,samym znoszeniu, na braku interwencji” 3.
Zgodnie z takim pogladem, tolerancja w nauce wynika z dyrektywy tworzenia warun-
kéw dla rozwoju naukowego. Zasada (pozytywnej) tolerancji naukowej stanowi przeto
operacjonalizacje tej dyrektywy: ,,popieraj réznorodnos¢, skoro nie wiesz, ktora dok-
tryna faktycznie przyczyni si¢ do postgpu twojej dziedziny”. W takim ujeciu stopien
tolerancji bedzie proporcjonalny do ,,postgpowosci” tolerowanego pogladu. Wnosi to
niewiele nowego. | bez rozwazan o tolerancji wiemy, ze przedstawiciele réznych obo-
zo6w naukowych deklaruja, ze na niczym im bardziej nie zalezy, jak na postgpie nauki.
Tyle, ze 6w ma polegac na generowaniu nowych twierdzen zgodnych z ideologia dane-
go ugrupowania. Np. wigkszo$¢ kosmologéw wykaze zerowa tolerancje dla zwolenni-
kéw geocentryzmu, > niewielkg dla przeciwnikow doktryny Wielkiego Wybuchu,
wigksza dla glosicieli modyfikacji tej ostatniej. Tolerancja jest zasadniczo ograniczona
do pogladow zgodnych z danym paradygmatem a nie ma liczy¢ na powszechna akcep-
tacje anarchizmu metodologicznego...

X.

Nazywalismy IP neokreacjonizmem — od czego rzecznicy tej doktryny z reguty
si¢ odzegnuja. W naszym pojeciu jest to usprawiedliwione choéby tym, ze przypisanie
Bogu roli Projektanta jest konsekwentnym uzupekieniem tej doktryny. Twierdzenia
o tym, ze zamiast Boga mogli dziata¢ ,,kosmici” czy ,,inteligencje pozaziemskie”, trud-
no traktowaé inaczej, niz jako chwyty retoryczne. Do kreacjonizmu dawniejszego
i religii prowadza od Inteligentnego Projektu takze inne watki, niektore wskazalismy
powyzej.

Robert Piotrowski

53 LAaZARI-PAWEIOWSKA, ,,Tolerancja w dziedzinie nauki”, s. 87.
3 LAzARI-PAWIOWSKA, ,, Trzy pojecia tolerancji”, s. 111.
5 Loc. cit.

¢ Gdyby kto$ watpil, ze takowi wciaz wystepuja: Robert A. SUNGENIS & Robert J. BENNETT
Galileo Was Wrong: The Church Was Right, vol. I The Scientific Case for Geocentrism,;
vol. I The Historical Case for Geocentrism, CAI Publishing, State Line, Pa. 2006.
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Kazimierz Jopkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?,
Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy t. 2, Wydawnictwo Megas, Warszawa 2007.

Piotr Bylica

Spor o naukowos¢ teorii inteligentnego projektu

Wstep

W niniejszym artykule przedstawi¢ koncepcj¢ znang jako teoria inteligentnego pro-
jektu (TIP) i rozstrzygnag, czy teoria ta moze dzi$ by¢ uznana za naukowa. We Wpro-
wadzeniu chciatbym wskaza¢ na istnienie w filozoficznej tradycji koncepcji celowo-
Sciowo wyjasniajacych porzadek przyrodniczy. Skupig si¢ przy tym na Paleyowskim
argumencie na rzecz istnienia projektu oraz Projektanta. Wskazg tez na istotng rolg
filozofii F. Bacona oraz prac K. Darwina w uksztattowaniu wspodtczesnego naturali-
stycznego paradygmatu nauki. Konczac Wprowadzenie pokresle najwazniejsze rozni-
ce migdzy Paleyowska a wspolczesna propozycja znang jako ,,teoria inteligentnego
projektu”, starajaca si¢ wykazaé istnienie celowos$ci przyrodzie.

W dalszej czgsci wskazg na spoteczne aspekty funkcjonowania teorii inteligentne-
go projektu, szczegodlnie na umiejscowienie jej dziatalnosci i obecnos¢ w kontekscie
oficjalnych instytucji naukowych. Dokonam tez oceny stanowiska, zgodnie z ktorym
TIP jest koncepcja kreacjonistyczng. W ostatniej czgsci bede sprawdzal, czy TIP jest
empirycznie testowalna, zwracajac uwage, ze na ocen¢ jej naukowosci istotny wplyw
ma zwigzek wspodtczesnej nauki z naturalizmem.

A. Wprowadzenie. WczeSniejsze odwolania do istnienia celowosci
w przyrodzie a wspolczesna teoria inteligentnego projektu

Powszechna w historii idei jest mysl, ze w przyrodzie dostrzec mozna szczegdlny
porzadek, za ktéry odpowiedzialny wydaje si¢ jakis czynnik duchowy czy umystowy,
a nie jedynie sama materia. W r6zny sposéb formutowana byta ona zaré6wno w staro-
zytno$ci u Platona, jak i w sSredniowieczu w koncepcji Tomasza. Wspolczesnie idea ta
znalazla swoj wyraz w teleologicznej wizji ewolucji autorstwa P. Teilharda de Chardin,
w rozwazaniach na temat zasady antropicznej w kosmologii czy wlasnie w przedsta-
wionej w niniejszym artykule teorii inteligentnego projektu. Wspdlna cecha tych spe-
kulacji jest podejrzenie lub przekonanie, ze sama materia nie jest zdolna do stworzenia
tak ztozonego i réznorodnego $§wiata przyrody, jaki wokot dostrzegamy i ze powstanie
tak réznorodnego i jednoczesnie uporzadkowanego swiata musiato by¢é wynikiem ja-
kiego$ dziatajacego celowo czynnika niematerialnego.
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Niegdys idea projektu czy celowosci — w postaci Arystotelesowskiej koncepcji przy-
czyn formalnej i celowej — petnita wazna role w filozofii naturalnej, odpowiadajace;j
zasadniczo temu, co dzi$ nazywamy nauka. ! Odejscie od tej koncepcji wigzane jest
z wptywem filozofii Bacona na rozumienie nauki. > Wedlug Arystotelesa, wiedza
o danym zjawisku polega¢ miala na znajomosci czterech przyczyn: materialnej, spraw-
czej, formalnej i celowej. Wyjasnienia zjawiska, ktore pomijatyby ktoras z tych przy-
czyn, nalezatoby w ujeciu Arystotelesa uznaé¢ za niepetne. Tymczasem Bacon sprzeci-
wiat si¢ wlaczeniu wyjasnien, odwotujacych si¢ do przyczyn formalnych i celowych,
w obreb nauki, zaliczajac je do metafizyki. Jako naukowe uznawat jedynie wyjasnie-
nia, powolujace si¢ na przyczyny materialne i sprawcze.

Jeszcze bezposrednio przed Darwinem idea projektu w przyrodzie, na istnienie kto-
rego mogtaby wskazywac nauka, funkcjonowata w niearystotelewskiej wersji, miano-
wicie — w formie przedstawionej przez W. Paleya. Popularnos¢ jego koncepcji tworzy-
fa sytuacje problemowa, w kontekscie ktorej swoja teori¢ — majaca oddali¢ argumenty
Paleya — tworzyt Darwin, ktéry znaczaco przyczynit si¢ do utrwalenia wizji nauki jako
wolnej od stosowania wyjasnien celowosciowych.

Paley twierdzit, Zze istnieje doskonaty Projektant-Stworca organizméw zywych.
W uzasadnieniu tego przekonania powotywat si¢ na widoczna, niezwykle zlozong bu-
dowg i doskonate dopasowanie organizméw do ich warunkow zycia. Istota argumenta-
cji Paleya zasadza si¢ na rozrdznieniu rzeczy powstatych za sprawg celowej dziatalno-
$ci od powstatych przypadkiem. On sam wypowiada si¢ w sposob nastgpujacy:

(...) przypusémy, ze natknatem si¢ na kamien i spytanoby mnie, skad ten kamien si¢ tam
wziat. Mogtbym by¢ moze odpowiedziec [...], ze lezy tam od zawsze. [...] Ale przypu$émy,
ze znalazlbym lezacy na ziemi zegarek i ze miatbym stwierdzi¢, skad on si¢ tam znalazt.
Z pewnoscia nie powinienem bra¢ pod uwage odpowiedzi, ktora dalem poprzednim razem,
ze na podstawie calej mojej wiedzy stwierdzam, ze ten zegarek mogt tam leze¢ od zawsze.
Dlaczego jednak ta sama odpowiedz, co w przypadku zegarka, nie jest odpowiednia odno-
$nie kamienia? Dlaczego nie stosuje si¢ w drugim przypadku, tak jak w pierwszym? Z tego
powodu i z zadnego innego mianowicie, ze gdy przyjrzymy si¢ zegarkowi, dostrzegamy
(czego nie bylibysmy w stanie odkry¢ w kamieniu), ze jego poszczegdlne czgsci sg opra-
wione i ztozone razem w pewnym celu, na przyktad, ze sa tak uformowane i dopasowane,
aby wytwarza¢ ruch i to ruch tak uregulowany, by wskazywa¢ godziny [...].

Ten zaobserwowany mechanizm zegarka prowadzi do uznania, ze musial on zostaé
zaprojektowany. Jak pisze Paley, obserwacja ta prowadzi do

! Patrz William DemBsKI, ,,Reinstating Design within Science”, Rhetoric & Public Affairs
1998, vol. 1, no. 4, , s. 503 [503-518].

2 Patrz tamze s. 503-504.

3 William PALEY, Natural Theology; or, Evidences of the Existence and Attributes of the
Deity, 12th ed., J. Faulder, London 1809, s. 1-2 (cyt. za: Electronic text edition information,
University of Michigan Humanities Text Initiative, Ann Arbor 1998, s. 1-2, http://www.hti.umich.edu/
cgi/p/pd-modeng/pd-modeng-idx?type=HTML&rgn=TEIL.2&byte=53049319).
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[...] nieuchronnego wniosku, ze zegarek musiat mie¢ jakiego$ twdrce, ze w tym czy innym
czasie 1 miejscu musiat istnie¢ jaki$ rzemieslnik albo rzemie$lnicy, ktorzy stworzyli go dla
celu, ktory stwierdzilismy w odpowiedzi [...]. ¢

Wedtug Paleya na podstawie podobnego rozumowania wniosek o istnieniu Projek-
tanta mozna zastosowac takze do wielu obiektow przyrodniczych. Argumentowat tak
na przyktad w odniesieniu do oka, poréwnujac jego budowe z teleskopem:

[...] sa to narzedzia tego samego rodzaju. Cel jest ten sam; $rodki sa te same. U obu cel jest
podobny, zamyst stuzacy jego realizacji jest podobny. Soczewki teleskopu i humory oka
doktadnie sobie odpowiadaja co do ksztaltu, umiejscowienia i w swych mozliwo$ciach
odnosnie promieni $wietlnych. Mianowicie w umiejscawianiu kazdego stozka swietlnego
we wlasciwej odlegtosci od soczewek, to jest dokladnie w tym miejscu, gdzie rozpostarta
jest blona, do ktorej maja dotrzeé. Jak miatoby by¢ mozliwe w obliczu takiego podobien-
stwa [...] wykluczanie istnienia zamystu w jednym przypadku i jednoczesne uznawanie
dowodu, ze w drugim zamyst wystgpowat w sposob najbardziej oczywisty i jasny. ’

Tak, jak czesci teleskopu sa wlasciwie dobrane, by powigksza¢ obraz ciat niebie-
skich, a elementy zegarka, by ten wskazywat godzing, tak tez, wedlug Paleya, dosko-
nata jest budowa oka dla celéw widzenia, jak i budowa wielu innych przyrodniczych
obiektow. W nich wszystkich dostrzec mozna, wedtug niego, dziatalno$¢ Projektanta.

Obserwacja byta wiec, wedtug Paleya, podstawg wyprowadzania wniosku o tym,
ze dany obiekt zostat zaprojektowany, a wigc, ze posiada projektanta. Uznanie obiektu
za zaprojektowany byto, wedlug niego, uzasadnione, gdy mozna bylto dostrzec cel,
jakiemu miat on shuzy¢.

Istnienie przyrodniczych obiektow tak doskonale dopasowanych do warunkow sro-
dowisk, w jakich funkcjonuja, i my$l o tym, ze posiadaja one projektanta, prowadzita
Paleya do uznania, ze ich tworca, czyli tworca catej ozywionej przyrody, musi by¢
wszechmocna i doskonala istota, czyli Bog. Jak sformutowat to Paley,

Slady projektu sa zbyt mocne, by udato si¢ je zanegowa¢. Projekt musi mieé¢ projektanta.
Ten projektant musiat by¢ osobowy. Ta osobag jest BOG. °

To rozumowanie, polegajace na uznaniu istnienia Boga na podstawie jego przyrod-
niczych wytworow, znane jest jako teologia naturalna. Teologia naturalna w wersji Pa-
leyowskiej cieszyla si¢ znaczng popularnoscia jeszcze dtugo po jego $mierci. Przez
pewien czas takze Darwin byt zwolennikiem argumentu z projektu w wersji Williama
Paleya. Jednak ostatecznie w swych publikacjach polemizuje on wlasnie z tym argu-
mentem. Stanowisko to w sposob istotny ksztattowalo sytuacje problemowa, w jakiej
powstawato i do ktorej odnosito si¢ dzielo Darwina, O powstawaniu gatunkow.

4 Tamze, s. 3.
5 Tamze, s. 21.

¢ Tamze, s. 441.
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Wspdtczesna wersja teorii inteligentnego projektu, podobnie jak teoria ewolucji,
mowi o pochodzeniu zycia i jego form. Wedhug koncepcji inteligentnego projektu,
w przyrodzie istnieja dostrzegalne $lady, iz zostata ona zaprojektowana przez jakas
wczesniej istniejaca inteligencje. Jak jednak twierdza jej zwolennicy, inaczej niz
w przypadku Paleya, kwestia tego, kto lub co kryje si¢ za tymi znakami, nie jest istotna.
Mogtby to by¢ Bog judeochrzescijanski badz jakiejkolwiek innej religii, ale takze jakas
obca cywilizacja 7 (na przyklad Crick twierdzi, ze zycie na Ziemi pojawilo si¢ za sprawa
inteligentnych istot z kosmosu). 8 Nie rozstrzyga si¢ tez sposobu powstania projektu.
W gre wechodzi wige bezposrednia interwencja, ale takze, jak wskazuje Behe, kierow-
nictwo procesami naturalnymi w sposob opisywany przez teistycznych ewolucjoni-
stow. ? Uznaje si¢ jedynie, ze dla wyjasnienia powstania nieredukowalnie ztozonych
struktur przyrody zywej, takich jak na przyktad struktura DNA, konieczne jest powota-
nie si¢ na inteligentne przyczyny i ze skutki ich dziatan sa empirycznie wykrywalne.
Wspotczesdni przedstawiciele teorii inteligentnego projektu odwotuja si¢ do nieznanych
w czasach Darwina dyscyplin, jak biologia molekularna czy teoria informacji i twierdza,
iz dysponuja metodami rozpoznawania inteligentnej ingerencji w przyrodzie.

B. Socjologiczne aspekty funkcjonowania wspolczesnej teorii
inteligentnego projektu

O samej teorii inteligentnego projektu jest coraz gltosniej w Stanach Zjednoczo-
nych od poczatku lat 1990-tych. Popularyzujac w spoleczenstwie amerykanskim swoja
koncepcj¢ powstania i historii zycia, jej propagatorom udato si¢ sprowokowac do dys-
kusji uczonych i filozoféw gltéwnego nurtu. Pozwolg sobie wskaza¢ jednak jedynie na
wybrane oznaki jej popularnosci.

Na przyktad od stycznia 2002 roku w stanie Ohio jej zwolennicy starali si¢ o ujecie
tej koncepcji w programie zaj¢¢ z nauk przyrodniczych w szkotach publicznych.

" Patrz Mieczystaw Pajewskl, ,,Witalizm, redukcjonizm, materializm, ateizm...”, Na
Poczqgtku... 1999, nr 12A (123), s. 383 [381-383]; Michael BeHE, Darwin’s Black Box. The
Biochemical Challenge to Evolution, The Free Press, New York 1996, s. 249; Dariusz SAGAN,
,.Spor o naukowos¢ wspodtczesnej teorii inteligentnego projektu”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa
Seria 2004, r. 13, nr 3, s. 38-39 [37-54].

8 Hipotez¢ kierowanej panspermii Crick przedstawia w swej ksiazce Life Itself: Its Ori-
gins and Nature, Simon and Schuster, New York 1981. Patrz tez Kazimierz JoDKOWSKI,
Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm, Realizm Racjonalnosé
Relatywizm t. 35, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 176; Amir D. AczeL, Prawdopodobienstwo =
1. Dlaczego we wszech§wiecie musi istnie¢ inteligentne zycie, Zysk i S-ka, Poznan 2000,
s. 80; Mieczystaw Pajewski, ,,Molibden, kierowana panspermia i ostateczny ratunek przed
kreacjonizmem”, Na Poczqtku... 2002, r. 10, nr 3-4 (153-154), s. 83-86 [82-86].

° Patrz Michael J. BEHE, ,,Comments on Denis Lamoureux’s Essays”, w: Phillip E. JoHNSON,
Denis O. LAMOUREUX et al., Darwinism Defeated? The Johnson-Lamoureux Debate on Bio-
logical Origins, Regent College Publishing, Vancouver 1999, s. 106 [103-108].
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W ramach tej akcji, w marcu zorganizowana zostata dyskusja panelowa, w ktérej brali
udziat takze zwolennicy ortodoksyjnej teorii powstania i ewolucji zycia. '

Inne konferencje na temat teorii inteligentnego projektu sponsorowaty New York
Academy of Sciences oraz The American Association for the Advancement of Science.
W kwietniu 2002 roku w American Museum of Natural History odbyta si¢ debata zaty-
tutowana ,,Evolution or Intelligent Design”.!!

Odnotowacé nalezy takze wydanie przez MIT Press wyboru tekstéw przedstawicie-
li koncepcji inteligentnego projektu wraz z krytycznym omoéwieniem ich pogladow. 12
Oprocz MIT Press ksiazki, w ktorych wypowiadaja si¢ zwolennicy tej teorii, publikuje

19 Patrz Francis X. CLINES, ,,Ohio Board Hears Debate on an Alternative to Darwinizm”,
New York Times 2002, March 12, http://www.nytimes.com/2002/03/12/national/12EVOL.html.

' Raport zwigzany z tym wydarzeniem pod tytutem ,,Intelligent Design” opublikowany
zostal w kwietniowym numerze magazynu Natural History wydawanego przez American Mu-
seum of Natural History i jest dostgpny takze w Internecie na stronie: http://www.actionbioscience.
org/evolution/ nhmag.html. Jak jednak pisze Milner, jeden z redaktorow Natural History: ,,Paru
powaznych uczonych nie zgadzato si¢ z naszym planem sponsorowania tego forum. Argumento-
wali, ze zwolennikoéw inteligentnego projektu powinno si¢ ignorowaé, a nie sugerowac ich
wiarygodno$¢, dajac im miejsce w naszym czasopismie czy w muzeum. Instytucja ta jest
w koncu bastionem biologii ewolucyjnej” (wypowiedz Milnera cyt. za: MARK HARTWIG, ,,A Shift
Toward Substance; ID Network Conference”, The Wedge Update, June 30-2002, http://
www.arn.org /docs/wedge/mh_wedge 020630.htm).

Informacje odnosnie pogladéw i dziatan czlonkéw ruchu Inteligentnego Projektu mozna
znalez¢ takze na niekreacjonistycznych stronach internetowych. Na przyktad w siedmioodcinkowej
serii PBS ,,Evolution” towarzyszy witryna internetowa, a w jej ramach znajduje si¢ Millera
krytyka koncepcji inteligentnego projektu: http://www.pbs.org.wgbh/evolution/change/grand/
indeks/html. Witryna Talk. Origin Archive: Exploring the Creation/Evolution Controversy zawiera
teksty: Victor J. STENGER, ,,Intelligent Design: Humans, Cockroaches, and the Laws of Physic”,
http://www.talkorigins.org/ faqs/cosmo.html; ,,Irreducible Complexity and Michael Behe”, http:/
/www.talkorigins.org/fags/ behe/html; Chris CoLBy, Loren PETRICH et al., ,,Evidence for Jury-
Rigged Design in Nature”, http://www.talkorigins.org/fags/jury-rigged.html. Doniesienia o Ruchu
Inteligentnego Projektu znalez¢é mozna tez w witrynie internetowej National Center for Science
Education: ,,School District Supports «Intelligent Design»”, June 11, http://www.ncseweb. org/
resources/ news/2002/OH/68 school_district_supports_inte 6 11 2002.asp.

12 Patrz Robert T. PENNock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics: Philo-
sophical, Theological, and Scientific Perspectives, A Bradford Book The MIT Press, Cam-
bridge — London, 2001. Odniesienia do teorii inteligentnego projektu znalez¢ mozna takze
w innych ksiazkowych publikacjach ewolucjonistéw (patrz Robert T. PEnnock, Tower of Ba-
bel: The Evidence Against New Creationism, A Bardford Book The MIT Press, Cambridge —
London 1999; Michael Rusg, Can a Darwinian Be a Christian? The Relationship Between
Science and Religion, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 99, 120-122; Niles
ELDREDGE, The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism, W.H. Freeman and
Company, New York 2001 (2000), s. 13, 138-147, 206; Kenneth R. MiLLER, Finding Darwin’s
God: A Scientist’s Search for Common Ground Between God and Evolution, Cliff Street
Books, New York 1999, s. 60, 92-100, 134-164, 172, 216, 225, 264, 252).
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tez Oxford University Press, '* czy Routledge. '* Natomiast Cambridge University Press
jest wydawca ksiazki The Design Inference !° autorstwa Dembskiego, matematyka
i filozofa, bedacego czolowym przedstawicielem Ruchu Inteligentnego Projektu. Ma
to by¢ pierwsza ksiazka podejmujaca zagadnienie projektu jako przedmiot badan aka-
demickich. ¢

W spotecznosci amerykanskich uczonych znana jest tez sprawa Deana Kenyona,
profesora z San Francisco State University, ktory jeszcze jako ewolucjonista zdobyt
wysoka pozycje w §wiecie naukowym. Pod koniec lat 1960-tych jako wspdtautor wydat
migdzy innymi ksigzke na temat ewolucji biochemicznej, Biochemical Predestina-
tion. '7 Popieral w niej naturalistyczna teori¢ ewolucji. Po wielu latach uznat jednak, ze
ewolucja chemiczna nie moze by¢ odpowiedzialna za powstanie zlozonej informacji
zawartej w organizmach i w trakcie wykladow oprécz prezentowania ortodoksyjnej
teorii, przedstawiat tez poglad, ze zycie mogto by¢ wynikiem inteligentnego projektu.
Z tego powodu zakazano mu prowadzenia zaj¢é. Zakaz ten zostal cofnigty dopiero po
odwotaniu sie profesora do Komitetu Wolnosci Akademickich.

Innym faktem sprzyjajacym rozpowszechnieniu teorii inteligentnego projektu, byto
opublikowanie deklaracji stu naukowcow wyrazajacych watpliwos¢ w tworcza site
doboru naturalnego. '* Wsrdd nich znalezli si¢ migdzy innymi pracownicy Massachu-

13 Patrz Michael C. REa, World Without Design: The Ontological Consequences of Natu-
ralism, Oxford University Press, Oxford 2002.

14 Patrz William Lane CRAIG AND J.P. MORELAND (eds.), Naturalism: A Critical Analysis,
Routledge Studies in Twentieth-Century Philosophy 6, Routledge, London — New York 2000.

5 William A. Demsski, The Design Inference. Eliminating Chance Trough Small Prob-
abilities, Cambridge Studies in Probability, Induction, and Decision Theory, Cambridge Univer-
sity Press 1998.

16 Patrz BEeHE, ,,Comments...”, s. 105-106.

7 Dean H. KenyoN and G. STEINMAN, Biochemical Predestination, McGraw-Hill Co., New
York 1969.

Sprawie Kenyona sporo miejsca poswigca Ph. E. Johnson (patrz Phillip E. Jounson, ,,What (If
Anything) Hath God Wrought? Academic Freedom and the Religious Professor”, Academe Sep-
tember/October 1995, takze http://www.arn.org/docs/johnson/aaup.htm; tenze., Reason in the Bal-
ance. The Case Against Naturalism in Science, Law, and Education, InterVarsity Press, Downers
Grove 1996, s. 29-30; tenze, Wielka metafizyczna opowies$¢ nauki, Archiwum ,, Na Poczqtku...”
z. 13, PTK, Warszawa 2003, s. 26-27; tenze, ,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucja Stanéw
Zjednoczonych”, Na Poczqtku... 2002, r. 10, nr 3-4 (153-154), s. 101-102 [89-106]; tenze, ,,Shouting
«Heresy» in the Temple of Darwin”, Christianity Today 1994, October 24 (thum. polskie: ,,Glosna
«herezja» w $wiatyni Darwina, w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 473-481)).

Odnosnie odsunigcia Kenyona od zaje¢ ze studentami patrz tez: Stephen C. MEYER, ,,A Scopes
trial for the *90s”, The Wall Street Journal, December 6, s. A 14; Thomas H. JUKEs, ,,Letter to
editor”, The Wall Street Journal, 1994 December 15, s. A17; Jerry BERGMAN, ,,The Professor
Dean Kenyon Case”, Creation Research Society Quarterly 1994, vol. 31, no. 3, s. 186-189.

18 Tekst deklaracji brzmi: ,,Watpimy, by przypadkowe mutacje i dobdr naturalny mogty
wyjasni¢ ztozono$¢ zycia. Powinno si¢ naktania¢ do uwaznej oceny $wiadectw majacych byé
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setts Institute of Technology. Wielu sposrod podpisanych pod ta deklaracjg twierdzi, iz
istnieja fakty empiryczne swiadczace na rzecz teorii inteligentnego projektu.

Teoria inteligentnego projektu najprzychylniej zostala przyjeta w uczelniach prote-
stanckich. W niektorych z nich naucza si¢ jej jako wiarygodnej alternatywy dla ewolu-
cjonizmu. Jesli chodzi o §wieckie instytucje, to choc teoria ta ma zwolennikow na nie-
ktérych wydziatach nauk przyrodniczych, to zadna ze §wieckich uczelni nie naucza jej
jako powaznej teorii naukowej. Wspierajacy ja uczeni moga ja prezentowac na nieobo-
wiazkowych zajeciach dodatkowych. Tak jest na przyktad na University of California
w Berkeley czy University of Minnesota-Twin Cities.

O inteligentnym projekcie i przedstawicielach tej teorii pisze si¢ takze w renomo-
wanych naukowych, jak i popularnonaukowych czasopismach. ' Pojawienie si¢ tych
publikacji — cho¢ zawarte w nich opinie o ID sg zdecydowanie negatywne — z pewno-
Scig przyczynia si¢ do utrwalenia wiedzy o tej odstepczej idei w §wiadomosci czytelni-
kéw. Zreszta w opinii samych przedstawicieli tego ruchu juz samo to, ze w tych publi-
kacjach wspomina si¢ ich idee, stanowi sukces. Jak stwierdza filozof nauki, Paul
A. Nelson, ,,Chodzi o to, ze MIT Press nie wydaloby 780-stronicowego tomu na temat
teorii plaskiej Ziemi.” 2° Jednak wedlug Bruce’a Albertsa, przewodniczacego National

potwierdzeniem dla teorii Darwina.” (A Scientific Dissent from Darwinism, http://
www.reviewevolution.com/press/ DarwinAd.pdf). Tekst ten, wraz z nazwiskami podpisujacych
si¢ pod nim uczonych, opublikowany zostat w formacie catostronicowym jako ogloszenie ptatne
w listopadzie 2001 w ogolnokrajowej prasie amerykanskiej, na przyktad w The New York Re-
view of Books oraz The New Republic. Deklaracja ta wraz z lista podpisanych pod nig znajduje
si¢ w: Na Poczqtku... 2002, r. 10, nr 11-12 (161-162), s. 346-350.

1 Patrz m.in. Gary STIX, ,,Nauka popotopowa”, Swiat Nauki 1997, nr 3, s. 78-79 [76-79];
Lawrence M. Krauss, ,,Bez strachu przed nauka”, Swiat Nauki 2004, nr 9, s. 69 [66-69]; Kevin
PaDIAN, ,,Waiting for the Watchmaker”, Science 2002, vol. 295, s. 2373-2374; Bill O’NEIL, ,,Digital
Evolution”, PloS Biology 2003, vol. 1, iss. 1, s. 11 [11-14]; James GLANz, ,,Evolutionists Battle
New Theory on Creation”, New York Times, 8 April 2001, http:/nytimes.com/2001/04/08/scince/
08DESLhtml; Jim Hotr, ,,Intelligent Design and Its Critics: Supernatural Selection”, New York
Times Book Review, 4 April 2002, http://www.nytimes.com/2002/04/14/books/review/14HOLTLT.
html?ex=1019712738&ei=1&\en=49955¢20c7cb7b79; patrz tez http://www.jodkowski.pl.

Znaczny odzew wywotala tez ksiazka przedstawiciela inteligentnego projektu Jonathana
WELLsA, Icons of Evolution: Science or Myth? Why Much of What We Teach about Evolu-
tion is Wrong (Regnery Publishing, Inc., Washington 2000). W tej sprawie patrz Jerry A. COYNE,
,,Creationism by Stealth”, Nature 2001, vol. 410, s. 745-746; Eugenie C. ScorT, ,,Fatally Flawed
Iconoclasm”, Science 2001, vol. 292, s. 2257-2258; Massimo PiGLiuccl, ,,Intelligent Design Theory”,
BioScience 2001, vol. 51, no 5, s. 411-414; David UssEery, ,,The Stealth Creationists”, Skeptic
2001, vol. 8, no. 4, s. 72-74; Rudolf A. RAFF, ,,The Creationist Abuse of Evo-Devo”, Evolution &
Development 2001, vol. 3, no. 6, s. 373-374; Kevin PabiaN and Alan GisHLICK, ,,The Talented Mr.
Wells”, The Quarterly Review of Biology 2002, vol. 77, no. 1, s. 33-37. Wells odpowiada na
przedstawiong tam krytyke w tekscie: ,,Critics Rave Over Icons of Evolution: A Response to
Published Reviews”, http://www.arn.org/docs2/news/ criticsraveov ericons0617 02.htm).

20 'Wypowiedz Nelsona cyt. za: Beth MCMURTRIE, ,,Darwinism Under Attack”, The Chronicle
of Higher Education, December 21 2001, http://chronicle.com/free/v48/i17/17a00801.htm.
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Academy of Sciences, teoria inteligentnego projektu nie jest teorig naukowa, lecz ra-
czej sposobem na przywrocenie kreacjonizmu, tyle ze w nowej formie. 2!

Problemem, czy teoria inteligentnego projektu jest koncepcja kreacjonistyczna,
zajme si¢ W nastgpnym paragrafie.

C. Teoria inteligentnego projektu a kreacjonizm

Jedna ze strategii walki z TIP, jaka przyjmuja ewolucjonisci, jest utozsamianie tej
teorii z kreacjonizmem. Wielu przeciwnikow Ruchu Inteligentnego Projektu okresla na
przyktad jego czolowego przedstawiciela, Phillipa E. Johnsona, mianem kreacjonisty.
Zdaniem Eldredge’a, Johnson to ,,[...] najnowszy i najbardziej skuteczny glos na kre-
acjonistycznym firmamencie.”?* Ruse natomiast stwierdza: ,,Jesli Thomas Henry Hux-
ley byt buldogiem Darwina, to Phillipa Johnsona, wyktadowce prawa i cztonka wiladz
uniwersytetu w Berkeley, mozna by nazwac kreacjonistycznym terierem.”” Sama TIP
obroncy naturalistycznej teorii powstania i ewolucji zycia okreslaja czesto mianem ,,in-
telligent design creationism”.

By wskaza¢ inne préby skojarzenia TIP z kreacjonizmem, przywota¢ mozna tytut
wspomnianej juz wydanej przez MIT Press antologii, dotyczacej ruchu i teorii inteli-
gentnego projektu, ktory brzmi: Intelligent Design Creationism and its Critics.
W jednym z numerdw Scientific American koncepcja inteligentnego projektu byta kry-
tykowana w artykule, ktorego tytut w polskim wydaniu tego czasopisma brzmiat, ,,Pigt-
nascie odpowiedzi na nonsensowne tezy kreacjonistow”. 2 W artykule tym mozemy,
na przyktad, przeczytac:

Teoria inteligentnego projektu oferuje niewiele odpowiedzi na zadawane pytania, na przy-
ktad kiedy i jak inteligentny projektant ingerowal w dzieje zycia? [...] Zwolennicy inteli-
gentnego projektu zwykle wykrecaja si¢ od udzielania konkretnych odpowiedzi. [...] Za-
miast tego poprzestaja na argumentowaniu droga eliminacji: krytykuja wyjasnienia ewolu-
cyjne jako naciagane lub niepelne, po czym wnioskuja, ze w takim razie pozostaje tylko
jedno wyjasnienie — wiasnie ich wersja. [...] Kreacjonizm nie wnosi zadnych wartosci po-
znawczych [...].

Niektorzy zwolennicy teorii inteligentnego projektu wskazuja jednak, ze okresla-
nie jej terminem ,,kreacjonizm” jest nieuprawnione, a jego stosowanie ma utatwi¢ zwal-

21 Patrz MCMURTRIE, ,,Darwinism Under Attack....”.
22 ELDREDGE, The Triumph of Evolution..., s. 12. Patrz tez tamze, s. 13.

2 Rusg, Can Darwinian Be a Christian?..., s. 10. Patrz tez tenze, ,,Methodological Natu-
ralism under Attack”, w: Penxnock (ed.), Intelligent Design..., s. 366 [363-385].

24 John RENNIE, ,,15 odpowiedzi na nonsensowne tezy kreacjonistow”, Swiat Nauki 2002, nr
9, s. 66-72.

2 Tamze s. 72.
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czanie tej teorii. Wigkszos$¢ z nich skojarzenie tej teorii z pejoratywnym pojeciem ,,kre-
acjonizm” uznaje za nieuczciwe.

Broniac tezy o niekreacjonistycznym charakterze teorii inteligentnego projektu, jej
obroncy starajg si¢ odciaé od stereotypowych skojarzen na temat kreacjonizmu. Na
przyktad West, bronigcy niekreacjonistycznej wizji TIP, wskazuje, ze ,,Kreacjonizm
skupia si¢ na obronie dostownego odczytywania historii z Ksiggi Rodzaju, zwykle wraz
z pogladem o stworzeniu Ziemi przez biblijnego Boga parg tysiecy lat temu.” 2 W ten
sposéb kreacjonizm jest wiasnie czgsto przedstawiany przez ewolucjonistow, ktorzy
czynig to, aby podkresli¢ jego nienaukowy charakter. Z takim przedstawianiem kre-
acjonizmu nie zgadza si¢ Johnson.:

OczywiScie, oficjalna karykatura catkowicie blednie przedstawia przedmiot sporu. Nie
wszyscy kreacjonisci dostownie interpretuja Ksigge Rodzaju czy tez sa wyznawcami kon-
cepcji miodej Ziemi i niekoniecznie odrzucaja ,.ewolucj¢” w kazdym znaczeniu tego tak
podatnego na manipulacje stowa. 2’

W przeciwienstwie do kreacjonizmu, jako koncepcji broniacej dostowne;j interpre-
tacji Ksiegi Rodzaju, teoria inteligentnego projektu mowi jedynie o istnieniu mozliwo-
$ci empirycznego rozstrzygnigcia, ze widoczny w przyrodzie projekt jest wytworem
jakiejs inteligencji, a nie pozorem, bedacym skutkiem kombinacji przypadkowych zbie-
g0w okolicznosci i przyrodniczych mechanizmoéw. Nie rozstrzyga natomiast, kiedy stwo-
rzenie si¢ dokonalo ani w jaki sposéb. W tym sensie TIP nie jest koncepcja kreacjoni-
styczna.

West przyznaje, ze z TIP wiaza si¢ pewne implikacje dla takich pozanaukowych
dziedzin jak teologia, etyka czy filozofia. Nalezy je jednak odrézni¢ od naukowego
programu badawczego, jakim jest sama teoria. West zwraca uwage, ze podobnie teolo-
giczne i1 kulturowe implikacje sa wyprowadzane takze z teorii ewolucji. Jak pisze:

Jesli darwinidci maja prawo do rozwijania kulturowych i teologicznych implikacji teorii
Darwina bez jednoczesnego dyskwalifikowania darwinizmu jako nienaukowego, w takim
razie dyskusje w ramach nauk spotecznych i humanistycznych, inspirowane teoria inteli-
gentnego projektu, takze wyraznie nie dyskwalifikuja tej teorii pod wzgledem naukowo-
$ci. %8

Argumentacja Westa ma na celu odparcie sugestii, ze podobne do kreacjonistycz-
nych implikacje TIP $wiadcza o jej kreacjonistycznym, a przez to nienaukowym cha-
rakterze.

O tym, Ze nie nalezy identyfikowac¢ TIP z kreacjonizmem, $wiadczy jednak, we-
dtug Westa, takze fakt, ze najwigksze organizacje kreacjonistyczne, jak na przyktad

26 John G. WEsT Jr., ,,Intelligent Design and Creationism Just Aren’t the Same”, Research
News and Opportunities in Science and Theology, 9 January 2003; takze http://www.arn.org/
docs2/news/ idandcreationismnotthesame011503.htm.

27 JounsoN, Reason in the Balance..., s. 74.

28 WEsT, ,,Intelligent Design...”.
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Answers in Genesis Ministries czy Institute for Creation Research, krytykuja Ruch
Inteligentnego Projektu, gdyz nie broni on biblijnego wyjasnienia stworzenia $wiata. %
Rzeczywidcie, Henry Morris, czotowy kreacjonista, bedacy zwolennikiem koncepcji
mtodej Ziemi, zarzuca przedstawicielom nowej teorii, ze nie postuguja sie biblijnymi
metodami i ze ich dziatanie ,,nie prowadzi do Chrystusa”, bo rownie dobrze ich teoria
moze by¢ zgodna z panteizmem czy ideami New Age. 3 Answers in Genesis Mini-
stries, ustosunkowujac si¢ do Ruchu Inteligentnego Projektu, stwierdza nawet, ze ,,wielu
czotowych przedstawicieli Ruchu Inteligentnego Projektu odrzuca lub jest wrogich
wobec biblijnej wersji stworzenia, szczegolnie koncepcji niedawnego stworzenia [...].” 3!
Jak stwierdza Wright:

Krytycy teorii inteligentnego projektu, ktdry przedstawiany jest w prasie jako koncepcja
nowa i wyrafinowana, mowia o niej, ze jest to kreacjonizm w przebraniu. Jesli rzeczywi-
Scie tak jest, to jest to dobre przebranie. Kreacjonisci wierza, ze Bog stworzyl obecne for-
my zycia z niczego. Ruch Inteligentnego Projektu nie zajmuje stanowiska w sprawie tego,
skad wzigto si¢ zycie na Ziemi, a wielu jego zwolennikéw wierzy w ewolucje. Wielu nawet
przyznaje role ewolucyjnej maszynie Darwina: doborowi naturalnemu. 3

TIP nie powinno si¢ wigc z pewnoscig utozsamiaé z takim kreacjonizmem, jaki
reprezentuja wspomniane wyzej dwie organizacje. Teoria ta nie przeczy jednoznacznie
teistycznemu ewolucjonizmowi naturalistycznemu, bowiem — jak pisze Michael Behe
— wyjasnienie odwotujace si¢ do projektu nie rozstrzyga wcale, czy chodzi o bezpo-
srednie boskie interwencje. ¥* TIP rzeczywiscie moze by¢ zgodna z réznymi religiami
teistycznymi, politeizmem, a nawet z takimi nie-teistycznymi ujeciami, jak na przyktad
idea inteligentnego Wszechswiata czy ateistyczny kreacjonizm gloszony przez sekte
raelian. Jednak mozna uznac ja za koncepcje kreacjonistyczng w bardzo szerokim sen-
sie, jako uznajaca, ze rozw0j zycia na Ziemi nie ma charakteru wytacznie przypadko-
wego. Pod tym wzgledem TIP zgodna bytaby takze z teistycznym ewolucjonizmem
naturalistycznym, od ktoérego rozni ja twierdzenie, ze rozpoznanie celowosci w przyro-
dzie mozliwe jest na drodze empirycznej. Inaczej niz teistyczni ewolucjonisci zwolen-
nicy TIP przyjmuja bowiem, ze projekt moze by¢ rozpoznany niezaleznie od osobiste-
go, religijnego zaangazowania.

2 Tamze.

30 Patrz Henry MoORRISs, ,,Design is not Enough!”, Acts & Facts 1999, vol. 28, no. 7, Back To
Genesis, No. 127, s. ¢ [a-c], takze: http://www.icr.org/pubs/btg-a/btg-127a.htm.

31 Carl WIELAND, ,,AiG’s views on the Intelligent Design Movement”, August 30, 2002,
http://www.answersingenesis.org. Patrz tez WEsT, ,,Intelligent Design...”.

32 Robert WRIGHT, Time, 2002 March 11 (cyt. za: WEsT, ,,Intelligent Design...”).

3 Patrz BEHE, ,,Comments..., s. 106.
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D. Testowalnos$¢ teorii inteligentnego projektu

W tej czgsci zamierzam omowi¢ problem testowalnosci teorii inteligentnego pro-
jektu. Nie interesuje mnie to, czy twierdzenia tej teorii, dotyczace przyrody, sa meryto-
rycznie shuszne. Stwierdzenie tego nalezy pozostawi¢ samym uczonym. Chcg jedynie
sprawdzi¢, czy takiego rozstrzygnigcia moga oni dokona¢ na podstawie badan empi-
rycznych.

a) Teoria inteligentnego projektu a naturalizm i rozpoznawanie celowosci
metodami nauk empirycznych

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu twierdza, ze wbrew temu, co glosza
ewolucjonisci, jest ona testowalna. W dyskusjach z TIP ewolucjonisci czgsto wskazuja
na naturalizm metodologiczny, zakazujacy odwotywania si¢ do przyczyn nadnaturalnych
W wyjasnianiu rzeczywistosci. Zasada naturalizmu wydaje si¢ stanowi¢ dzi§ warunek
konieczny naukowosci. Zgodnie z postulatem naturalizmu metodologicznego $wiat
przyrody, wiaczajac ludzi, wyjasnia si¢ w nauce jedynie przy pomocy poje¢ odnosza-
cych si¢ do przedmiotdéw i procesow wystepujacych w przyrodniczym porzadku przy-
czynowym. Nie stosuje si¢ zadnych odwotan do czynnikow nadnaturalnych czy trans-
cendentnych wobec przyrody. W tym miejscu pozwolg sobie przytoczy¢ kilka opinii
uczonych wskazujacych na naturalizm jako warunek naukowosci, umozliwiajacy te-
stowalnos$¢ teorii naukowych. Na przyktad Eldredge ujawniajac pozytywistyczne ro-
zumienie nauki pisze:

Jesli istnieje jedna reguta, jedno kryterium, czyniace jakas ide¢ naukowa, to jest nim to, ze
nalezy odwotywac si¢ do naturalistycznych wyjasnien zjawisk i wyjasnienia te musza by¢
testowalne jedynie w oparciu o nasze pie¢ zmystow. 3

W innym miejscu stwierdza:

[...] uczeni sa ograniczeni do formulowania wszystkich swoich twierdzen w terminach ‘na-
turalistycznych’, po to po prostu, by moc je wowczas testowac. 3

Natomiast Ruse pisze:

Kreacjonisci wierza, ze Swiat rozpoczat swe istnienie od cudu. Ale cudy leza poza nauka,
ktora z definicji traktuje jedynie o czyms, co jest naturalne, powtarzalne, co jest rzadzone
przez prawo. 3

34 Niles ELDREDGE, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, Washington
Square Press, New York 1982, s. 82.

3 Tamze, s. 87; patrz tez tenze, The Triumph of Evolution..., s. 137.

36 Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to Evolution Controversies, Addison-
Wesley, Reading 1982, s. 182.
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Wedtug uczonych ,,cudy nie wchodza w zakres zainteresowania nauki”. 7 Wedtug
za$ Lewontina:

Albo $wiat zjawisk jest konsekwencja regularnego dziatania powtarzalnych przyczyn i ich
powtarzalnych skutkdw, dziatajacych z grubsza wedle znanych praw fizycznych, albo w
kazdym momencie wszystkie fizyczne regularnosci moga by¢ przerwane i moze nastapic
catkowicie nieprzewidywalny zbor zdarzen. [...] jesli moze zdarzy¢ si¢ jeden cud, nie ma
dla nich Zzadnej granicy.*®

W powyzszych wypowiedziach naturalizm ukazany jest jako zasada, dzigki ktorej
naukowe teorie mogg by¢ w ogole testowane. Naturalizm metodologiczny, jak uzasad-
niaja sami uczeni, ma by¢ w ogole koniecznym warunkiem naukowosci i gwarantem
testowalnosci naukowych hipotez.

Atrakcyjnos$¢ tej zasady dla wspolczesnych uczonych wydaje si¢ polegaé takze na
jej zwiazku z naturalizmem, ale juz metafizycznym. Wedtug tego ujecia, zgodnie
z definicja przytaczana przez Phillipa E. Johnsona,

[...] ostateczna rzeczywistoscia jest przyroda, ktora sktada si¢ z podstawowych czastek sta-
nowiacych to, co nazywamy materia i energia, oraz prawa przyrody, ktore rzadza zachowa-
niem tych czastek. [...] Innymi stowy, przyroda jest trwale zamknietym systemem material-
nych przyczyn i skutkéw, na ktdre nie moze wptynaé nic z zewnatrz jej samej — na przyklad
Bodg. Stad mowienie o czyms$ ,,nadnaturalnym” to mdéwienie o wytworze wyobrazni, zas
wiara w jakie$§ wymys$lone wszechwladne byty uznawana jest za przesad. *°

Zgodnie z ta definicja naturalizm jest stanowiskiem metafizycznym, uznajacym
przyrodniczy charakter wszystkich zjawisk. Przyroda jest tu rozumiana jako domknie-
ty przyczynowo byt materialny, w ktérym wszelkie procesy zachodzg zgodnie z pew-
nymi prawami, ktore takze sa jakas jej czgscia, czy aspektem tego przyrodniczego bytu.
Przyczynowe domknigcie przyrody ma tu oznaczac, ze nie wptywa na nia zaden byt
zewnetrzny — pozaprzyrodniczy czy nadprzyrodzony. Skoro przyroda jest ,,ostateczng
rzeczywistoscia”, to wykluczone jest nie tylko dziatanie Boga w przyrodzie, ale i jego
istnienie. Naturalizm metafizyczny nie rdzni si¢ wigc w zaden zasadniczy sposob od
materializmu. Ze stanowiska tego wynika tez poglad, ze wszechswiat rozwija si¢
w sposob niekierowany, bez z géry przyjetego celu czy sensu. Tak rozumiany natura-
lizm metafizyczny prowadzi do przyjecia naturalizmu metodologicznego jako stano-
wiska, wedtug ktérego nauce wolno wyjasnia¢ pochodzenie organizméw zywych je-
dynie przez odwotanie si¢ do proceséw naturalnych, rozumianych jako procesy niein-

37 Wiadystaw J.H. Kunicki-GOLDFINGER, Znikad donikad, Biblioteka Mysli Wspélczesnej,
PIW, Warszawa 1993, s.140.

38 Richard C. LEwoNTIN, ,,Introduction”, w: Laurie R. Goprrey (ed.), Scientists Confront
Creationism, W.W. Norton and Company, New York 1983, s. xxvi [xxiii-xxvi].

3% 'W sprawie naturalizmu jako warunku naukowosci i testowalnosci teorii patrz: Piotr ByLica,
,.Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowosci w kontekscie relacji nauki i religii”,
Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, 1. 13, nr 3 (51), s. 164-165 [163-175].

40 JonnsoN, Reason in the Balance..., s. 37-38.
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teligentne, pozbawione celowosci. *! Naturalizm metodologiczny zaktada nieinteligentny
czyli niekierowany charakter proceséw przyrodniczych:

[...] Stosujac naturalizm metodologiczny, przyjmuje si¢, ze za pochodzenie zycia i jego
obecng ztozonos¢ odpowiedzialne sa procesy nieinteligentne. [...] doktryna naturalizmu
metodologicznego wyklucza testowalnos¢ jakichkolwiek twierdzen, wedtug ktérych Bog
kierowat ewolucja. 4

Na stanowisko naturalizmu metafizycznego sktadatyby sie¢ dwa interesujace nas tu
elementy. Pierwszym jest odrzucenie nadnaturalizmu czyli przekonania o istnieniu i
aktywnej roli jakis bytow nadprzyrodzonych w §wiecie. Drugim odrzucenie koncepcji
o tym, ze procesy przyrodnicze (przed pojawieniem si¢ cztowieka) mogty by¢ w jaki-
kolwiek sposob kierowane. Stad naturalizm metodologiczny zakazuje stosowania
w nauce wyjasnien odwotujacych si¢ do bytdw nadprzyrodzonych oraz wyjasnien tele-
ologicznych (z wylaczeniem wyjasnien funkcjonalnych, o czym pisze takze w dalszej
czgscei).

Jak wykazuje Johnson, to metafizyczne stanowisko jest przyjmowane powszech-
nie w Srodowisku uczonych, szczegdlnie wsrdd ewolucjonistow.* Johnson trafnie wska-
zuje, ze wszystkie najwigksze autorytety wspolczesnego darwinizmu, poczawszy od
tworcow neodarwinowskiej syntezy (Theodosius Dobzhansky, George Gaylord Simp-
son, Julian Huxley, Ernst Mayr) az po takie wspolczesne autorytety jak Richard Daw-
kins, Stephen Jay Gould i Douglas Futuyma, neguja udziat boskiej madrosci w stwo-
rzeniu §wiata, zycia i czlowieka. Ewolucjonisci pisza na przyktad:

Wbrew wszelkim pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie sg $lepe sity fizyczne
[...]- Dobér naturalny — odkryty przez Darwina §lepy, bezrozumny i automatyczny proces,
o ktéorym wiemy dzis, ze stanowi wyjasnienie zaréwno istnienia, jak i pozornej celowosci
wszystkich form zycia — dziala bez zadnego zamystu. Nie ma ani rozumu, ani wyobrazni.
Nic nie planuje na przysztosé. Nie tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi. Jesli w ogole
mozna o nim powiedzie¢, ze odgrywa w przyrodzie rolg zegarmistrza — to jest to §lepy
zegarmistrz.*

Cho¢ pozostaje do opracowania wiele szczegotdw, jest juz oczywiste, ze wszystkie obiek-
tywne zjawiska w historii zycia da si¢ wyjasni¢ czysto przyrodniczymi lub — we wiasci-
wym znaczeniu tego czgsto naduzywanego stowa — materialistycznymi czynnikami. Latwo

41 Patrz Phillip E. JoHnsoN, ,,Response to Denis O. Lamoureux”, w: Johnson, Lamoureux,
Darwinism Defeated?..., s. 50 [49-56].

42 JonnsoN, ,,Response to Denis O. Lamoureux...”, s. 50.

4 Poglad Johnsona w tej sprawie potwierdzaja badania przeprowadzone wsrod amerykan-
skich uczonych. W 1996 i 1998 roku wsrod ankiete, dotyczaca ich pogladow religijnych. 90%
cztonkéw National Academy of Sciences zadeklarowalo si¢ jako osoby niewierzace. Wsrod
przedstawicieli nauk biologicznych odsetek ten wynosit 95% (patrz Edward J. Larson i Larry
WitHAM, ,,Naukowcy a religia W USA”, Swiat Nauki 1999, nr 11 (99), s. 75 [72-78]).

# Richard DAwkINs, Slepy zegarmistrz: czyli, jak ewolucja dowodzi, ze §wiat nie zostal
zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 27.
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je wyjasnié réznicowa reprodukcja w populacjach (co jest gtdwnym czynnikiem w nowo-
czesnej koncepcji doboru naturalnego) i gtéwnie przypadkowym oddzialywaniem znanych
proceséw dziedzicznosci. [...] Cztowiek jest wynikiem pozbawionego celu przyrodniczego
procesu, ktory nie miat go na mysli.*

Wielu wzdraga si¢ przed wnioskiem, ze gatunek ludzki nie zostal zaprojektowany, nie ma
zadnego celu i jest wytworem jedynie automatycznych mechanizméw — ale takie wydaje
si¢ by¢ przestanie ewolucji.*®

Gould zas wyglosit takg uwage: ,,Przed Darwinem mysleliSmy, ze stworzyl nas
dobrotliwy Bog.”" Jednak po przyjeciu darwinizmu takie przekonanie jest nie do utrzy-
mania. Jak pisze Gould:

Zaden interweniujacy duch nie spoglada z mitoécia na to, co dzieje sie¢ z przyroda (choé
Newtonowski Bog mogl nastawic¢ cata maching na poczatku czaséw i potem puscié ja
w obieg). Zadne witalne sily nie popychaja ewolucyjnych zmian. I cokolwiek mys$limy
o Bogu, jego istnienie nie przejawia sie w przyrodzie.*®

Podobne uwagi, wskazuje Johnson, byly wyrazane takze przez niemal wszystkich
innych czolowych darwinistow.* Richard Dawkins, chyba najbardziej zaciekly wrog
kreacjonizmu, prezentujacy obraz nauki majacej wlasnie ateistyczny charakter, nie po-
zostawia zadnych ztudzen:

[nauczanie o stwarzaniu] na lekcjach biologii ma mniej wigcej tyle samo sensu, co domaga-
nie si¢, aby na lekcjach astronomii odpowiednia liczbe godzin poswigci¢ na wyktadanie, ze
ziemia jest plaska. Rownie dobrze mozna by zadac, jak to kto§ powiedziat, aby na lekcjach
wychowania seksualnego przez taka sama ilo$¢ czasu uczyé teorii o bocianach. Smiato
mozna przyjaé, ze gdy spotkasz kogos, kto nie wierzy w ewolucje, to masz do czynienia
z cztowiekiem niewyksztalconym, tgpym lub pomylonym (badz tez ztosliwym, ale tego
wolg nie bra¢ pod uwagg).*

Jako uzasadnienie, Zze prezentowany przez Dawkinsa poglad na nauke jest bliski
uczonym, Johnson przywotuje fakt, ze w 1990 roku otrzymat on Nagrodg¢ imienia Mi-

4 George Gaylord SimpsoN, Meaning of Evolution, rev. ed. 1967, Yale University Press,
New Haven 1949, s. 344-345.

4 Douglas FutuymA, Science on Trial: The Case for Evolution, Pantheon Books, New
York 1983, s. 12-13.

47 Stephen Jay GouLp, Ever Since Darwin, Pelican, W.W. Norton, New York 1997, s. 267.

48 Stephen Jay GouLb, ,,In Praise of Charles Darwin”, w: Charles L. HAMRUN (ed.), Darwin’s
Legacy. Nobel Conference XVIII Gustavus Adolphus College, St. Peter, Minnesota, Harper
& Row, San Francisco 1983, s. 6-7 [1-10] (cyt. za: Johnson, Reason in the Balance..., s. 75).

4 Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 75.

3 Wypowiedz Dawkinsa, pochodzaca z jego recenzji ksigzki Maitlanda Epeva i Donalda
JoHansoNA, Blueprints: Solving the Mystery of Evolution (Little, Brown and Co., Boston,
Massachusetts 1989), New York Times Book Review, April 9/1989, cytuje za: JoDKOWSKI,
Metodologiczne aspekty..., s 179-180.
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chaela Faradaya od Brytyjskiego Towarzystwa Krélewskiego jako naukowiec, ktory —
jak brzmiato uzasadnienie — ,,wnidst najwiekszy wktad w upowszechnianie rozumienia
nauki”. >' Johnson pisze: ,,Wspominam te przejawy uznania, z jakim si¢ spotkat, by
rozwia¢ wszelkie iluzje, jakoby jawnie naturalistyczne przedstawienie darwinizmu
dokonane przez Dawkinsa byto wyrazem jedynie jego prywatnej filozofii.”>

Podobnie, wskazuje Johnson, Carl Sagan otrzymat w 1994 roku Public Welfare
Medal od Narodowej Akademii Nauk za swdj wktad do edukacji publicznej, przez co
mozna rozumieé, ze jego dziatalno$¢ popularyzatorska spotyka si¢ z poparciem amery-
kanskiego srodowiska naukowego. ¥ Tymczasem Sagan takze prezentuje jak najbar-
dziej ateistyczna wizj¢ nauki, w tym ewolucjonizmu. W jednej z ksiazek pisze wilasnie,
ze ,.ewolucja stanowi przeciwienstwo teleologii. Zycie jest rozrzutne i $lepe”. Gdzie
indziej opisuje teori¢ ewolucji jako koncepcje zgodnie z ktéra:

[...] istoty ludzkie (i wszystkie pozostate gatunki) powoli wyewoluowalty w wyniku natu-
ralnych procesow, zastgpujac wczesniejsze organizmy, bez potrzeby jakiejkolwiek boskiej
interwencji w calym tym procesie. 3*

Wypowiedzi te wyraznie wskazuja, ze zdaniem najbardziej znanego i docenianego
przez National Academy of Sciences amerykanskiego astronoma i popularyzatora na-
uki, teoria ewolucji ma charakter czysto naturalistyczny.

Cytowani wyzej naukowcy, opisujac ewolucje, nie tylko wykluczaja cudowne in-
gerencje w ten proces, ale takze jego celowosciowy charakter. Powstanie i rozwdj zycia
oraz pojawienie si¢ cztowieka to w tym ujeciu zdarzenia czysto przyrodnicze i przy-
padkowe. Naturalizm teorii ewolucji polega na wykluczeniu specjalnych interwencji
w proces przyrodniczy, ale i na braku jakiegokolwiek kierownictwa czy celowosci tego
procesu.>> W tym ujeciu przywolanie przyczyny inteligentnej jest uznawane za zerwa-
nie z nauka, bowiem przyczyne te utozsamia si¢ z istota nadnaturalng, Bogiem. To
pozwala przeciwnikom TIP na odrzucenie jej juz na gruncie metodologiczno-filozo-
ficznym. Na przyktad Eldredge w nastepujacy sposob uzasadnia, dlaczego jego zda-
niem TIP nie moze mie¢ charakteru naukowego:

[...] nauka jest przedsigwzigciem ludzkim obmys$lonym po to, by w systematyczny sposob
bada¢ materialny Wszechswiat. [...] Ludzie moga bezposrednio doswiadczaé tego material-

5! Fragment uzasadnienia cyt. za: JOHNSON, Reason in the Balance..., s. 76.
2 JounsoN, Reason in the Balance..., s. 76.
3 Patrz JounsoN, Reason in the Balance..., s. 76.

5% Carl Sagan, Billions and Billions: Thoughts on Life and Death at the Brink of the
New Millenium, Random House, New York 1997 (cyt. za: Phillip E. Jounson, ,,The Unravel-
ing of Scientific Materialism”, w: Phillip E. Jounson, Objections Sustained. Subversive Es-
says on Evolution, Law and Culture, InterVarsity Press, Downers Grove 1998, s. 69 [67-76]).

55 Patrz Phillip E. JoHnsoN, ,,Creator or Blind Watchmaker?”, w: PEnNock (ed.), Intelligent
Design..., s. 437-438 [435-449].
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nego $wiata tylko przy uzyciu swoich zmystow i nie ma sposobu pozwalajqcego bezposred-
nio doswiadczaé tego, co nadnaturalne >

Nauka to pewien sposob zdobywania wiedzy o naturze — budowie i zachowaniu — przyrod-
niczego, materialnego $wiata. [...] Z samych zasad nauki wynika, ze nie moze ona powie-
dzie¢ niczego na temat tego, co nadnaturalne. [...] [Nauka] nie wyklucza istnienia tego, co
nadnaturalne, twierdzi jedynie, ze nie moze [...] badaé rzeczywistosci nadprzyrodzonej,
jesli taka faktycznie istnieje.”’

Latwo jednak zauwazy¢, ze Eldredge myli rozpoznanie istnienia projektu w przy-
rodzie, z badaniem rzeczywisto$ci nadnaturalnej. Podobnie stwierdzenia padajq u Joh-
na Rennie:

Zasadniczym fundamentem wspoéiczesnej nauki jest naturalizm metodologiczny — nauki
przyrodnicze staraja si¢ wyjasni¢c Wszechswiat wylacznie w kategoriach obserwowalnych
lub sprawdzalnych mechanizméw naturalnych. [...] Tymczasem wyznawcy hipotezy inteli-
gentnego projektu powotuja mgliste byty, ktore obdarzaja nieograniczonymi wlasciwosciami,
potrzebnymi, by upora¢ si¢ z dana zagadka. Zamiast poszerza¢ poznanie naukowe, takie
odpowiedzi tylko je zaciemniajg (jak mozna sfalsyfikowac istnienie wszechmocnego rozu-
mu?). 3

Zarzut wobec teorii inteligentnego projektu jest wigc ten sam, co zarzuty przyta-
czane wobec koncepcji kreacjonistycznych, odwotujacych si¢ do cudownej, tamiacej
prawa natury, ingerencji Boga. Jak jednak pisalem wczesniej, wcale nie jest konieczna
taka nadnaturalistyczna interpretacja tej teorii. Inna sprawa, czy rezygnujac z nadnatu-
ralistycznego wyjasniania, nauka potrafi rozpoznawac dziatania inteligentne.

Okazuje si¢, ze nauka potrafi rozréznia¢ i rozréznia pomiedzy inteligentnymi i przy-
rodniczymi przyczynami, innymi stowy: rozpoznaje wystapienie projektu czy dziata-
nia celowego. Przy wykorzystaniu szczegdétowych metodologii okreslonych dziedzin
ma to miejsce w badaniach nad sztuczng inteligencja, kryptografii czy w programie
poszukiwania pozaziemskiej inteligencji SETI.

Wyjasnienia odwotujace si¢ do projektu majg szczegdlne zastosowanie w arche-
ologii. Przyjrzyjmy si¢ ponizszej rycinie. Wprawny archeolog potrafi dostrzec w wi-
docznych tam rysunkach, iz nie sg to przypadkowe kreski i plamy, lecz ze mamy tu do
czynienia z odmiang pisma, a wigc z wynikiem dzialania intencjonalnego. Potrafi do-
strzec znaki, nawet jesli nie jest w stanie okresli¢ ich znaczenia. Stwierdzajac jednak,
ze jest to wytwor inteligentny, podejmuje probe rozszyfrowania intencji jego autora.

¢ ELDREDGE, The Triumph of Evolution..., s. 13.
57 ELDREDGE, The Triumph of Evolution..., s. 137.

8 RENNIE, ,,15 odpowiedzi...”, s. 69-70.
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Ryc. 1. Pismo Majow. Fragment zapiskow pochodzacy z ok. 250 r. p.n.e. Obecnie wiadomo, Ze
znak nr 7 najprawdopodobniej oznacza wladcg. (Ryc. pochodzi z http://serwisy.gazeta.pl/na-
uka/ 1,37469,3101383.html).

Inny przyktad dotyczy okreslenia na podstawie prac archeologicznych momentu
skolonizowania Ameryki. Istotne w dyskusjach na ten temat okazuje si¢ rozstrzygnie-
cie, czy odkryte przedmioty sa wytworem dziatania intencjonalnego, czy powstaty przy-
padkiem:

Potozone u podndza wysokiego piaskowcowego urwiska, dostarczyto narzedzi kamien-
nych i palenisk datowanych radioweglowo [...] od niespetna 10 tysiecy do bez mata 50
tysiecy lat. [...] Jednak specjalisci zakwestionowali twierdzenie, ze sg to paleniska powsta-
le za sprawg czltowieka, i dowodzili, ze najstarsze narzedzia to w istocie otoczaki, ktore
spadly z urwiska i rozbity si¢ u jego stop w sposob, ktory stwarza pozory dziatania pradaw-
nego, ale tak naprawde nie istniejacego osadnika amerykanskiego. >

Podobnie rozstrzygnigcia co do intencjonalnego charakteru przyczyn pojawiaja si¢
w dyskusjach nad intelektualnymi zdolnosciami neandertalczykow. Niektorzy badacze
stwierdzaja brak zdolnosci do myslenia symbolicznego, inni wskazuja na przejawy
takiego myslenia. Za teza tych drugich swiadczy¢ miatyby odkryte miejsca pochow-
kéw, w ktorych cze$é zawierata dary grobowe. Przeciwnicy hipotezy o istnieniu u ne-
andertalczykéw zdolnosci do myslenia symbolicznego stwierdzaja, ze zwloki byly za-
kopywane jedynie dla ich wlasnego bezpieczenstwa, gdyz mogly zwabi¢ grozna, dra-
piezna zwierzyng; wspomniane zas rzekome dary grobowe, to przedmioty, ktore jedy-

% Christopher STRINGER, Afrykanski exodus. Pochodzenie czlowieka wspolczesnego, Na
Sciezkach nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 212.
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nie przypadkowo wpadty do mogit. © Antropolodzy Christopher Stringer i Robin Mckie
nastgpujaco przedstawiaja argumentacje zwolennikdéw tezy intencjonalnych pochdw-
kach neandertalczykow, analizujac odkrycie grobu sprzed 50 tys. lat:

Pochowek zdawat si¢ nosi¢ znamiona jakiej$ celowosci. Inaczej mowiac, wygladato na to,
ze ciato zostalo celowo zlozone w ziemi, a nastgpnie pogrzebane. Przede wszystkim szkie-
let wykazywatl porzadek anatomiczny: jego ksztatt byt stosunkowo nienaruszony, a kosci
ulozone w ten sposob, ze ramiona przylegaly do bokow. To sugeruje, ze do pogrzebania
doszto bardzo szybko, w przeciwnym wypadku kosci bylyby porwane i rozwleczone przez
padlinozerne hieny lub wilki.

Oczywiscie, moglo si¢ posuna¢ skalne sklepienie jaskini. Albo cialo przysypano tylko po
to, by zniwelowa¢ odor rozktadu. Zespdt miat jednak natrafi¢ na jeszcze mocniejszy do-
wadd, ze chodzi o pozostatosci pierwotnego pochowku: dalsza drobiazgowa eksploracja
doprowadzita do odkrycia szczgki jelenia umieszszonej na miednicy pochowanego dziec-
ka.¢!

W ramach teorii inteligentnego projektu twierdzi sig, ze rozstrzygnigcie, czy przy-
czyna okreslonego zjawiska przyrodniczego miata charakter intencjonalny, jest mozli-
we takze w biologii. Z metodologicznego punktu widzenia trudno wskazac¢ na inne niz
ideologiczne motywy, ktére z gory miatyby wyklucza¢ taka mozliwos¢, gdy jest ona
z powodzeniem realizowana w innych dziedzinach nauki. ¢

Rozpoznawaniu projektu w biologii stuzy¢é ma kryterium nieredukowalnej ztozo-
nosci, ktére sformutowat Behe. ¢ Inny przedstawiciel teorii inteligentnego projektu,
Dembski, podjat si¢ wyizolowania i okreslenia wspdlnego dla wszystkich wymienio-
nych dziedzin ogo6lnego kryterium rozpoznawania projektu. Kryterium odrdznienia in-

6 Patrz Kate WoNGg, ,,Kim byli neandertalczycy?”, Swiat Nauki 2000, nr 6, s. 76 [70-79].
1 STRINGER, McKIE, Afrykanski exodus..., s. 115.

2 Patrz Kazimierz JopkowsKl, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-
kreacjonizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3, s. 187-198.

63 Koncepcja nieredukowalnej ztozonosci oraz szereg przyktadow struktur nieredukowalnie
ztozonych, zostaty przedstawione w ksiazce Michaela BEHE’EGO, Darwin’s Black Box. The
Biochemical Challenge to Evolution, The Free Press, New York 1996, s. 39-40, 42-45. Patrz
tez tenze, ,,Darwin’s Breakdown: Irreducible Complexity and Design at the Foundation of Life”,
w: William A. DemBski & James M. KusHINER (eds.), Signs of Intelligence. Understanding
intelligent Design, Brazos Press, Grand Rapids 2001, s. 93-98 [90-101]; tenze, ,,Evidence for
Design at the Foundation of Life”, w: Michael J. Beng, William A. Demsski, Stephen C. MEYER,
Science and Evidence for Design in the Universe, The Proceedings of the Wethersfield Insti-
tute vol. 9, Ignatius, San Francisco 2000, s. 115-128 [113-129]; tenze, ,,Answering Scientific
Criticisms of Intelligent Design”, w: BEHE, DEmBskI, MEYEr (eds.), Science and Evidence...,
s. 134-144 [133-149]; tenze, ,,Intelligent Design as an Alternative Explanation for the Existence
of Biomolecular Machines”, Rhetoric & Public Affairs 1998, vol. 1, no. 4, s. 567-569 [565-570];
tenze, ,,Molecular Machines: Experimental Support for the Design Inference”, w: PEnnock (ed.),
Intelligent Design..., s. 242, 247, 248, 250-252 [241-256]; tenze, ,,Biologiczne mechanizmy
molekularne. Eksperymentalne poparcie dla wniosku o projekcie”, w: Jopkowski, Metodolo-
giczne aspekty..., s. 496-511.
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teligentnego sygnatu posrod kosmicznego szumu czy koncepcja nieredukowalnej zto-
zono$ci maja by¢ przypadkami szczegdlnymi tego ogolniejszego kryterium. 6

b) Filtr eksplanacyjny

Zgodnie z zaproponowana przez Dembskiego koncepcja filtra eksplanacyjnego,
obserwowane zjawiska mozna wyjasnia¢ na trzy wykluczajace si¢ sposoby i nalezy to
czyni¢ zgodnie z nastepujacq kolejnoscia: 1) najpierw probujemy wyjasnic je przez
odwotanie do regularnosci przyrodniczej, powotujac si¢ na przyktad na okreslone pra-
wo przyczynowe. W biologii odpowiadatoby to wyjasnieniu powstania struktur mole-
kularnych przez odwotanie do samoorganizacji; 2) gdy to wyjasnienie okazuje si¢ by¢
nieodpowiednie, wtedy probujemy wyjasni¢ zjawisko w kategoriach przypadku; 3) je-
$li prawdopodobienstwo przypadkowego powstania danej struktury jest zbyt niskie,
wtedy, wedlug Dembskiego, mamy powody, by mniemac, ze w zajsciu badanego zja-
wiska bral udziat czynnik inteligentny.

Koncepcja filtra eksplanacyjnego ma by¢ odpowiedzia na zarzuty uczonych, we-
dtug ktorych, gdy raz dopusci si¢ odwotania do przyczyn nadnaturalnych, nie bedzie
juz mozliwe ograniczenie tego rodzaju wyjasniania. Tymczasem filtr ma wskaza¢ na
testowalnos¢ twierdzenia o inteligentnej ingerencji. Co wigcej, poniewaz wedlug Demb-
skiego zaden z etapow analizy zgodnej z kierunkiem wyznaczanym przez filtr ekspla-
nacyjny nie gwarantuje nieomylnosci, takze wniosek o projekcie podlega rewizji.

¢) Zlozono$¢

By moc zasadnie wyprowadzi¢ wniosek o projekcie, spetnione musza zostac, we-
dtug Dembskiego, dwa warunki: zfoZonosé i specyfikacja. Odpowiedni stopien ztozo-

6 Patrz William DEMBsKI, ,,Reinstating Design...”, s. 507.

5 Koncepcja filtra eksplanacyjnego oraz dodatkowe kategorie pozwalajace wskaza¢ na
dziatanie inteligentnych przyczyn przedstawione sa w: William DemBski, The Design Infer-
ence. Eliminating Chance Trough Small Probabilities, Cambridge Studies in Probability,
Induction, and Decision Theory, Cambridge University Press 1998., s. 36-66, 225; tenze Intel-
ligent Design. The Bridge Between Science & Theology, InterVarsity Press, Downers Grove,
Illinois 1999, s. 133-152; tenze, ,,Naturalism and Design”, w: Craig and Moreland (eds.), Natu-
ralism..., s. 257-277[253-279], tenze ,,Intelligent Design as a Theory of Information”, w: PENNOCK
(ed.), Intelligent Design..., s. 555-572 [553-573]; tenze, ,,Reinstating Design...”, s. 507-516
(przedruk w: DemBskl & RicHARDs (eds.), Unapologetic Apologetics..., s. 244-256 [242-258]);
tenze, ,,Signs of Intelligence. A Primer on the Discernment of Intelligent Design”, w: DEmBsKI &
KusHINER (eds.), Signs of Intelligence..., s. 176-191 [171-192]; tenze, ,,The Third Mode of
Explanation: Detecting Evidence of Intelligent Design in the Sciences”, w: BEHE, DEMBSKI, MEYER
(eds.), Science and Evidence..., s. 23-44 [17-51]; tenze, ,,On the Very Possibility of Intelligent
Design”, w: J.P. MoreLanND, The Creation Hypothesis. Scientific Evidence for an Intelligent
Design, InterVarsity Press, Downers Grove 1994, s. 122-129 [113-138].
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nosci badanego obiektu zapewnia, ze nie powstat on przypadkiem. Nie kazda zlozo-
nos$¢ pozwala na wyeliminowanie przypadku i zasugerowanie dzialania czynnika inte-
ligentnego. Niewielki stopien ztozonosci, czyli wysoki stopien prawdopodobienstwa
wystapienia danego zjawiska, nie pozwala na wyciagnigcie wniosku o projekcie. Jed-
noczesnie, poniewaz wynik tysiackrotnego rzutu kostka jest wysoce ztozony czy inny-
mi stowy wysoce nieprawdopodobny (prawdopodobienstwo uzyskania danej kolejno-
$ci liczb to jeden na bilion biliondw biliondw....), to wynika z tego, ze sama ztozonos¢ nie
wystarcza do wyprowadzenia wniosku o projekcie. Oprocz stwierdzenia ztozonosci, musi
zosta¢ spetniony jeszcze warunek, okreslany przez Dembskiego jako specyfikacja.

d) Specyfikacja

Specyfikacja daje zapewnienie, ze dane zjawisko wykazuje pewien rodzaj wzorca,
ktory jest znakiem inteligencji. Procedura specyfikacyjna polega na ujawnieniu wysta-
pienia okreslonego wzorca. Wykryciem okreslonego wzorca zajmuja si¢ kryptografo-
wie, jak 1 uczeni pracujacy w ramach SETI. Poszukiwacz pozaziemskiej inteligencji
stara si¢ w kosmicznym szumie rozpoznaé zlozony w swej strukturze sygnat, ktory
odpowiada okreslonemu rozpoznawalnemu wzorcowi. Moze nim by¢ na przyklad za-
kodowana sekwencja liczb pierwszych. Jesli wielokrotnie mu si¢ to uda i jesli uda si¢
to takze jego kolegom prowadzacym badania w innym rejonie Ziemi, wtedy bedzie
mozna zasadnie wyprowadzi¢ wniosek o odebraniu sygnalu wystanego przez istoty
inteligentne.

Statystyka postuguje si¢ pojeciem obszaru odrzucenia (rejection region), ktére
Dembski odnosi do kategorii wzorca. 7 Jesli wynik badan statystycznych przyjmuje
wartos¢, ktora miesci si¢ w wyznaczonym z gory tzw. obszarze odrzucenia, wtedy od-
rzuca si¢ hipotezg o przypadku, jako odpowiedzialnym za wystapienie badanego zja-
wiska. Jednak by méc odrzuci¢ przypadek i zasugerowac wystapienie projektu, wzo-
rzec nie musi by¢ dany z géry. W przeciwienstwie do statystyki, kryptoanaliza poszu-
kuje 1 znajduje odpowiednie wzorce po fakcie.

Wzorce mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: te, ktore wystepujac wraz ze ztozonoscia
daja podstawy do wyprowadzenia wniosku o projekcie i te, ktore pomimo wystapienia
ztozonosci nie uzasadniaja takiego wniosku. Pierwszy rodzaj wzorca okreslany jest

¢ By uzna¢ sygnat za pochodzacy z kosmosu od inteligentnych istot musi on charakteryzowac
si¢ czestotliwoscia okoto 1 Hz (co wskazywaloby na ingerencj¢ inzynierii elektronicznej), miec¢
wyraznie pozaziemskie zrédlo (co mozna stwierdzi¢ w wyniku obserwacji przez dwa odlegle
radioteleskopy) i musi by¢ powtarzalny (patrz Janusz GiL, Czytajac Dénikena, Wyd. Fundacji
Rozwoju Centrum Astronomii, Zielona Gora 1999, s. 99).

%7 Patrz DEMBSKI, ,,Reinstating Design...”, s. 509.

Aczel pisze o tak zwanym tescie serii, pozwalajacym w statystyce w sposéb ilosciowy
odréznié przypadkowe zdarzenia od takich, dla ktorych istnieje silny dowod nieprzypadkowosci
(patrz AczeL, Prawdopodobienstwo..., s. 138-139).
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wilasnie jako specyfikacja, a drugi jako fabrykacja. Rozréznienie pomigdzy tymi rodza-
jami wzorca moze by¢ dokonane przy pelnym zachowaniu regut statystyki. Ja jednak
pozwolg sobie na obrazowe przedstawienie tej roznicy.

W przypadku losowania Toto Lotka kazdy jego wynik jest mato prawdopodobny.
Wynik losowania jest niepowtarzalny, lecz znéw nie ma w nim nic specyficznego. Mozna
oczywiscie okresli¢ wzorzec danego wyniku, ale bedzie on polegat jedynie na powto-
rzeniu wylosowanych liczb.

Na Pustyni¢ Bledowska sktada si¢ ogromna ilo$¢ ziarenek piasku. Uktad ziarenek
piasku tworzacych te pustynie jest wysoce ztozony, czyli niezwykle mato prawdopo-
dobny. Nie ma w nim jednak niczego specyficznego w tym sensie, ze Pustynia Ble-
dowska okreslilibySmy mndstwo innych sposobdw, na jakie utozy¢ moga sie wystepu-
jace w jej obszarze ziarenka piasku.

Inaczej jest w przypadku nocnego otwarcia sejfu bankowego (na podstawie przy-
ktadu Kazimierza Jodkowskiego). ® Samoczynnego otwierania si¢ sejfow bankowych,
zabezpieczonych specjalnymi zamkami, nie wyjasniaja zadne znane prawa przyrody.
Przypadkowe otworzenie czy prawdopodobienstwo przypadkowego uzycia przez kogos
wiasciwej kombinacji jest skrajnie mate. Specyfikacja pozwala jednak na wyciagnigcie
wniosku, ze sejf zostal obrabowany, czyli ze miato miejsce celowe, zaplanowane, inte-
ligentne dziatanie. Specyfikacja to wiedza o istnieniu tylko jednej, $cisle okreslone;j,
specyficznej sekwencji cyfr otwierajacej sejf. Bytaby ona mocniejsza, jesli na przyktad
kamera w banku zarejestrowataby w nocy w okolicy sejfu jakas zamaskowana postaé,
a jeszcze mocniejsza, gdyby okazato si¢, ze bliska znajoma pracownika obrabowanego
banku zaczg¢ta wydawac banknoty, ktorych numery wskazywatyby na ich pochodzenie
z obrabowanego sejfu.

Tak wigc po uznaniu, ze sejf nie mogl otworzy¢ si¢ sam w wyniku dziatania praw
przyrody i Ze nie stato si¢ to w wyniku przypadkowego trafu, specyfikacja pozwala
przyjac, ze otwarcie nastapito za sprawa kogos, kto znal odpowiedni szyfr, pozwala
wiec wyprowadzi¢ wniosek o inteligentnym projekcie.

Mozna wysuna¢ zarzut, ze powotywanie si¢ na analogicznos$¢ sposobow wyjasnia-
nia stosowanych w kryminalistyce i TIP w rzeczywistosci jest nietrafne, bowiem dla
ujecia sprawcy bardzo istotna jest znajomos$¢ motywow. Zarzut ten jednak nie jest stusz-
ny, bowiem znajomo$¢ motywow przestgpstwa nie jest konieczna, by stwierdzi¢ samo
zaj$cie przestgpstwa. Jezeli w jakim$ ustronnym miejscu znajdziemy worek z pocwiar-
towanym ludzkim cialem, to nawet bez znajomosci motywow zbrodni bedziemy mieli
podstawy do przekonania, ze mamy do czynienia ze skutkiem dzialania zamierzonego,
czyli nieprzypadkowego i niezdeterminowanego prawami przyrody. Znajomos$¢ moty-
wu takiego postgpienia z denatem nie jest wiec konieczna dla wysuniecia hipotezy
o inteligentnej ingerencji.

Niekiedy jednak zabojcy staraja si¢ ukry¢ nie tylko swoja tozsamos¢, ale i sam fakt
zbrodni. W tym celu staraja si¢ stworzy¢ pozory wypadku, samobdjstwa lub naturalnej

% Patrz JODKOWSKI, ,,Rozpoznawanie genezy...”, s. 195.
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$mierci ofiary. Jednak i w takim wypadku, nie znajac motywu sprawcy, policja jest
w stanie stwierdzi¢, czy miato miejsce zabdjstwo. Rozwazmy przypadek, w ktorym
kobieta wypada z okna wiezowca. Przybyte na miejsce pogotowie stwierdza, ze bezpo-
Srednia przyczyna $mierci byly urazenia spowodowane upadkiem. Czy byto to samo-
bojstwo, czy zabdjstwo? Okazuje sig, ze kobieta ma wydepilowana tylko jedna noge.
Samobdjstwo w trakcie depilacji wydaje si¢ malo atrakcyjna hipoteza. Prawdopodo-
bienstwo przypadkowego wypadnigcia z okna w trakcie tej czynnosci jest tez niezwy-
kle mate. Dodatkowo, cho¢ w mieszkaniu nie ma $ladéw walki, to okazuje si¢, ze pod
paznokciami ofiary znajduja si¢ $lady krwi, ktéra okazuje si¢ nie naleze¢ do niej,
a sasiedzi informuja policje, ze krotko przed wypadkiem z mieszkania kobiety docho-
dzity jakies$ krzyki. Kobieta wigc mogta podrapaé napastnika walczac z nim, a cho¢ ten
starat si¢ ukry¢ zbrodni¢ porzadkujac mieszkanie, to majac te wszystkie informacje,
najbardziej prawdopodobna okazuje si¢ hipoteza o zabdjstwie. Zadne z ustalonych
i przedstawionych tu danych nie mowig nic o motywie dzialania zabojcy. By¢ moze
byta to zazdro$¢ (maz zazdrosny o kochanka, kochanek zazdrosny o me¢za), moze odrzu-
cona mito$¢, moze che¢c zysku (ewentualny maz skorzystatby na jej Smierci, gdyby Zzona
byta wysoko ubezpieczona) itp. Znajomos¢ zadnego z tych motywow nie jest konieczna
dla wysuniecia jako najbardziej prawdopodobnej hipotezy o zabojstwie.

Oczywiscie pytanie o motyw ma zasadnicze znaczenia dla wskazania zabojcy. Jed-
nak, wracajac do TIP, w ramach tej teorii twierdzi si¢ jedynie, ze mozna wykazaé na
podstawie danych empirycznych, iz pewne zjawiska czy struktury sa wynikiem dziala-
nia inteligentnego czynnika, sg skutkiem pewnego zamystu, jak skutkiem zamyshu jest
zbrodnia. Fakt zbrodni stwierdzany jest takze na podstawie badan empirycznych. Zwo-
lennicy TIP twierdza, o czym pisatem, ze wskazanie, kto lub co jest ta inteligentna
przyczyna, nie jest przedmiotem rozstrzygnigé tej teorii. Dlatego tez nietrafiony jest
argument przeciwnikéw TIP, Ze jest ona teorig nienaukowa, mowiaca o Bogu, rzeczy-
wisto$ci nadnaturalnej itp.

Jak wskazat powyzszy przyktad, ustalenia, ze mialo miejsce intencjonalne dziata-
nie, nie wymagato znajomosci motywu zabdjcy. Podobnie w przypadku Inteligentnego
Projektanta dla rozpoznania skutkow jego dziatan nie jest konieczna wiedza, czy stwo-
rzyt on zycie na Ziemi oraz ludzi z mitosci do tych stworzen, czy moze zrobit to ztosli-
wie, by delektowac si¢ ich cierpieniem. Moze tym czynem chciat zdoby¢ wzgledy ja-
kiej$ Inteligentnej Projektantki, a moze w ogdle byla to Inteligentna Projektantka, a do
tego motywy jej dziatania wymykaja si¢ jakiejkolwiek racjonalnej rekonstrukcji. Moze
Inteligentnym Projektantem byla jakas$ bezosobowa energia, w ktorej naturze lezy stwa-
rzanie struktur ozywionych itd.

Poniewaz TIP nie rozstrzyga motywow, ani nie wskazuje, kim miatby by¢ projek-
tant, to nieuzasadnione sa zarzuty o ewentualny brak doskonatosci wytwordéw Inteli-
gentnego Projektanta. Kenneth R. Miller polemizujac z TIP méwi na przyktad o ,,nie-
kompetencji” Inteligentnego projektanta, ktéremu nie udaje si¢ stworzy¢ trwatych form:
,,Doktadne badania skamieniatosci ssakow wskazuja, ze $redni czas trwania gatunku
po jego pierwszym pojawieniu si¢ wynosi okoto 2 miliony lat. Dwa miliony lat istnie-
nia, a potem wymarcie. Sprawa ma si¢ podobnie w przypadku owadow (Sredni czas
trwania gatunku: 3,6 miliona lat) i dla morskich bezkregowcow ($redni czas trwania:
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3,4 miliona lat). Po prostu, temu projektantowi nic nie wychodzi za pierwszym razem.
Nic, co projektuje, nie trwa przez dtugi czas.”® Zarzut ten jednak nie obala twierdzenia
0 mozliwosci rozpoznania projektu w przyrodzie, lecz co najwyzej — pewne twierdze-
nia o naturze samego Projektanta, ktére z TIP nie wynikaja. TIP nie rozstrzyga sposo-
bow, w jaki miatby dziata¢ Projektant: moze to robi¢ drogg prob i bledéw, w sposob
nagly Iub stopniowy. Metodologia TIP ma jedynie pozwoli¢ na rozstrzygnigcie, ze za
zaj$cie pewnych zdarzen czy powstanie pewnych struktur odpowiada jaki§ czynnik
inteligentny.

Znajomo$¢ motywu nie jest konieczna, by stwierdzi¢ zajscie inteligentnej ingeren-
¢ji, ale stwierdzenia dziatania inteligentnego czynnika prowadzi do pytania o motyw.
Takiego pytania jednak nie ma sensu stawia¢, jezeli wiemy lub zakladamy, ze dane
zdarzenie nie byto zaplanowane.

Dembski pisze, ze stwierdzenie projektu moze prowadzi¢ do rozwazan o funkcji
i ograniczeniach zaprojektowanych obiektéw. ° Wydaje si¢ jednak, ze specyfika ukta-
déw biologicznych pozwala na tego typu rozwazania niezaleznie od tego, czy sa one
zaprojektowane w sensie TIP. W ramach stosowanych w biologii wyjasnien funkcjo-
nalnych (nazywanych w metodologii rowniez teleologicznymi), takze odpowiada si¢
na pytania ,,dlaczego” w sensie ,,w jakim celu?”, ,,po co?” itp. ' Na przyktad, odpo-
wiadajac na pytanie ,,dlaczego ludzie posiadaja ptuca?” w wyjasnieniu odwotamy sie¢
do istotnej roli ptuc w podtrzymaniu okreslonych czynnos$ci biologicznych organizmu.
Wskazemy wigc na ich funkcje niezaleznie od rozstrzygni¢é na temat przyczyn same-
go powstania ptuc. Jak pisze Nagel ,,[...] w funkcjonalnym wyjasnieniu faktu istnienia
phuc nie przyjmujemy ani wyraznie, ani milczaco, ze ptuca swiadomie stuza jakiemus
celowi lub Ze zostaty zbudowane przez jaki§ podmiot w jakims celu. Krotko méwiac,
wyjasnienia teleologiczne w biologii lub innej dziedzinie niekoniecznie $wiadcza
o antropomorfizmie.”

Wyjasnianie teleologiczne w ramach TIP nie jest jednak wyjasnianiem funkcjonal-
nym, lecz ma rozstrzyga¢ problem genezy danego zjawiska czy struktury, odwotujac
si¢ do dziatania intencjonalnego. Takie rozumienie teleologii jest przez Nagla wyklu-
czane z nauki jako wyraz antropomorfizmu i,,0bskurantyzmu”. Jak pisze Nagel, ,,ROw-
noczesnie w niektdrych wyjasnieniach teleologicznych zaklada si¢ wyraznie swiado-
me planowanie lub uswiadomione cele. Ale zalozenia takie sq uprawnione wtedy, gdy
usprawiedliwiajq je fakty, jak to ma miejsce w wypadku pewnych aspektow ludzkiego
zachowania.” ™ Jednak zwolennicy TIP odwotujg si¢ wlasnie do faktow przyrodni-

% MILLER, Finding Darwin’s God..., s. 102.
" DEMBSKI, ,,Reinstating design...”, s. 516.

" Ernest NAGEL, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych, PWN,
Warszawa 1970, s. 26, 30-31, 346-369.

2 NAGEL, Struktura nauki..., s. 30-31.

> NAGEL, Strukura nauKi..., s. 30-31. ,,Wspoélczesna nauka uwaza [...] pojecie przyczyny
celowej za bezptodne w dziedzinie badania zjawisk fizycznych i chemicznych. A poniewaz
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czych, a nie na przyktad do koncepcji teologicznych, co btednie zarzucajq im ich
oponenci.

e) Koncepcja nieredukowalnej zlozonoS$ci

Whiosek o projekcie w biologii mozna, zdaniem Behe’ego, wyciagnaé po zapo-
znaniu si¢ ze ztozona budowa systemow molekularnych, okreslanych przez niego tak-
ze jako maszyny molekularne. Wedtug Behe’ego, w komorce odkryto wiele struktur,
ktére mozna okresli¢ jako nieredukowalnie zlozone. Nieredukowalnie zlozony system
to taki, ktory

[...] zbudowany jest z licznych, dopasowanych odpowiednio i wzajemnie na siebie oddzia-
tujacych czegéci, bioracych udziat w pelnieniu podstawowej funkcji tak, ze usunigcie jakiej-
kolwiek z tych czegsci powoduje, ze caly system przestaje whasciwie dziataé.™

Powstanie struktur biologicznych, zgodnie z teorig ewolucji, musialo mie¢ charak-
ter stopniowy i pod wplywem doboru naturalnego kazdy kolejny etap rozwoju danej
struktury musiata cechowac wyzsza warto$¢ przezycia. Tymczasem, jak twierdzi Behe,
skoro dana nieredukowalnie ztozona struktura funkcjonuje dopiero, gdy obecne sa
wszystkie jej sktadniki, wszystkie one musiaty pojawi¢ si¢ w jednym kroku, by ewolu-
cja mogla w ogdle dokona¢ doboru.

Oczywiscie, im bardziej zlozony system, czyli z im wigkszej liczby skladnikow
jest zbudowany, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo jego naturalnego powstania.
Przytaczana przez Behe’ego, jako jeden z wielu przyktadow, wi¢ bakteryjna, ktéra dziala
jak silnik i pozwala bakterii porusza¢ si¢, zbudowana jest z blisko 50 réznych biatek.
Poniewaz ani samoorganizacja, ani przypadek nie wyjasniaja, wedtug Behe’ego, po-
wstania tego typu struktur, wyciaga on wniosek o udziale Inteligentnego Projektanta.

Niezaleznie od tego, czy wniosek Behe’ego jest trafny, dla nas wazne jest to, czy
ustalenia na temat nieredukowalnej ztozonosci uktadéw biochemicznych maja charak-
ter empiryczny. Wedtug Dembskiego najprostszym testem jest usunigcie jednego ele-
mentu z danej struktury biochemicznej i sprawdzenie, co dzieje si¢ z jej funkcjonalno-
$cig. Jesli funkcja ustata, wtedy mamy do czynienia z systemem nieredukowalnie zlo-
zonym. Watpliwosci co do tak fatwego rozstrzygnigcia wystapienia nieredukowalnej
zlozonos$ci zgtasza Ruse: ,,[...] idee Behe’ego tatwo dajq si¢ broni¢ przed faktami
z nimi sprzecznymi. Mozna wyjasni¢ dane zjawisko za pomoca teorii ewolucji?
W takim razie nie byto ono nieredukowalnie ztozone albo nie bylo wystarczajaco zto-
zone. Teoria ewolucji nie wyjasnia danego zjawiska? W takim razie albo jest ono zbyt
ztozone dla wyjasnienia ewolucyjnego, albo p6zniej znajdzie si¢ takie wyjasnienie.” ™

ponadto wyjasnienia teleologiczne zwiazane sg z teoria, wedle ktorej cel czynnosci jest czynnikiem
dynamicznym w swojej wlasnej realizacji, uwaza si¢ zatem tego typu wyjasnienie za przejaw
obskurantyzmu” (tamze, s. 347).

7+ BEHE, Darwin’s Black Box..., s. 39.

> Rusi, Can Darwinian Be a Christian?...,s. 119.
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Faktem jest jednak, ze ewolucjonisci polemizuja z przyktadami przedstawionymi
przez Behe’ego, starajac si¢ wskazaé na przyklad, iz konkretne maszyny molekularne
funkcjonuja pomimo ich ubozszej i mniej ztozonej budowy. I tak Kenneth Miller wska-
zuje na istnienie wici o budowie prostszej, niz prezentowana przez Behe’ego jako nie-
redukowalnie ztozona. 7

Wskazuje si¢ tez, ze podzespoty petniace obecnie jakas funkcje, mogty kiedys osob-
no lub w innej kombinacji peni¢ odmienna rolg, ktéra miata warto$¢ przezywalnosci i
przez to podlegata doborowi naturalnemu, prowadzac do formy wspodiczesnej. Taka
zmiana funkcji w toku ewolucji okreslana jest mianem preadaptacji lub egzaptacji.
Ewolucjonisci wskazuja na szereg przyktadow wystepowania preadaptacji: kolce jezo-
zwierza na przyktad sg zmodyfikowang sierscia, ktora kiedys$ stuzyta utrzymaniu cie-
pta, a gruczoty zapachowe wielu ssakow sa modyfikacjq znacznie mniejszych gruczo-
16w, stuzacych swego czasu do wydzielania potu chtodzacego ciato. Przyktady tego
typu mozna by mnozy¢. 77 Wskazanie preadaptacji ma charakter empiryczny (odkrycie
funkcjonalnej formy posredniej), pozwala wigc empirycznie testowac twierdzenia
o nieredukowalnej ztozonosci danej struktury biologiczne;.

Poza tym, badania nad samoorganizacja materii mogg wyjasni¢ w przysztosci po-
wstanie konkretnych lub wszystkich struktur zyciowych przez odwotanie jedynie do
praw przyrody i przypadku, co falsyfikowatoby teori¢ Behe’ego. Faktem jest, ze zwo-
lennicy wyjasniania przez odwotanie do inteligentnego projektu moga nie by¢ sktonni
do prowadzenia takich badan. Zacheca do nich jednak podejscie ewolucjonistyczne,
ktére z kolei wyklucza w ogdle mozliwos$¢ wyjasniania przez odwotanie do projektu.
Latwo dostrzec w tym kontekscie korzysci ptynace dla nauki z przyjecia pluralizmu
teoretycznego.

f) Teoria inteligentnego projektu jako postepowy program badawczy

Jak argumentuje Dembski, teoria inteligentnego projektu nie tylko nie blokuje roz-
woju nauki, ale — postugujac si¢ terminologia Lakatosa — ma cechy postepowego pro-
gramu badawczego. Jest wigc nie tylko falsyfikowalna, ale i postgpowa (ptodna). Teo-
ria ta moze usprawniaé i zachecaé do takich badan, ktore podejscie ewolucjonistyczne
blokuje. Wedtug Dembskiego przyktad stanowi¢ moga badania nad tzw. ,,Smieciowym
DNA”. Zgodnie z teorig ewolucji, genom danego organizmu kumulowat si¢ w trakcie
dtugiego, niekierowanego procesu ewolucyjnego, bedac ostatecznie jakby posklejany
z roznych tat, z ktorych tylko niektdre sa obecnie istotne dla organizmu. W ramach tego

¢ Patrz MILLER, Finding Darwin’s God..., s. 140-143. Patrz tez RENNIE, ,,15 odpowiedzi...”, s.
69-70 [66-72]. Na temat falsyfikowalnosci koncepcji BEHE’EGO patrz tez SAGAN, ,,Spor..., s. 39-44.

7 Odnosnie definicji i przyktadow preadaptacji patrz migdzy innymi: Richard DAwkiIns,
Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobienstwa, Na sciezkach nauki, Proszynski i S-ka, Warsza-
wa 1998, s. 115-116; Stephen Jay GouLbp, ,,Problem doskonato$ci, czyli w jaki sposdéb matz
umieszcza rybe na wierzchu swojej muszli”, w: Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb
Darwina. Wybér esejow, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 29-35 [27-35].
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podejscia spodziewane jest istnienie calej masy bezuzytecznego DNA. Jesli natomiast
przeciwnie — organizmy sg zaprojektowane, nalezy si¢ spodziewaé, ze jak najwieksza
ilo§¢ DNA ma charakter funkcjonalny. Samo okreslenie czgsci genomu jako ,,$miecio-
we”, jest z punktu widzenia teorii inteligentnego projektu jedynie wyrazem braku wie-
dzy o jego roli. Teoria inteligentnego projektu zachgca do poszukiwania funkcji, ktére
moglyby by¢ obecnie spelniane przez te fragmenty DNA. Podobnie ma si¢ sprawa
z tak zwanymi organami szczatkowymi, takimi jak wyrostek robaczkowy czy kos¢
ogonowa u czlowieka. Obecnie znane sg przypadki odkrycia funkcji DNA uznawane-
go wcezesniej za ,,Smieciowe”. Wskazuje sie obecnie takze na rolg wyrostka robaczko-
wego w systemie immunologicznym, jak i na funkcje kosci ogonowe;j. Oczywiscie, nie
jest konieczne zakladanie teorii inteligentnego projektu, by prowadzi¢ takie badania,
na pewno jednak teoria ta sktania do ich prowadzenia.

Posiadajac kryterium, pozwalajace rozpoznawa¢ dzialanie czynnikow inteligent-
nych, teoria inteligentnego projektu uwalnia sie¢ od zarzutu stwierdzajacego, ze powo-
tywanie si¢ na dziatanie inteligentnego projektanta nie jest argumentem z niewiedzy
czy bardziej wyrafinowana forma ,,zapychania” Bogiem luk w naszej wiedzy z zakresu
biologii. Zarzut ten byl czesto stawiany omawianej teorii. Wniosek o projekcie nie jest
jedynie wynikiem braku wiedzy o przyrodniczych przyczynach mogacych odpowia-
da¢ za powstanie struktur nieredukowalnie ztozonych. Jest on wysuwany, poniewaz
struktury te wykazuja okreslone cechy, ktére posiadaja systemy zaprojektowane. Inny-
mi stowy w kazdej innej dziedzinie rozpoznanie tych cech prowadzitoby do wniosku
o projekcie. Wniosek o projekcie bazuje na naszej wiedzy o tym, jakie wlasnosci maja
obiekty tworzone przy udziale czynnikow inteligentnych, a jakie, gdy dziatajq ,,Slepe”
czynniki przyrodnicze.

Whioskowanie o projekcie przy wyjasnianiu na przyktad powstania informacji bio-
logicznej jest, wedlug Meyera, forma wnioskowania do najlepszego wyjasnienia.”
Meyer stwierdza powyzsze po stwierdzeniu nieskuteczno$ci wyjasnien powstania zycia,
odwotujacych sie do przypadku (hipoteza prebiotycznej zupy) oraz do samoorganiza-
cji materii nieozywionej w ozywiona.

Wyjasnianie stosowane przez TIP ma charakter teleologiczny, odwotuje si¢ bo-
wiem do dziatania celowego, intencjonalnego czy inteligentnego czynnika. Teoria ta
nie wymaga ustalenia motywow ani identyfikacji tego czynnika. Jednak ani pierwsze,
ani drugie nie jest koniecznym warunkiem wysuniecia wniosku o projekcie.

Latwo oddali¢ argument, ze nie ma sposobu na zatrzymanie powolywania si¢ na
dziatanie czynnikéw dziatajacych celowo, gdy cho¢ raz sie do tego dopusci. Hipote-
tyczny charakter twierdzen nauki dotyczy takze wniosku o projekcie. Na przyktad,
gdyby udato si¢ wskazaé na preadaptacyjne formy, ktdre poprzedzatyby struktury uzna-
wane z nieredukowalnie ztozone, wtedy wniosek o projekcie nalezaloby zrewidowac.

Zaproponowane kryterium, majace rozpoznawac dziatania czynnika inteligentne-
go, stuzy wykrywaniu projektu na podstawie obserwowalnych cech $wiata. Nalezy

"8 Stephen C. MEYER, ,,DNA by Design: An Inference to the Best Explanation for the Origin
of Biological Information”, Rhetoric & Public Affairs 1998, vol. 1, no. 4, s. 546 [519-556].
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ono do teorii prawdopodobienstwa i ztozonosci. Sprawia ono, ze teoria inteligentnego
projektu ma charakter empiryczny i jest falsyfikowalna (przy uwzglednieniu, oczywi-
Scie, zastrzezen, jakie odnos$nie empirycznosci i falsyfikowalno$ci mozna wskaza¢ we
wspotczesnej filozofii nauki).

Zakonczenie

Analizg teorii inteligentnego projektu rozpoczatem od historycznego wprowadze-
nia na temat odwotania do wyjasnien celowosciowych w analizach przyrody. Wskaza-
fem na funkcjonowanie do czaséw nowozytnych takich wyjasnien w postaci odwotan
do filozofii Arystotelesa. Za sprawg filozofii Bacona nauka zaczela jednak odchodzié¢
od wyjasnien celowosciowych. Ostatecznie ten typ wyjasnien zostal odrzucony przez
nauke bazujaca na naturalizmie, do czego w znacznym stopniu przyczynita si¢ filozo-
fia Bacona oraz sukces Darwinowskiej teorii ewolucji.

W dalszej czgsci przedstawitem wspotczesna propozycje przywrocenia wyjasnien
teleologicznych w nauce. Staralem sig¢ okresli¢ miejsce, jakie Ruch Inteligentnego Pro-
jektu, propagujacy teori¢ inteligentnego projektu, zajmuje w spolecznosci uczonych
oraz skuteczno$¢ propagowania jego idei w spoteczenstwie. Ruch ten okazuje si¢ zdo-
bywac coraz wigksza popularnos¢, choc caty czas liczba jego zwolennikow wsrod uczo-
nych jest niewielka w poréwnaniu z grupa uczonych gtownego nurtu. Okazuje sig, ze
jedna z metod walki z ta teorig jest proba klasyfikacji jej jako koncepcji kreacjonistycz-
nej. To posuniecie jest nie do konca uczciwe, ze wzgledu na funkcjonujacy w spote-
czenstwie stereotyp kreacjonizmu jako stanowiska postulujacego dostowne odczyty-
wanie Ksiggi Rodzaju. Na tej podstawie z kreacjonizmem kojarzone jest przekonanie,
ze Ziemia oraz wszystkie gatunki zostaty stworzone bezposrednio przez Boga nie wig-
cej niz kilka tysiecy lat temu itp. Teoria inteligentnego projektu nie wpisuje sie jednak
do tego schematu. Cho¢ istotnie moze by¢ zaliczana do propozycji kreacjonistycznych,
to jednak zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze byltby to kreacjonizm w bardzo szeroko rozu-
mianym sensie. Teoria ta nie wspiera wcale jednoznacznie biblijnego opisu stworzenia,
a nawet, jak si¢ okazuje, bez trudu moze by¢ uzgodniona z nieteistycznymi modelami
rzeczywisto$ci. Jak wskazatem, jest ona krytykowana zresztaq przez czotowe amery-
kanskie organizacje kreacjonistyczne.

Réwniez z moich ustalen wynik, Ze jest to teoria empirycznie testowalna. Rozpo-
znawanie projektu okazuje si¢ mie¢ miejsce w roznych dziedzinach nauki. Koncepcja
filtra eksplanacyjnego pozwala na wprowadzenie wyjasnien z projektu w sposob nie-
blokujacy dalszych badan. Kryteria odwotujace si¢ do zlozonosci i specyfikacji oka-
Zujg si¢ wyznaczaé ogolny sposob rozpoznawania projektu. Podawane przez zwolen-
nikow teorii inteligentnego projektu przyktady struktur uznawanych przez nich za nie-
redukowalnie ztozone sg przedmiotem dyskusji, odwotujacych si¢ do badan empirycz-
nych.

Teoria ta ma wciaz niewielu zwolennikow wsrdd uczonych. Méwi sig¢ jednak o niej
w waznych czasopismach naukowych i dyskutuje si¢ z jej zwolennikami na konferen-
cjach organizowanych przez instytucje naukowe gtéwnego nurtu. Wydaje sig, ze sprze-
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ciw §rodowiska uczonych wobec tej koncepcji wynika w znacznej mierze z religijnych
skojarzen, jakie ona budzi. Teoria inteligentnego projektu, cho¢ sama bezposrednio nie
wspiera $wiatopogladu teistycznego z pewnoscia tatwiej bytaby przyjeta przez srodo-
wisko uczonych, gdyby akceptowato ono paradygmat nauki, uznajacy mozliwos¢ sto-
sowania wyjasnien celowosciowych. Dominacja we wspolczesnej nauce paradygmatu
naturalistycznego sprawia, ze trudno TIP uzna¢ dzi$ za koncepcj¢ naukowa mieszczaca
si¢ w dziedzinie przyrodoznawstwa.

Piotr Bylica



Kazimierz Jopkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?,
Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy t. 2, Wydawnictwo Megas, Warszawa 2007.

Dariusz Sagan

Teoria inteligentnego projektu
a naukowa debata nad pochodzeniem

Juz od ponad stu lat w biologii dominuje ewolucjonistyczny poglad na pochodze-
nie zycia i jego licznych, obserwowanych wspodtczesnie postaci. Akceptacja takiego
ujecia w nauce stala si¢ mozliwa dzigki wydanej w 1859 roku ksiazce Karola Darwina,
O powstawaniu gatunkéw, w ktorej wytozyt on teori¢ gloszaca, ze dostrzegana obec-
nie ogromna biordéznorodno$¢ wywodzi si¢ od wspdlnego przodka i jest rezultatem
procesu ewolucji droga doboru naturalnego dzialajacego na rezultaty przypadkowych
zmian. Darwin nie wiedzial, jaka jest natura owych zmian, ale w 30-tych latach XX
wieku potaczono jego teori¢ z mendlowska teoria genetyki i uznano, ze sg nimi przy-
padkowe mutacje, zachodzace w materiale genetycznym organizmow zywych. Jezeli
jakie$ mutacje sg dla organizmu korzystne i daja przewage w przetrwaniu i reproduk-
¢ji, to majq wigksza szans¢ na zachowanie przez dobor naturalny. Korzystne zmiany sa
dziedziczone przez potomstwo i przekazywane dalej z pokolenia na pokolenie. Teoria
ta zaktada gradualizm. Poczatkowo niewielkie zmiany w obrebie gatunku (mikroewo-
lucja) z czasem ulegaja powolnej kumulacji, prowadzac w koncu do duzych zmian —
powstania nowych narzadow, gatunkow, rodzajow itd. (makroewolucja). Zgodnie z ta
zasada, wszystkie rosliny i zwierzgta rozwingly si¢ z pierwotnej, prymitywnej formy
zycia w organizmy bardziej ztozone i zréznicowane. Takie stanowisko — potaczone
z teorig abiogenezy, ktora glosi, ze zycie wylonito si¢ z materii nieozywionej, oraz
z innymi dyscyplinami biologicznymi, ktore powstaty po Darwinie — nosi miano ewo-
lucjonizmu darwinowskiego, syntetycznej teorii ewolucji badz neodarwinizmu. Skro-
towo uzywa si¢ czgsto terminu ,,darwinizm” — ktory powinien wiasciwie by¢ zarezer-
wowany dla pierwotnej wersji teorii Darwina. !

Sto lat po wydaniu O powstawaniu gatunkoéw sukcesy paradygmatu darwinow-
skiego pozwolity Julianowi Huxleyowi — wnukowi Thomasa Henry’ego Huxleya, nazy-
wanego tez ,,buldogiem” Darwina — powiedziec, Ze teoria ewolucji ,,[...] nie jest juz teoria,
lecz faktem [...]. Nie musimy juz zawraca¢ sobie glowy ustaleniem faktu ewolucji”. 2

' Bede uzywat tych termindéw zamiennie.

2 Julian HUXLEY, ,,The Emergence of Darwinism”, w: Sol Tax (ed.), Evolution of Life,
University of Chicago Press, Chicago 1960 (cyt. za: Thomas WoobwarDp, Doubts about Dar-
win: A History of Intelligent Design, Baker Books, Grand Rapids, MI. 2003, s. 34, ktory
cytuje z kolei za: Michael DeEnTON, Evolution: A Theory in Crisis, Adler and Adler, Bethesda,
Md. 1986, s. 75).
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Dzi§ zgadza si¢ z tym zdecydowana wigkszos¢ biologdw. Na przykilad
w National Geographic David Quammen napisat: ,,[ Teoria ewolucji jest] bardzo prze-
konujaca — to teoria pewna jak szwajcarski bank”. 3

Nie ulega raczej watpliwosci, ze tworzac swoja teori¢ Darwin kierowat si¢ prze-
stankami ateistycznymi. * Chcial usunaé Boga z przyrody; pokazaé, ze nie trzeba sie
do Niego odwotywa¢ w wyjasnianiu powstania bogactwa organizméw zywych; ze
wystarczy powola¢ si¢ na mechanizmy naturalne; ze rozwdj przyrody nie jest proce-
sem celowym. Co prawda, nie wszystkich naukowcéw udato si¢ Darwinowi przekonac
do ateizmu, ale dzigki niemu ugruntowala si¢ zasada, ze w wyjasnianiu naukowym nie
mozna odwotywac si¢ do jakichkolwiek przyczyn nadnaturalnych, ktérych nie da sig¢
uja¢ w kategoriach koniecznosci i przypadku. Podczas prowadzenia badan naukowych
przyjmuje si¢, ze Wszechswiat to zamknigty system materialnych przyczyn i skutkow, na
ktéry nie wptywa zadna nadnaturalna sita. W naukach przyrodniczych nie mozna stoso-
wac wyjasnien teleologicznych. Zasade ta nazywa si¢ metodologicznym naturalizmem. 3

Jak wspomniatem wyzej, biologi¢ zdominowat paradygmat ewolucjonistyczny.
Teorii ewolucji niemal zawsze towarzyszyly jednak glosy sprzeciwu ze strony kreacjo-
nistow rdéznego typu, ¢ wedle ktorych same procesy naturalne nie wystarcza do wyge-
nerowania ztozonosci i roznorodnosci swiata przyrodniczego i musi je wspomagac jakas
wyzsza inteligencja, utozsamiana najczesciej z Bogiem. Kreacjonistow nie traktowano
powaznie, gdyz postrzegano ich jako ludzi powodowanych silng motywacja religijna,
ktorzy, zaslepieni wiara, usituja podwazyé oczywiste prawdy naukowe.

3 David QUAMMEN, ,,Czy Darwin si¢ mylit?”, National Geographic Polska, listopad 2004, nr
11 (62), s. 8 [2-33].

4Ro6zne czynniki doprowadzity Darwina do porzucenia wiary w Boga, ale wyglada na to,
ze czare¢ dopehita $Smier¢ jego corki, Annie. Tak pisze o tym Stephen Jay Gould: ,,Okrutna
$mier¢ Annie stata si¢ katalizatorem wszystkich watpliwosci, ktore wzbudzily w Darwinie dzieta
Newmana oraz jego wlasne przemyslenia na temat religii. Na zawsze utracil osobista wiare
w troskliwego Boga i nigdy wigcej nie szukal pocieszenia w religii. [...] podejrzewam, ze [Dar-
win] zaakceptowat dictum Huxleya o agnostycyzmie jako jedyna intelektualnie stuszna postawe,
natomiast prywatnie trwat w silnym [...] przekonaniu o nieistnieniu Boga — dodatkowo wspartym
przez bezsensowna $mier¢ Annie” (Stephen Jay GouLp, Skaly wiekéw. Nauka i religia w pelni
zycia, przel. Jacek Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 30). Por. tez Michael WHITE i John
GrieBIN, Darwin. Zywot uczonego, przet. Hanna Pawlikowska-Gannon, Na Sciezkach Nauki,
Proszynski 1 S-ka, Warszawa 1998, s. 170; Kazimierz Jopkowskl, ,,Naturalizm ewolucjonizmu
a wiara religijna. Przypadek Darwina”, Przeglqd Religioznawczy 1999, Nr 1 (191), s. 17-34,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=29 (02.12.2007).

5 Por. paragraf 5 cze$ci ,,Spor o naukowos¢ teorii inteligentnego projektu” w niniejszym
artykule.

¢ O rozmaitych odmianach stanowisk kreacjonistycznych mozna przeczyta¢ w: Kazimierz
Jobkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm., t. 35, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin
1998, Rozdziat 1. W Internecie znajduje si¢ rozszerzona wersja tego rozdziatu: http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=41 (02.12.2007).
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Okazuje si¢ jednak, ze zarzuty wobec teorii ewolucji wysuwali 1 wysuwajg row-
niez niektorzy ewolucjonisci. Oczywiscie, nie widza oni problemu w idei ewolucji jako
pochodzenia od wspdlnego przodka, lecz nie akceptuja zaproponowanego przez Dar-
wina mechanizmu ewolucji, tj. doboru naturalnego, dziatajacego na przypadkowo po-
wstalg zmiennos¢.

W 1940 roku, na przyktad, botanik J.C. Willis sugerowal, ze dobdr naturalny nie
moze oddziatywac tak silnie na rosliny, jak na zwierzgta. Gatunki roslin réznig sig¢
czgsto jedynie ksztaltem lisci lub ich utozeniem na todydze, wydaje si¢ wigc mato praw-
dopodobne, by takie cechy dawaty jakakolwiek, cho¢by najmniejsza przewage w prze-
zyciu i by dobor naturalny moégt je selekcjonowaé. Willis doszedt do wniosku, ze ewo-
lucja nie zachodzi matymi kroczkami, lecz duzymi skokami.

Na zorganizowanym w 1966 roku Sympozjum Wistar, Murray Eden, profesor in-
zynierii elektrycznej w Massachusetts Institute of Technology, francuski matematyk
Marcel Schiitzenberger i kilku innych matematykéw przy pomocy teorii prawdopodo-
bienstwa zaatakowato pojecie ,,Josowosci” mutacji. Matematyk polskiego pochodze-
nia, S.M. Ulam, twierdzil na przyktad, ze powstanie oka na drodze kumulowania si¢
matych mutacji jest wysoce nieprawdopodobne, gdyz ilo§¢ mutacji musiataby by¢ tak
duza, ze nie starczyloby czasu na uformowanie si¢ tego narzadu. Reakcja darwinistow
bylo stwierdzenie, ze matematycy musieli popetnié¢ btad w obliczeniach, poniewaz
ewolucja jest faktem.

Innym glosem sceptycznym wobec ewolucjonizmu darwinowskiego byla wydana
w jezyku francuskim w 1973 roku, a w 1977 przetlumaczona na jezyk angielski ksigz-
ka Evolution of Living Organisms [Ewolucja organizmow zywych], autorstwa styn-
nego francuskiego zoologa, Pierre’a Grasségo. Grassé krytykowatl w niej mechanizm
doboru naturalnego i przypadkowych mutacji. Uwazal, ze mutacje nie wywieraja tak
wielkich efektoéw, jak sadza darwinisci. Zmiany mutacyjne zachodza w pewnych scisle
okreslonych, nieprzekraczalnych granicach. Przez miliony czy miliardy lat bakterie
nigdy nie przekroczyly strukturalnej ramy, w obrgbie ktorej mutowaly. Nalezy odrdz-
ni¢ zmiennos$¢ od ewoluowania — mowi Grassé. Tworcza ewolucja potrzebuje catkowi-
cie nowych gendw, tymczasem mutacje to wynik tylko nieco zmienionych genéw. Grassé
wskazywal tez, ze rozwoj wielu organizmoéw w procesie zgodnym z teorig Darwina
wymagalby ,,lawiny skoordynowanych i wzajemnie dostrojonych przypadkowych zda-
rzen”,” a to wiaze si¢ z duzymi nieprawdopodobienstwami. Uznat on darwinizm za
pseudonauke, ktora wymaga zachodzenia wielu cudow i w ktdrej tylko darwinisci widza
fakty zgodne z teoria.

Darwinizm zawsze miat klopoty z zapisem kopalnym. Juz Darwin musial bronié
si¢ przed zarzutami, ze w skamieniato$ciach zazwyczaj nie obserwuje sie form przej-
Sciowych pomiedzy gatunkami, przewidujac, iz w przysztosci znajda si¢ brakujace
ogniwa. Jednak — jak utrzymuje paleontolog David Raup — ponad sto lat po Darwinie
sytuacja niewiele si¢ zmienita, a jezeli juz, to na gorsze: ,,[...] faktycznie mozemy mieé

7 Pierre-Paul Grasse, Evolution of Living Organisms, Academic Press, New York & Lon-
don 1997, s. 163 (cyt. za: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 141).
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mniej przyktadow gtadkich przejs¢, niz mieliSmy w czasach Darwina, poniewaz nie-
ktore z dawnych przyktadéw okazaly si¢ niepoprawne, gdy je bardziej szczegdtowo
przebadano”.

Istnienie luk w zapisie kopalnym doprowadzito z kolei do sformutowania teorii
przerywanej rownowagi, ktéra w latach 70-tych XX wieku rozwingli paleontolodzy
Niles Eldredge i Stephen Jay Gould. Teoria ta wyjasnia obserwowana w zapisie kopal-
nym staze¢ i nagle pojawianie si¢ w petni uksztalttowanych nowych form organizméw
poprzez sugestie, ze duze zmiany ewolucyjne nie zachodzity — jak chciat Darwin —
stopniowo w duzych, centralnych populacjach, lecz gwattownie (w ciagu tysigcy, a nie
milionéw lat) w populacjach matych i izolowanych. Poniewaz zmiany zachodzity wzgled-
nie szybko, nie znajdujemy obecnie skamieniatos$ci wigkszosci form przejsciowych.

Watpliwosci pojawily si¢ tez w kwestii przypadkowego powstania zycia z materii
nieozywionej. Astrofizycy Fred Hoyle i Chandra Wickramasinghe obliczyli na przy-
ktad, ze prawdopodobienstwo uformowania si¢ jakiegos$ pojedynczego enzymu lub biat-
ka w oceanie aminokwasow jest niestychanie mate i w 1981 roku zaproponowali hipo-
tez¢ panspermii, ktéra glosi, ze zycie przywedrowalo na Ziemi¢ z kosmosu. Francis
Crick wysunat hipoteze tzw. kierowanej panspermii (co§ podobnego sugerowat row-
niez Hoyle), wedle ktdrej zarodniki zycia zostaty przetransportowane w statku kosmicz-
nym i rozsiane na Ziemi przez kosmitow. °

Zaden krytyk darwinizmu nie zaproponowat jednak teorii alternatywnej, ktéra po-
twierdzatyby jakies fakty. Zdaje sig, ze wlasnie to sprawia, iz neodarwinizm w dalszym
ciagu utrzymuje si¢ jako najlepsza teoria biologiczna.

Jak wida¢, ewolucjonisci nie bardzo wiedza, jaka teoria mozna by zastapi¢ ewolu-
cjonizm darwinowski (jesli faktycznie istnieje taka potrzeba), za to ostatnio kreacjo-
nizm zaczyna przezywac chyba najwigkszy renesans w swojej historii. Na poczatku lat
90-tych XX wieku powstal Ruch Inteligentnego Projektu (Ruch ID — Intelligent De-
sign Movement) jako nieformalna grupa sprzeciwiajaca si¢ naturalistycznemu modelo-
wi nauk przyrodniczych !° oraz nastawiona sceptycznie wobec roszczen neodarwini-
stow, jakoby makroewolucja organizmow zywych byta faktem udowodnionym nauko-
wo. Cztonkowie tego ruchu uwazaja, ze pewnos¢ ewolucjonistoéw co do zachodzenia
procesu makroewolucji wynika z zalozen naturalizmu lub materializmu naukowego,
nie za$ ze $wiadectw empirycznych. Ponadto, nie zgadzaja si¢ oni na odgorne odrzuca-

8 David M. Raup, ,,The Geological and Paleontological Arguments of Creationism”,
w: Laurie R. Goprrey (ed.), Scientists Confront Creationism, W.W. Norton and Company,
New York 1983, s. 156 [147-162] (cyt. za: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 123).

® Wszystkie powyzsze oraz inne informacje o watpliwo$ciach ewolucjonistow mozna znalez¢
w: Jopkowskl, Metodologiczne aspekty..., Rozdziat 2. Por. tez WoopwarD, Doubts about
Darwin..., s. 36-45; Michael J. BEng, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to
Evolution, The Free Press, New York 1996, s. 26-31.

W gruncie rzeczy chodzi o pewien jeden konkretny sens naturalistycznego modelu nauk
przyrodniczych, por. paragraf 5 czesci ,,Spor o naukowo$¢ teorii inteligentnego projektu”
w niniejszym artykule.
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nie mozliwosci wykrywania w naukach przyrodniczych, jak: biologia, fizyka czy ko-
smologia, skutkow dziatania przyczyn inteligentnych, podczas gdy taka mozliwos¢
dopuszcza si¢ w archeologii, kryptografii i innych dziedzinach wiedzy naukowej. Roz-
wijaja w zwigzku z tym wlasng teorie, ktora dopuszcza wyjasnienia teleologiczne. !
Czynia tez wszelkie starania, aby w szkotach panstwowych na lekcjach przyrody na-
uczano o trudnosciach darwinowskiej teorii ewolucji. Ruch ID kojarzony jest czesto
z fundamentalizmem biblijnym, ktory glosi, ze w Biblii znajdujemy doktadny opis po-
wstania Wszechswiata, zycia i cztowieka. Jednakze nie jest to dobre skojarzenie, zwa-
zywszy na to, ze cztonkowie Ruchu ID, zwani takze teoretykami projektu, w swojej
argumentacji w ogodle nie odwoluja si¢ do Biblii ani do jakiejkolwiek doktryny religij-
nej. Utrzymuja oni, ze poruszaja si¢ wylacznie w sferze nauki, positkujac si¢ danymi
empirycznymi. Zdaniem teoretykdéw projektu, owe dane nie popieraja tez ewolucjoni-
zmu darwinowskiego, lecz wskazuja na projekt.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na pewna wazng kwestie. Ruch ID z pewno$cia mozna
uzna¢ za grupe¢ na ogot gloszaca poglady kreacjonistyczne — na ogol, poniewaz niekto-
rzy jego cztonkowie sa agnostykami. Istniejg dwie gtéwne formy kreacjonizmu: biblij-
ny i naukowy. Kreacjonizm biblijny opiera si¢ wylacznie na analizie tekstow zawar-
tych w Biblii, a kreacjonizm naukowy stara si¢ swoje twierdzenia uzasadnia¢ tak, jak to
si¢ robi w naukach przyrodniczych, a przynajmniej takie wyglasza deklaracje. Kre-
acjonizm naukowy moze, co prawda, inspirowac si¢ Biblig, ale nie musi. Kreacjonizm
naukowy nie inspirowany Biblig odwotuje si¢ do interpretowania faktow naukowych
bez uprzedniego kierowania si¢ jakimis religijnymi zalozeniami (deklaracja ta jest przed-
miotem ostrej krytyki ze strony przeciwnikow kreacjonizmu). Zauwazmy przy tym, ze
kreacjonista naukowy wcale nie musi by¢ chrzescijaninem; moze by¢ wyznawca ja-
kiej$ innej religii (istnieja tez kreacjonisci zydowscy, islamscy 1 Hare Kriszna) lub na-
wet ateista (jak Hoyle, Crick czy sekta raelian). Ruch ID i gloszong przez wigkszosé¢
jego cztonkdw teori¢ inteligentnego projektu mozna z powodzeniem zaliczy¢ do nurtu
kreacjonizmu naukowego, odwotujacego si¢ do faktéw naukowych. Sami zaintereso-
wani nie chcg jednak, aby kojarzono ich z ta wersja kreacjonizmu (a z kreacjonizmem
biblijnym tym bardziej), poniewaz utarto si¢ powszechne przekonanie, ze kreacjonizm
naukowy z koniecznos$ci wiaze si¢ z jakas doktryna religijna. Teoretycy projektu przy-
jeli inng nazwe, chcac uniknaé wilasnie tego btednego skojarzenia. Co wigcej, by¢ moze
po to, aby jeszcze bardziej si¢ od niego oddzieli¢, oni takze czgsto przedstawiaja taki
fatszywy obraz kreacjonizmu naukowego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze teoria in-
teligentnego projektu to nowa i — trzeba przyzna¢ — zdecydowanie bardziej wyrafino-

' Tak wypowiadaja si¢ na temat tej teorii dwaj jej zwolennicy: ,,Teoria inteligentnego
projektu to teoria naukowa, ktora glosi, ze przyczyny inteligentne mogly odegraé¢ kluczowa role
w powstaniu Wszechswiata, zycia i jego réznorodnos$ci. Teoria ta utrzymuje, ze projekt jest
empirycznie wykrywalny w przyrodzie, a zwlaszcza w systemach zywych. Jest to ruch intelektu-
alny, ktdry rozwija naukowy program badawczy rozpatrujacy przyczyny inteligentne i podwaza
naturalistyczne wyjasnienia pochodzenia, ktére nadaja obecnie kierunek nauczaniu nauk przyrod-
niczych i badaniom” (William S. Harris and John H. CaLverT, ,,Intelligent Design: The Scien-
tific Alternative to Evolution”, The National Catholic Bioethics Quarterly, Autumn 2003, s. 538
[531-561], http://www.intelligentdesignnetwork.org/NCBQ3 3HarrisCalvert.pdf [02.12.2007]).
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wana posta¢ kreacjonizmu naukowego. '? Niektorzy krytycy nazywaja teorig inteli-
gentnego projektu — uwazam, ze nie bez stusznosci — kreacjonistyczng Reformacja '
lub neokreacjonizmem. * Eugenie C. Scott, dyrektor wykonawczy National Center for
Science Education, méwi wprost, ze teoria inteligentnego projektu jest ,,wyewoluowang
postacia kreacjonizmu, ktoéra powstata na skutek decyzji prawnych z lat 1980-tych,
orzekajacych, ze kreacjonizmu nie mozna naucza¢ w szkotach”, '’ ale myli si¢ ona,
jesli sadzi, ze argumenty teoretykdéw projektu maja co$ wspdlnego z religia.

Do tej pory kreacjonistow przewaznie lekcewazono. W ciagu kilkunastu lat swojej
dziatalnosci Ruch Inteligentnego Projektu zdotal natomiast doprowadzi¢ do tego, ze
naukowcy traktuja go coraz bardziej powaznie, cho¢ nie brakuje reakcji, z jakimi zwo-
lennicy kreacjonizmu spotykali si¢ dawniej. Ruch zdotat skupi¢ wokoét siebie spora
liczbe, jak na ugrupowanie kreacjonistyczne, zawodowych biologéw, fizykow, chemi-
kéw, biochemikow, matematykow, teoretykdéw informacji, inzynierow, filozofow na-
uki i innych uczonych, pracujacych najczesciej na dobrych uczelniach. (Nie zmienia to
jednak faktu, ze nadal stanowig oni margines spotecznosci uczonych). Do Ruchu ID
nalezg na przyktad: pigciokrotnie nominowany do Nagrody Nobla w dziedzinie chemii
kwantowej Henry Schaeffer z Uniwersytetu Georgii i Dean Kenyon, emerytowany biolog
z Uniwersytetu Stanowego w San Francisco, ktory niegdys byt ewolucjonista. !¢

Sam trzon Ruchu ID stanowia jednak: emerytowany prawnik Phillip E. Johnson
z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley; Michael J. Behe, biochemik i profesor
nadzwyczajny na Uniwersytecie Lehigh w Pensylwanii; oraz William A. Dembski
z Uniwersytetu Baylora w Teksasie, ktory posiada doktoraty z matematyki, filozofii
i licencjat z teologii. To w gléwnej mierze dzieki ich wysitkom Ruch ID doczekat si¢
rzeczowej polemiki ze strony ewolucjonistow, prowadzonej rowniez na gruncie na-
ukowym, nie za$ wylacznie w sferze swiatopogladowej. !’

12 Por. Dariusz SAGAN, ,,Retoryczna historia Ruchu Inteligentnego Projektu”, Diametros,
czerwiec 2005, nr 4, s. 78-79 [76-85], http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/pdf/diam4sagan.pdf
(02.12.2007) lub http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=69 (02.12.2007).

13 Por. Philip KITCHER, ,,Born-Again Creationism”, w: Robert T. PENNock (ed.), Intelligent
Design Creationism and Its Critics: Philosophical, Theological, and Scientific Perspec-
tives, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — A Breadford Book, London, England 2001,
s. 258 [257-287].

4 Por. np. Massimo PiGLiucct, ,,Design Yes, Intelligent No: A Critique of Intelligent Design
Theory and Neocreationism”, http://www.csisop.org/si/2001-09/design.html; Eugenie C. Scorr,
Evolution vs. Creationism. An Introduction, Greenwood Press, Westport, Connecticut — Lon-
don 2004, s. 113-133.

!5 Trevor STOKES, ,,Intelligent Study Appears: Publication of Paper in Peer-Reviewed Jour-
nal Sparks Controversy”, The Scientist, 3 September 2004, http://www.biomedcentral.com/news/
20040903/04 (02.12.2007).

16 Por. WooDWARD, Doubts about Darwin..., s. 19 oraz s. 250, przypis 15.

17 Krzysztof Szymborski uwaza jednak, ze cho¢ maja oni (Szymborski nie mowi tu nic
o Dembskim) erudycje, ,,petnia oni raczej skromna rolg szeregowych Zotnierzy” na tle nagrodzo-
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Przewodnie koncepcje w teorii inteligentnego projektu

1. Phillip E. Johnson przeciw naturalizmowi w nauce

Phillip E. Johnson uwazany jest za lidera Ruchu ID. Jego sceptycyzm wobec dar-
winizmu podsycita lektura dwoch ksigzek, ktore kupit w 1987 roku w jednym z lon-
dynskich sklepow. Byly to: Slepy zegarmistrz '® Richarda Dawkinsa i Evolution:
A Theory in Crisis [Ewolucjonizm: kryzys teorii] Michaela Dentona. '° Obaj panowie
sg biologami, ktorzy rozpatrujac dane biologiczne dochodzg i probujg przekonaé czy-
telnika do radykalnie odmiennych wnioskéw. Dawkins jest zatwardziatym darwinista,
a Denton ostro krytykuje darwinizm. Dawkins stoi na stanowisku, ze darwinowska
teoria ewolucji jest potwierdzona ponad wszelka watpliwos¢ w niemal wszystkich swoich
aspektach, mozna co najwyzej spierac si¢ o niektore jej szczegdly. Denton natomiast
utrzymuje, ze co do mikroewolucji biolodzy, tacy jak Dawkins, maja racje, ale na po-
ziomie makroewolucyjnym teoria Darwina nie uzyskata zadnego empirycznego po-
twierdzenia od 1859 roku. Twierdzenie o ciaglosci procesu ewolucyjnego, ktory miat-
by prowadzi¢ do rozwoju coraz bardziej ztozonych form zycia od pierwotnej komorki,
jest — wedlug niego — nieuzasadnione. Denton docenia jednak wage ewolucjonizmu,
poniewaz uwaza, ze teoria ta zastapita ,,naiwna kosmologie Ksiggi Rodzaju”, cho¢ sama
jest niczym wiecej jak tylko ,,wielkim mitem kosmogonicznym dwudziestego wieku”. 2
Co ciekawe, Denton jest agnostykiem i zdecydowanie nie sktania si¢ w kierunku
kreacjonizmu, a mimo to wywart duzy wptyw na teoretykéw Ruchu Inteligentnego
Projektu.

Nietrudno si¢ domysli¢, ze Johnsona bardziej przekonata argumentacja Dentona
niz Dawkinsa. Ten pierwszy przyshuzyt si¢ dla pdzniej powstatego Ruchu ID co naj-
mniej w dwoch sprawach. Po pierwsze, wykazal, ze w $wiecie biologii wida¢ niecia-
glos¢, a to pozostawia miejsce dla udziatu inteligencji w rozwoju organizméw zywych.
Po drugie, pokazal, jak skutecznie atakowaé neodarwinizm i jednocze$nie unikna¢ po-
sadzenia o motywacje religijne. Po przeczytaniu Evolution: A Theory in Crisis John-
son postanowit przeprowadzi¢ analiz¢ logiczna argumentacji ewolucjonistow, 2! ktora
drukiem przedstawit w ksiazce Darwin on Trial [Sad nad Darwinem], opublikowane;j
w 1991 roku (ttumaczenie polskie ukazato si¢ w roku 1997). Wskazywat w niej — po-

nych Nagrodami Nobla zwolennikéw inteligentnej ingerencji w $wiecie (por. Krzysztof
SzymBorski, Poprawka z natury. Biologia, kultura, seks, Na Sciezkach Nauki, Proszynski
i S-ka, Warszawa 1999, s. 23-24).

18 Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze §wiat nie zostal
zaplanowany, przel. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspélczesnej, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1994.

19 Por. WoopwWARD, Doubts about Darwin..., s. 69.
2 Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 144-145.

2! Por. Phillip E. Jounson, Sad na Darwinem, przel. Robert Piotrowski, Oficyna Wydawnicza
,,Vocatio”, Warszawa 1997, s. 27; SacaNn, ,,Retoryczna historia...”, s. 82.
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dobnie jak wczesniej Pierre Grassé — ze darwinizm jest pseudonauka w sensie Poppera
1 Ze teoria ta opiera si¢ na pozanaukowych zatozeniach filozofii naturalizmu. Natura-
lizm odrzuca mozliwos¢ wplywu czynnika nadprzyrodzonego w $wiecie fizycznym.
Istnieje tez tzw. naturalizm naukowy (Johnsonowi chodzi tu o scjentyzm), wedle ktore-
go nauka bada tylko struktury i zjawiska przyrodnicze i jest jedyna pewng droga do
wiedzy. Zdaniem Johnsona, idea ta stanowi niezbywalng podstawe darwinizmu, jesli
zwazy¢ jego kiepska baz¢ empiryczna. ,,Darwini$ci uznaja, ze mechanizm doboru
1 mutacji moze wytwarza¢ skrzydta, oczy 1 mdzgi, nie na podstawie obserwacji, lecz
opierajac si¢ na filozofii, wedle ktorej zadna inna sita nie moze tego uczyni¢”. 2 Przy
braku faktow potwierdzajacych teori¢ Darwina na poziomie makroewolucji

Priorytetem [darwinistow] jest podtrzymanie §wiatopogladu naturalistycznego, a z nim pre-
stizu ,,nauki” jako zrodla wszelkiej wiedzy. Naturalizm naukowy bez darwinizmu nie dys-
ponowalby historig stworzenia. Ustgpstwo w tej istotnej kwestii bytoby katastrofa dla dar-
winistow [...].

Aby takiej katastrofie zapobiec, obroncy naturalizmu musza narzuci¢ reguly procedury
naukowej wykluczajace opozycyjne punkty widzenia. Uczyniwszy to, maja przed soba
nastgpny krok — potraktowanie ,,nauki” jako rownowaznika prawdy, a ,,nie-nauki” jako
rownowaznika wymystu. Wnioski naukowe mozna tedy batamutnie przedstawic¢ jako od-
rzucenie argumentow, ktdre w rzeczywistosci wykluczono z rozwazan na samym poczatku.
Dopdki naturaliSci naukowi ustalaja reguly, dopdty nie musza powaznie traktowaé kryty-
kéw zadajacych dowodéw potwierdzajacych darwinizm. 2

Wedtug darwinistow teoria ewolucji nie wymaga dowodu, bo nie istnieje zadna
powazna teoria alternatywna. >* Kazda teoria, w ktorej dopuszczalne sa wyjasnienia
teleologiczne, jest z punktu widzenia naturalisty nienaukowa, poniewaz sugeruje inge-
rencj¢ jakiego$ bytu nadnaturalnego w przyrodg, a ingerencja taka w ramach naturali-
stycznie pojmowanej nauki jest z definicji niemozliwa. Odrzucanie a priori mozliwo-
$ci istnienia i wykrywania takiego wpltywu bardziej przypomina — zdaniem Johnsona —
fundamentalizm religijny niz nauke¢. Co wiecej, Johnson uwaza, ze naturali$ci nauko-
wi, formutujac filozoficzne twierdzenia o bezcelowosci kosmosu czy przyrody, ograni-
czajq nie tylko nauke do badania materialnych przyczyn, lecz takze dajg do zrozumie-
nia, ze to, 0 czym mowi nauka, stanowi jedyng obiektywna rzeczywisto$é, w zwiazku
z czym materializm staje si¢ zjawiskiem spotecznym i przenosi si¢ na kulture. 2 Celem
Johnsona jest walka z takim oddziatywaniem nauki.

Zdaniem lidera Ruchu ID, walke te nalezy zacza¢ u samego zrédta. Trzeba zakon-
czy¢ dominacj¢ przesiaknigtego naturalizmem paradygmatu darwinowskiego i zasta-
pi¢ go paradygmatem otwartym na inteligentne przyczyny w historii pochodzenia bio-
logicznego. Stuzy¢ ma do tego ,.strategia klina” (the Wedge strategy). Johnson powia-

22 JounsoN, Sad na Darwinem..., s. 146.
% JounsoNn, Sad na Darwinem..., s. 147.
24 Por. JoHNSON, Sad na Darwinem..., s. 46.

23 Por. JounsoN, Sad na Darwinem..., s. 149.
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da, ze Ruch ID to ,,klin”, a jego samego uwaza si¢ za jego ,,0strze” (leading edge), ktore
whbija si¢ w darwinizm. Cho¢ klin jest wzglednie maly, moze rozedrze¢ pien ewolucjo-
nizmu darwinowskiego w jego najstabszych punktach. 2 Za Johnsonem podazajg inni
teoretycy projektu, ktorzy usitujg rozprawi¢ sie z darwinizmem na polu nauki. ¥’

2. William A. DembskKi i filtr eksplanacyjny

Jednym z najbardziej wyrdzniajacych si¢ w tym zadaniu zwolennikow Ruchu ID
jest — nalezacy do mlodego pokolenia teoretykdéw projektu — wspomniany juz William
A. Dembski. Dembskiego zalicza si¢ do tzw. ,,czterech jezdzcow” Ruchu Inteligentne-
go Projektu. Obok niego sa to: Stephen C. Meyer, filozof nauki pracujacy w College’u
Withwortha; filozof biologii Paul Nelson oraz Jonathan Wells, specjalista w dziedzinie
biologii rozwoju z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley. 2 Dembski wyr6znia
si¢ wérdd teoretykow projektu przede wszystkim swoimi kwalifikacjami akademicki-
mi: jak juz wczesniej wspomniatem, jest doktorem matematyki i filozofii oraz bakata-
rzem teologii. Wyglada réwniez na to, ze jest on najbardziej ptodnym autorem w Ru-
chu ID.

Najwigksza zastuga Williama Dembskiego jest sformulowanie ogolnego kryterium
wykrywania projektu, ktére nazwal on filtrem eksplanacyjnym. Filtr ten jest czyms$
w rodzaju trojstopniowego sita. Checac zbadad, czy dane zjawisko jest wynikiem pro-
jektu, musimy je podda¢ analizie w trzech trybach wyjasniania: koniecznosci, przypad-
ku i projektu. Najpierw nalezy okresli¢, czy badane zdarzenie da si¢ wyjasnié przygod-
noscig lub koniecznoscia. Jesli jest ono powtarzalne 1 da si¢ je wyjasni¢ jakim$ pra-
wem, to mozna uznac, ze owo zdarzenie jest wynikiem koniecznosci. Jezeli jednak nie
mozna go wyjasni¢ zadnym prawem, to sprawdzanie trwa dalej. Na drugim etapie filtra
szacuje si¢ stopien ztozonosci tego zdarzenia. Jezeli zdarzenie charakteryzuje si¢ nie-
wielka zlozonos$cia, to mozna przypisa¢ je przypadkowi; jednakze wraz ze zwigksza-
niem si¢ ztozonosci prawdopodobienstwo jego zajscia staje si¢ coraz mniejsze i coraz
bardziej mozna watpi¢ w to, ze jest ono wynikiem procesow losowych. W ten sposob
dochodzimy do trzeciego stopnia filtra eksplanacyjnego. Sama ztozonos$¢ i mate praw-
dopodobienstwo nie wystarcza do wyciagnigcia wniosku o projekcie. Jesli podrzucimy
rzetelng monete tysiac razy, to wynik tego zdarzenia bedzie wysoce nieprawdopodob-
ny, ale jednak przypadkowy. Aby mozna byto wnioskowa¢ o projekcie, badane zdarze-
nie musi ponadto pasowac¢ do jakiegos$ obiektywnego wzorca, Swiadczacego o projek-

26 Por. WOODWARD, Doubts about Darwin..., s. 28. Por. tez manifest Center for the Re-
newal of Science & Culture, ,, The Wedge Strategy”, http://www.kcfs.org/Fliers_articles/
Wedge.html (02.12.2007).

27 Strategia klina zostala przedstawiona w: Phillip E. Jonnson, Testing Darwinism,
InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 1997; Phillip E. Jounson, The Wedge of Truth,
InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 2000 (cyt za: WoopwaRrD, Doubts about Darwin..., s.
28 oraz s. 252, przypis 47).

28 WoopwARD, Doubts about Darwin..., s. 135, 172.
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cie. Takim wzorcem moze by¢ na przyktad diugi ciag liczb pierwszych, jaki wykryli
badacze SETI w filmie Kontakt, ktory nakrecono na podstawie powiesci Carla Sagana
o tym samym tytule. Badacze ci uznali, ze 6w wzorzec (byt to ciag liczb pierwszych od
2 do 101) pochodzi od jakiej$ inteligencji, poniewaz charakteryzuje si¢ on specyfi-
kacjq. Specyfikacja oznacza, ze dane zdarzenie pasuje do znanego juz, niezaleznego
wzorca, o ktérym wiemy, ze wskazuje na dziatanie inteligencji. Ostatecznym kryte-
rium wykrywania projektu jest wigc wyspecyfikowana ziozonosé.

przygodnosé? nie koniecznosé

tak

ztozonos¢? nie przypadek

tak

specyfikacja? nie przypadek

b

tak

Rys. 1. Filtr eksplanacyjny. Zaczerpnigte z: William A. Demsski, The Design Revolution: An-
swering the Toughest Questions About Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Gro-
ve, Illinois 2004, s. 88.

Filtr eksplanacyjny stosuje si¢ w takich dziedzinach nauki jak archeologia, ktora
zajmuje si¢ odroznianiem ludzkich artefaktow od rzeczy powstatych przez przypadek;
kryptografia, w ktorej poszukuje si¢ zakodowanych informacji; w wyzej wspomnia-

2 Por. SAGAN, ,,Retoryczna historia...”, s. 84.
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nym programie badawczym SETI, ktorego badacze poszukuja sladéw inteligencji po-
zaziemskiej; ale wykorzystuja go rowniez firmy ubezpieczeniowe, pragnace uchronic
si¢ przed oszustami, lub detektywi, usitujacy dowiedzie¢ sig, czy czyjas $mier¢ byta
dzietem przypadku, czy tez zostala zaplanowana. Przyktady mozna mnozy¢. 3 Demb-
ski pyta w zwiazku z tym, dlaczego nie zastosowac filtra w biologii?

Ideg filtra eksplanacyjnego Dembski zaprezentowat na konferencji ,,Mere Creation”
zorganizowanej w Uniwersytecie Biola w Los Angeles w 1996 roku, na ktora przybylto
okoto 180 sympatykow i aktywistow Ruchu ID. ' Wygloszone na niej 18 referatow
zebrano p6zniej w postaci ksiazki, ktorej redaktorem byt wiasnie Dembski. 32 Na spo-
tkaniu w Los Angeles ugrupowanie przyjeto oficjalng nazwe ,,Ruchu Inteligentnego
Projektu”.

3. Michael J. Behe i nieredukowalna zlozonos$¢

W konferencji tej brat rowniez udziat biochemik Michael J. Behe. Behe jest katoli-
kiem. Potrafit on jednak wiar¢ w Boga pogodzi¢ z ewolucjonizmem. Juz w szkdtce
parafialnej uczono go, ze Bog mogt postuzy¢ si¢ procesami ewolucyjnymi, by wytwo-
rzy¢ zycie. Dopoki Behe nie ukonczyl doktoratu sadzit, ze mechanizm darwinowski
dobrze wyjasnia réznorodnos¢ organizméw zywych: ,,W calym okresie mojego magi-
sterskiego i doktoranckiego ksztatcenia uczono mnie, ze neodarwinowska teoria ewo-

30 Por. tez Dariusz SAGAN, ,,Spor o naukowos¢ wspotczesnej teorii inteligentnego projektu
na przyktadzie Michaela Behe’ego koncepcji nieredukowalnej ztozonosci”, Przeglqd Filozoficzny
— Nowa Seria 2004, R. 13, Nr 3 (51), s. 44-45 [37-54], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=8 (02.12.2007); Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 304-313;
Kazimierz Jopkowskl, ,,Kreacjonizm a naturalizm nauk przyrodniczych”, Ruch Filozoficzny,
t. LIIL, nr 2-3, rok 1996, s. 217-219 [209-222]; Kazimierz Jopkowskl, ,,Rozpoznawanie genezy:
istota sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. L, z. 3, s. 191-193, 195-
196 [187-198], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=32
(02.12.2007); Kazimierz Jopkowskl, ,,Niewspotmiernos¢. Studium przypadku: kontrowersja
ewolucjonizm-kreacjonizm”, w: Zbystaw MuszyNski (red.), Z badan nad prawda, nauka
i poznaniem, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm., t. 31, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, s. 166-170 [127-171]; Piotr ByLica, ,,Testowalno$¢ teorii
inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2003, Nr 2, s. 43-46 [41-49], http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=31 (02.12.2007); William A. DemBski, ,,The
Explanatory Filter: A three-part filter for understanding how to separate and identify cause from
intelligent design”, http://www.arn.org/docs/dembski/wd_explfilter.htm (02.12.2007).

31 Por. WoopwARD, Doubts about Darwin..., s. 171.

32 William A. DemBskI (ed.), Mere Creation: Science, Faith & Intelligent Design,
InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 1998. W ksiazce tej znajduje si¢ artykul przedstawiajacy
ideg filtra eksplanacyjnego: William A. DewmBskl, ,,Redesigning Science”, s. 93-112. Filtrowi
eksplanacyjnemu Dembski poswigcil nastgpnie monografi¢: William A. Demsski, The Design
Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1998. Por. tez DemBskl, ,,The Explanatory Filter...”; Piotr ByLica, ,,Ruch Inteligentnego
Projektu”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, R. 13, Nr 2 (50), s. 104-105 [101-109].
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lucji jest jedna z najlepiej ugruntowanych teorii w obrgbie catej wspotczesnej nauki
i nigdy w to nie watpitem”. ** Jednak analiza ztozonosci molekularnego poziomu zycia
byta powodem zmiany tej opinii. Behe uznat, ze ztozonos¢ komorki wyklucza mozli-
wos¢ jej przypadkowego wyewoluowania — do jej powstania potrzebna jest, jego zda-
niem, inteligencja. Komoérka zawiera wiele uktadow biochemicznych, nazywanych przez
Behe’ego nieredukowalnie ztozonymi, ktore sa — wedle jego osadu — niedostgpne dla
mechanizméw darwinowskich. **

Behe zaczat zastanawiaé si¢ nad podstawami darwinizmu od momentu, kiedy
w 1987 roku przeczytat wspomniang przeze mnie wczesniej ksigzke Michaela Dento-
na. Byt to dla niego pierwszy i najwigkszy szok intelektualny dotyczacy teorii ewolu-
cji. 3 Zainspirowany ksigzka Dentona, od roku 1989 Behe zaczat prowadzi¢ na Uni-
wersytecie Lehigh kurs zatytutowany ,,Popularne argumenty dotyczace ewolucji”, kto-
ry odbywat si¢ w ramach planu nauki krytycznego myslenia, zainicjowanego przez
dziekana College’u Sztuk i Nauk Przyrodniczych. W trakcie kursu Behe przedstawiat
studentom argumenty za i przeciw teorii ewolucji, starajac si¢, aby nie poznali oni jego
wlasnego stanowiska w tej sprawie. ** Positkowal si¢ przy tym trzema gldwnymi tek-
stami: ksiazkg Dentona, Struktura rewolucji naukowych Thomasa S. Kuhna, 37 oraz
Slepym zegarmistrzem Richarda Dawkinsa.

33 Mark RyLanp, ,.«Teoria inteligentnego projektu» podwaza teori¢ ewolucji. Juz sama
ztozono$¢ stworzenia §wiadczy o dziataniu sity wyzszej. Darwinizm? Nie ma szans”, przel.
Dariusz Sagan, Na Poczqtku... 2004, Rok 12, Nr 11-12A (187-188), s. 415 [414-420], http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=48 (02.12.2007).

34 Michael J. BEHE, ,,Darwin Under the Microscope”, Watchmaker, January-February-March
1997, no. 1, vol. 4, s. 26-27 [26-28] (w Internecie znajduje si¢ polskie ttumaczenie tego tekstu,
dokonane przez Mieczystawa Pajewskiego: http://creationism.org.pl/artykuly/MJBehe
[02.12.2007]). Por. tez Thomas WoobpwARD, ,,Meeting Darwin’s Wager: How Biochemist Michael
Behe Uses a Mousetrap to Challenge Evolution Theory”, Watchmaker, July-August-September
1997, no. 3, vol. 4, s. 24 [19-28]; Michael J. BEHE, ,,The God of Science: The Case for Intelli-
gent Design”, The Weekly Standard, June 7, 1999, s. 36 [35-37]; Pamela R. WiNNICK, ,,Behe
Interview in Pittsburgh”, Pittsburgh Post-Gazette, February 8, 2001, s. C-1, http://www.arn.org/
docs/behe/mb_pittinterview0201.htm (02.12.2007); SaGaN, ,,Retoryczna historia...”, s. 83; Ed
LARsoN, ,,Science Friday, Scopes Trial 75th Anniversary, Part 2: Ira Flatow with Ed Larson, Michael
Behe and Ken Miller”, WNYC, NPR Member Station, July 21, 2000, http://www.discovery.org/
scripts/viewDB/index.php?command=view&id=415 (02.12.2007); ,,Dlaczego niektorzy
naukowcy wierza w Boga?”, Przebudzcie si¢!, 22 czerwca 2004, Nr 12, s. 7 [5-9].

35 Por. WOODWARD, ,,Meeting Darwin’s Wager...”, s. 24; WoobwaRrD, Doubts about Dar-
win..., s. 157.

3¢ WoODWARD, ,,Meeting Darwin’s Wager...”, s. 25; Michael J. BEHE, ,,Experimental Sup-
port for Regarding Functional Classes of Proteins to Be Highly Isolated from Each Other”,
w: Jon BUELL and Virginia HEARN (eds.), Darwinism: Science or Philosophy. Proceedings of
a symposium entitled Darwinism: Scientific Inference or Philosophical Preference?, Foun-
dation of Thought and Ethics 1994, http://www.leaderu.com/orgs/fte/darwinism/chapter6.html.

37 Thomas S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001.
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W 1991 roku Behe przeczytat w Science niepochlebna recenzje ksiazki Johnsona,
Sad nad Darwinem, ktora wysmiewala Johnsona jako prawnika, nie majacego zadne-
g0 pojecia o nauce. Behe napisat kasliwy list do Science, w ktorym skrytykowat to
»Wyjatkowo antyintelektualne” nastawienie wzgledem Johnsona. *®* W ten sposob zo-
stat zauwazony przez zwolennikdw Ruchu ID i zwerbowany w jego szeregi.

Swoja koncepcje nieredukowalnej ztozonosci Behe przedstawit w ksiazce Darwin’s
Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution [Czarna skrzynka Darwina: bio-
chemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu], opublikowanej w 1996 roku. Ksigzka ta spo-
tkata si¢ z szeroka reakcja, zarowno wsrdéd naukowcow, jak i laikow. Recenzowano ja w
Nature, New Scientist, Newsweeku, Wall Street Journal, National Review, New York Ti-
mes Book Review 1 innych czasopismach. Jej pojawienie si¢ mozna uzna¢ za punkt
zwrotny w historii Ruchu ID, a sam Behe szybko stat si¢ jedna z najwazniejszych jego
postaci. Méwi sig, ze od chwili wydania ksigzki Behe’ego eksplodowata wielka anty-
darwinowska bomba projektu. 3° Jeden z cztonkdéw ruchu, David Berlinski, stwierdzit:

Darwin’s Black Box to po prostu nadzwyczaj dobra praca, ktdra bedzie kiedy$ uwazana za
najwazniejsza ksiazke, jaka kiedykolwiek napisano o teorii Darwina. *

A inny tak wypowiada si¢ na temat zawartej w ksiazce Behe’ego koncepcji:

Watpie, by zwolennicy teorii inteligentnego projektu kiedykolwiek dysponowali pojeciem
bardziej wstrzasajacym od pojecia nieredukowalnej zlozonos$ci. Jego powstanie i wplyw
mozna uznaé za analogiczne do pojecia doboru naturalnego w biologii ewolucyjne;j. *!

Mimo iz podstawe teorii inteligentnego projektu stanowi idea filtra eksplanacyjne-
go, to wlasnie Michaela Behe’ego argument z nieredukowalnej ztozonosci uktadéow
biochemicznych #* uwaza si¢ za solidny grunt ataku na darwinizm, poniewaz jest moc-
no zakorzeniony w biologii. ¥ Co najwazniejsze, Behe wyciaga wniosek o projekcie,
opierajac si¢ na $wiadectwach empirycznych i nie inspirujac si¢ Biblig czy jakims in-
nym tekstem religijnym. Wtasnie dzigki temu osadzeniu w naukach biologicznych po-
migdzy ewolucjonistami a teoretykami projektu mogla rozwinaé si¢ rzeczowa dysku-

38 WOODWARD, ,,Meeting Darwin’s Wager...”, s. 25-26.
3% WoopwARD, Doubts about Darwin..., s. 153.
40 WooDWARD, ,,Meeting Darwin’s Wager...”, s. 22.

41 Joshua A. SMART, ,,O zastosowaniu pojecia nieredukowalnej ztozonosci”, przet. Dariusz
Sagan, Na Poczqtku... 2004, Rok 12, Nr 11-12A (187-188), s. 422 [421-447], http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=49 (02.12.2007).

42 Wedtug Dembskiego nieredukowalna ztozonos$¢ jest szczegélnym przypadkiem
wyspecyfikowanej ztozonosci: por. William A. DemBski, No Free Lunch: Why Specified Com-
plexity Cannot Be Purchased without Intelligence, Rowman & Littlefield Publishers, Inc.,
Lanham — Boulder — New York — Oxford 2002, s. 289; William A. DemBsKI, ,,Powrét projektu do
nauk przyrodniczych”, przel. Dariusz Sagan, Na Poczqtku...2004, Rok 12, Nr 9-10 (185-186),
s. 339[323-342], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=44 (02.12.2007).

4 Por. WooDpwARD, Doubts about Darwin..., s. 26.
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sja na temat nieredukowalnej ztozonosci uktadow biochemicznych, ktéra zostanie przed-
stawiona ponizej po omowieniu koncepcji Behe’ego.

Koncepcja nieredukowalnej ztozonos$ci spelnia dwa podstawowe zadania: (1) jest
krytyka ewolucjonizmu darwinowskiego oraz (2) stanowi probe opracowania kryte-
rium wykrywania inteligentnej aktywnosci w przyrodzie, czyli projektu. Behe sugeru-
je, ze zarbwno w Swiecie wytworow ludzkich, jak i w przyrodzie wystepuje wiele struk-
tur, ktore charakteryzujg sie nieredukowalna ztozonoscia, w zwiazku z czym nie moz-
na ich wyjasni¢ za pomoca mechanizméw darwinowskich. Zgodnie z definicja Be-
he’ego uktad nieredukowalnie ztozony to

[...] pojedynczy system, ztozony z poszczegolnych dobrze dopasowanych, oddziatujacych
ze soba czesci, ktore wspdlnie pelnia podstawowa funkcje ukladu, a usunigcie jakiejkol-
wiek z tych czesci powoduje, ze system przestaje sprawnie funkcjonowac.

Pojawia si¢ tutaj problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego, poniewaz

Uktadu nieredukowalnie ztozonego nie mozna wytworzy¢ bezposrednio (czyli nieustannie
udoskonalajac poczatkowa funkcje, ktora nadal dziata na zasadzie tego samego mechani-
zmu) poprzez liczne, nastgpujace po sobie, drobne przeksztalcenia uktadu bedacego jego
prekursorem, poniewaz kazdy prekursor systemu nieredukowalnie ztozonego, ktéremu bra-
kuje jakiejs$ czesci, jest z definicji niefunkcjonalny. 4

Innymi stowy, Behe sugeruje, ze nie moga istnie¢ prostsze wersje danego uktadu
nieredukowalnie ztozonego, ktdre spetniatyby te sama funkcje. Systemy prostsze
w ogole nie bylyby funkcjonalne, gdyz brakowatoby im czesci niezbednych do odpo-
wiedniego dziatania. Przy braku form posrednich dobor naturalny nie miatby czego
selekcjonowac, wiec uktad nieredukowalnie ztozony musiatby powsta¢ od razu jako
w petni uksztaltowana, zintegrowana jednostka. Co prawda, nie jest logicznie niemoz-
liwe, by zaszlo wiele rownoczesnych przypadkowych mutacji, dajacych w jednym skoku
nowy, funkcjonalny uktad, ale wiaze si¢ to z duzymi nieprawdopodobienstwami. Poza
tym, nie dos$¢, ze takie zdarzenia sg niezgodne z gradualizmem darwinowskim, to teza
o ich zachodzeniu jest nieobalalna — przyczyna bytby w takich przypadkach szczesliwy
traf, ktory trudno odr6zni¢ od cudu. Behe dopuszcza takze mozliwosé, ze niereduko-
walna ztozono$¢ mogta powstac jakas okrezng droga ewolucyjna. Jednakze — jego zda-
niem — im system bardziej ztozony, tym mniejsze prawdopodobienstwo jego uksztatto-
wania si¢ ta droga. *°

W tym miejscu nalezy odrézni¢ bezposredni proces darwinowski od procesu po-
Sredniego. Bezposredni proces darwinowski to taki, w ktorym uktad ewoluuje droga
doboru naturalnego, ulepszajac stopniowo swoja funkcje. W takim procesie ewoluuje
jedynie system — funkcja jest od poczatku taka sama i ulega tylko stopniowemu udo-
skonalaniu. W procesie posrednim natomiast dana struktura mogta — stopniowo ewolu-

4 BeHg, Darwin’s Black Box..., s. 39.
4 Bene, Darwin’s Black Box..., s. 39.

4 Por. Beng, Darwin’s Black Box..., s. 40.
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ujac i petniac jakas funkcje — uzyskac nowa funkcje. Funkcja zmienia si¢ wraz ze struk-
tura. Nieredukowalna ztozono$¢ mogta wiec pojawié si¢ stad, ze do petnienia nowej
funkcji wymagane sq dopiero wszystkie czesci nowej struktury systemu.

Ulubionym przyktadem systemu nieredukowalnie ztozonego, ktorym Behe postu-
guje si¢ w celu zilustrowania swojej tezy, jest standardowa, piecioczesciowa putapka
na myszy, jakiej uzywamy w domu. Wszystkie czesci putapki — podstawa, sprezyna,
mitoteczek, drazek przytrzymujacy i zapadka — sa niezbedne do jej funkcjonowania
jako urzadzenia do tapania myszy. Gdyby zabrakto cho¢by jednego sktadnika, putapka
na myszy nie mogtaby dziata¢. Wedlug Behe’ego podobne — i znacznie bardziej skom-
plikowane — uktady znajduja si¢ w komorce. Sa to m.in. wi¢ bakteryjna, rzgska euka-
riotyczna, kaskada krzepnigcia krwi, transport wewnatrzkomorkowy czy system im-
munologiczny. Ograniczg si¢ do oméwienia jednego przyktadu.

Niektore bakterie poruszaja si¢ za pomoca wici. Mozna powiedzie¢, ze wié jest
biochemicznym odpowiednikiem silnika zaburtowego, wykorzystywanego w moto-
rowkach, w tym sensie, ze jest to mechanizm obrotowy. Jest to dlugie wloskowate
wilokno zwane filamentem, wystajace z btony komdrkowe;j. Filament jest utworzony
z biatka zwanego flagelling. Styka si¢ on z ptynem otaczajacym bakteri¢ i poruszajac
si¢ popycha ja w wybranym kierunku. Filament jest przymocowany za pomocg mole-
kuty zwanej ,,biatkiem haka” do watu obrotowego, mieszczacego si¢ tuz przy powierzch-
ni komorki. Wat obrotowy (rotor) jest przytwierdzony do silnika, ktdry zasila obroty za
pomoca przeptywu kwasu lub jonow sodu z zewnatrz do wewnatrz komorki. Silnik wici
znajduje si¢ w jej podstawie, co oznacza, ze odizolowany filament jest bezuzyteczny.
Stator utrzymuje natomiast wszystkie te elementy w stanie stacjonarnym w ptaszczyznie
btony. Wi¢ potrzebuje do funkcjonowania przynajmniej tych trzech sktadnikow — fila-
mentu, rotora i silnika — jest wigc, zdaniem Behe’ego, nieredukowalnie ztozona. 47
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Rys. 2. Wic¢ bakteryjna. Zaczerpniete z: BeHg, Darwin’s Black Box..., s. 71.

4T Por. Bexe, Darwin’s Black Box..., s. 70-72.
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Wi¢ bakteryjna to przyktad systemu ptywajacego. Aby moégt spetnia¢ swoje zada-
nie, kazdy taki uktad — czy to biochemiczny, czy jakikolwiek inny — musi sktadaé sig¢
z co najmniej trzech czegsci: elementu popychajacego, silnika z zapewnionym zrddiem
zasilania, oraz tacznika, ktory przenosi energi¢ z silnika do elementu popychajacego.
(W przypadku wici jest to filament, silnik i wat obrotowy). Koniecznym warunkiem
funkcjonowania tego typu uktadow jest rownoczesna obecnos¢ wszystkich tych sktad-
nikow. W rzeczywistosci uktady ptywajace moga by¢ bardziej ztozone i do sprawnego
dzialania moga wymagaé wigcej czesci. Wic¢ bakteryjng konstytuuje okoto 50 rodza-
jow biatek, z ktérych co najmniej 20 sktada si¢ na ukonczong strukture wici, zas reszta
jest potrzebna do jej zbudowania, funkcjonowania i utrzymania. ** W celu okreslenia
roli i znaczenia wielu z tych biatek, trzeba przeprowadzi¢ dalsze badania. Behe sugeru-
je jednak, ze im wigksza liczba czg$ci niezbednych do funkcjonowania, tym mniejsze
prawdopodobienstwo wyjasnien powstania uktadow nieredukowalnie ztozonych
w wyniku jakiego$ ciagu etapow proceséw darwinowskich.

Nalezy takze pamigta¢ — méwi Behe — ze skladniki uktadéw ptywajacych musza
by¢ do siebie odpowiednio dopasowane. Element popychajacy nie moze mie¢ zbyt
duzej powierzchni w stosunku do silnika i tacznika, bo te mogltyby nie wytrzymac
naprezenia w trakcie pracy i ulec zniszczeniu. Element popychajacy musi mie¢ jednak
na tyle duza powierzchnig¢, by mozna byto dzigki niemu pokona¢ pozadang odlegtos¢
we wilasciwym czasie. Oprdocz tego co$ musi kontrolowaé tempo i kierunek ruchu:
,,W bezwzglednym swiecie przyrody organizm tracacy energie na bezradne wymachiwa-
nie w wodzie nie miatby zadnej przewagi nad organizmem dryfujacym tagodnie obok”. +

Z czasem okazalo sig¢, ze podana przez Behe’ego definicja nieredukowalnej ztozo-
nosci ma pewne wady. Dembski wskazuje na to, ze definicja Behe’ego jest za waska:
nie obejmuje systemow, ktore oprocz wielu niezbednych do utrzymania swojej podsta-
wowej funkcji sktadnikow posiadaja takze sktadniki zbedne. *° Zdaniem Dembskiego,

48 Por. Lucy SHAPIRO, ,,The Bacterial Flagellum: From Genetic Network to Complex Archi-
tecture”, Cell 1995, vol. 80, s. 525 [525-527] (cyt. za: Michael J. BEHE, ,,Intelligent Design
Theory as a Tool for Analyzing Biochemical Structures”, w: DemBski (ed.), Mere Creation...,
s. 180 [177-194]). O wici bakteryjnej poréwnaj tez teksty: Michael J. BeHE, ,,Nieredukowalna
ztozonos¢: problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 70 [67-96], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=70 (02.12.2007); Michael J. BEHE, ,,Evidence for Design at the
Foundation of Life”, w: Michael J. Beng, William A. DemBski and Stephen C. MEYER (eds.),
Science and Evidence for Design in the Universe, Ignatius Press, San Francisco 2000, s. 123-
124 [113-129], http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=1782
(02.12.2007); Michael J. BEHE, ,,A Catholic Scientist Looks at Darwinism”, w: William A. DEMBSKI
(ed.), Uncommon Dissent: Intellectuals Who Find Darwinism Unconvincing, ISI Books,
Wilmington, Delaware 2004, s. 141 [133-151]; Michael J. BeHE, ,,The Challenge of Irreducible
Complexity: Every Living Cell Contains Many Ultrasophisticated Molecular Machines”, Natu-
ral History, April 2002, s. 74, http://www.actionbioscience.org/evolution/nhmag.html
(02.12.2007); DemBski, No Free Lunch..., s. 249-251.

4 Beug, Darwin’s Black Box..., s. 58.

5 Na co tak wielki nacisk ktada zwolennicy darwinizmu.
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wymaga ona tylko niewielkiego dopracowania tak, aby nie przegapi¢ uktadow, w kt6-
rych nie wszystkie, lecz jedynie czgs$¢ elementéw zapewnia funkcjonalnos¢ — uktadow,
ktére rdwniez stanowig problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego. Dembski propo-
nuje nastepujaca definicje:

System petniacy dang podstawowa funkcje jest nieredukowalnie zlozony, jesli obejmuje
zbidr dobrze dopasowanych, oddziatujacych ze soba, niearbitralnie wyodrgbnionych cze-
$ci, taki, ze kazda czg$¢ tego zbioru jest niezbedna do utrzymywania podstawowej, a tym
samym pierwotnej funkcji systemu. Zbior tych niezbednych czesci jest znany jako nieredu-
kowalny rdzen systemu. °!

W sktad podstawowej funkcji wchodza trzy rzeczy: (1) to, do czego system stuzy
w swoim naturalnych srodowisku, czyli gtdéwna funkcja uktadu; (2) minimalny poziom
funkcjonalnos$ci, umozliwiajacej systemowi sprawne dziatanie w jego naturalnym oto-
czeniu; oraz (3) sposob, w jaki uktad pelni swoja gléwna funkcje. * Zgodnie z defi-
nicja Dembskiego, z danego systemu mozna wigc usunac jakis element bez uszkodze-
nia jego podstawowej funkcji, ale istnieje pewien zbior sktadnikow niezbednych do jej
utrzymania, z ktorych nie mozna usuna¢ ani jednego, nie powodujac catkowitego za-
przestania dziatania uktadu. Ten zbior to wlasnie nieredukowalny rdzen systemu. Nale-
zy jednak pamigtaé, ze mogg istnie¢ uktady, w ktérych wszystkie czesci sa potrzebne.

Jak wskazuje Dembski, argument z nieredukowalnej ztozonosci operuje na trzech
ptaszczyznach: logicznej, empirycznej i eksplanacyjnej. 3 Dwie pierwsze plaszczyzny
dotycza krytyki darwinizmu, natomiast ptaszczyzna eksplanacyjna jest zwigzana
z wykrywaniem projektu. Plaszczyzna logiczna polega na nastgpujacym wnioskowa-
niu: pewne sztuczne struktury sg nieredukowalnie ztozone i dlatego nie moga ich wy-
tworzy¢ bezposrednie procesy darwinowskie, ale pewne struktury biologiczne réwniez
charakteryzuja si¢ nieredukowalna zlozonos$cia, wigc one tez nie mogly powstaé
w bezposrednim procesie darwinowskim. 3* Podczas gdy plaszczyzna logiczna wyklu-
cza bezposrednie procesy darwinowskie, plaszczyzna empiryczna eliminuje procesy
posrednie, stwierdzajac brak ewolucjonistycznych wyjasnien powstania nieredukowalnej
ztozonosci za pomocay takich procesow. Zdaniem Behe’ego, literatura naukowa catko-
wicie milczy na temat takich wyjasnien:

3! DemBskl, No Free Lunch..., s. 285.

52 Por. William A. DemBsKI, ,,Irreducible Complexity Revisited”, Progress in Complexity,
Information, and Design, November 2004, vol. 3.1.4, s. 3-4 [1-47], http://www.iscid.org/pa-
pers/Dembski_IrreducibleComplexityRevisited 011404.pdf (02.12.2007).

53 DEmBskI, The Design Revolution..., s. 293; William A. DemBsKI, ,,Evolution’s Logic of
Credulity: An Unfettered Response to Allen Orr”, http://www.designinference.com/documents/
2002.12.Unfettered Resp_to_Orr.htm (02.12.2007); DemBsKI, ,,Irreducible Complexity Revis-
ited...”, s. 11-12.

% Por. DEmBskI, The Design Revolution..., s. 293; DemBskl, ,,Irreducible Complexity Re-
visited...”, s. 12.
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Ewolucja molekularna nie jest poparta zadnym autorytetem naukowym. W literaturze na-
ukowej [...] nie istnieje zadna publikacja, ktora opisywataby, jak przebiegata lub mogta
przebiegaé¢ ewolucja molekularna jakiegokolwiek prawdziwego, ztozonego ukladu bioche-
micznego. Zapewnia si¢, ze taka ewolucja nastapita, ale zadnego z takich zapewnien nie
popiera si¢ istotnymi eksperymentami czy obliczeniami. 5

Jak juz wspomniatem, ptaszczyzna logiczna i ptaszczyzna empiryczna argumentu
z nieredukowalnej ztozonosci ograniczajq si¢ jedynie do negowania ewolucjonizmu
darwinowskiego jako teorii, bedacej w stanie wyjasni¢ powstanie biochemicznych ukta-
déw nieredukowalnie ztozonych. Nic jednak nie méwia one o tym, w jaki sposob takie
systemy $wiadcza na rzecz proponowanej przez Behe’ego alternatywy dla neodarwini-
zmu: ,,Aktualnie zadne [neodarwinowskie wyjasnienie uktadéw nieredukowalnie zto-
zonych] nie istnieje. Sam ten fakt nie usprawiedliwia wniosku o inteligentnym projek-
cie, do ktorego ja dochodze™. 3¢ W tym punkcie pojawia si¢ pozytywna cze$¢ argumen-
tu z nieredukowalnej zlozonosci — plaszczyzna eksplanacyjna.

Behe wnioskuje, ze skoro uktady nieredukowalnie zlozone nie mogty mie¢ funk-
cjonalnych prekursorow i w zwiazku z tym nie mogly powstaé stopniowo poprzez
dodawanie kolejnych, ulepszajacych funkcjg czesci, to musiaty powsta¢ wzglednie szyb-
ko jako zintegrowana, skladajaca si¢ z wielu elementow jednostka. >’ Innymi slowy,
wykluczona jest mozliwos¢ uformowania si¢ nieredukowalnej zlozonosci w bezpo-
srednim procesie darwinowskim. Cho¢ pozostaje mozliwo$¢ okreznej drogi powstania
uktadéw nieredukowalnie zlozonych, zdaniem Behe’ego nikt nie wie, jak mogty one
powsta¢ w drodze jakiegokolwiek Slepego procesu naturalnego.

Czy nie istnieje zatem zadne rozwigzanie problemu nieredukowalnej ztozonosci?
Czy moze jednak da si¢ w jaki$ sposob wyjasni¢ ztozenie licznych, precyzyjnie dopa-
sowanych do siebie czgsci w caty, sprawnie dziatajacy system? Behe daje odpowiedz
twierdzaca. Jego zdaniem, czynnikiem, ktéry potrafi tego dokonaé, jest inteligencja.
Czlowiek nieustannie konstruuje uktady nieredukowalnie ztozone, takie jak na przy-
ktad standardowa putapka na myszy. Projektant rozmysInie zaplanowat, jaka budowe
ma mie¢ to urzadzenie, jak powinno funkcjonowac oraz szczegétowo okreslil, co trze-
ba zrobi¢, aby je skonstruowac, i na podstawie tego projektu (on Iub kto$ inny) mogt

55 BEHe, Darwin’s Black Box..., s. 185. Por. tez BEHE, ,Intelligent Design Theory as
a Tool...”, s. 183. Jeden ze zwolennikéw teorii inteligentnego projektu uwaza, ze darwinizm
moze co najwyzej wyjasnié, dlaczego jedne nieredukowalnie ztozone uktady potrafia przetrwac,
podczas gdy inne wymieraja, a nie jak one powstaty. Darwinizm — jego zdaniem — moze jedynie
zaktadac istnienie struktur nieredukowalnie ztozonych i tlumaczy wytacznie zachodzenie
w nich stosunkowo niewielkich przeksztalcen oraz zmiang ich wartosci przystosowawczej ze
wzgledu na warunki srodowiskowe (por. Jakob WoLF, ,,Two Kinds of Causality: Philosophical
Reflections on Darwin’s Black Box”, Progress in Complexity, Information, and Design, Octo-
ber-December 2002, vol. 1.4, s. 2-3 [1-18], http://www.iscid.org/papers/Wolf TwoKinds 110802.pdf
[02.12.2007]).

¢ Michael J. BEHE, ,,Darwinism and Design”, Trends in Ecology and Evolution, June 6,
1997, vol. 12, no. 6, s. 229.

7 Por. BEHE, Darwin’s Black Box..., s. 187.
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wykona¢ i potaczyé odpowiednie czesci, realizujac swoj plan. Zaden prostszy, funk-
cjonalny system nie mogt przeksztalci¢ si¢ w standardowa putapke na myszy stopnio-
wo; zostata ona celowo zaprojektowana do pelnienia pewnej funkcji — tapania natret-
nych gryzoni — i zmontowana od razu jako cato$¢ ztozona z licznych wspodtdziataja-
cych sktadnikow. % Nieredukowalna ztozono$¢ uktadow biochemicznych réwniez
swiadczy — w mniemaniu Behe’ego — o tym, ze zaprojektowat je jaki$ inteligentny
czynnik. Teoretycy projektu nie utozsamiaja jednak projektanta z Bogiem chrzescijan-
skim. Przed Darwinem tradycyjnie uwazano, ze obiekty biologiczne zaprojektowano
i ze ich projektant ma nadprzyrodzona, boska naturg. Jeden z najstynniejszych argu-
mentéw z projektu biologicznego wysunat dziewietnastowieczny teolog i biolog Wil-
liam Paley po to, by udowodni¢ istnienie dobrego i madrego Boga. Pamig¢ o tej tradycji
sprawia, ze gdy obecnie mowi si¢ o projekcie uktadéw biologicznych, najsilniej nasuwa
si¢ mys$l o nadprzyrodzonym, boskim projektancie. Naukowe stwierdzenie istnienia pro-
jektu nie gwarantuje jednak uzyskania wiedzy o naturze projektanta, twierdza teoretycy
projektu: ,,Chociaz biochemia komdrki dostarcza wyraznego $wiadectwa projektu, zi-

dentyfikowanie projektanta metodami naukowymi moze by¢ nadzwyczaj trudne”. *°

Nalezy takze pamigtal, ze stwierdzenie nieredukowalnej ztozonosci uktadow bio-
chemicznych wcale nie wymusza wniosku o projekcie. Behe’ego definicja niereduko-
walnej ztozonosci kladzie nacisk jedynie na niezbednos¢ wszystkich sktadnikow danej
struktury w jej aktualnej postaci, jesli ma zosta¢ utrzymana jej aktualna funkcja. Gdy-
by usunieto na przyktad z wici bakteryjnej jakie$ czesci, to przestalaby ona dziata¢ jako
uktad, dzieki ktoremu pewne bakterie ptywaja. Definicja nieredukowalnej ztozonosci
méwi wigc o czyms, co mozna nazwac nieredukowalnosciq funkcji. Nieredukowalno$é
funkcji jednak nie wskazuje jednoznacznie na nieredukowalnosé¢ pochodzenia, czyli nie
mowi o tym, jak uktad charakteryzujacy si¢ nieredukowalnoscia funkcji powstat. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie o pochodzenie takiego systemu, trzeba dalszych dociekan.

Ewolucjonisci wskazuja, ze nieredukowalng ztozono$é, w sensie nieredukowalno-
$ci funkcji, da si¢ wyjasni¢ nieteleologicznie. Zaproponowali rézne mechanizmy przy-
rodnicze, ktore moga — ich zdaniem — wytwarza¢ nieredukowalng ztozonos¢.

Koopcja

Jedna z propozycji jest autorstwa Kennetha R. Millera, profesora biologii z Uni-
wersytetu Browna. Miller w swoim argumencie skupia si¢ na definicji nieredukowal-
nej ztozonosci. Wedtug niego definicja ta mowi, iz systemy nieredukowalnie ztozone
nie mogg funkcjonowac, zanim zgromadza si¢ wszystkie ich czesci, gdyz dobdr natu-

8 Kiedy po raz pierwszy wynaleziono putapke na myszy, nie dokonano tego poprzez
dodawanie czgséci do dziatajacego juz ukladu. Nie, wynalazca musial wymysli¢ caty ten
mechanizm. Zostat on od poczatku do konca zaprojektowany i nastgpnie wyprobowany” (Rob-
ert HarsH, ,,Irreducible Complexity? The Challenge!”, http://www.geocities.com/CapeCanaveral/
Lab/7896/icprtl.html [02.12.2007]).

% BEHE, Darwin’s Black Box..., s. 251.
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ralny nie majac na co oddziatywaé, nie mégtby im dawaé przewagi w przetrwaniu.
Zaden prekursor lub zadna czesé¢ takich uktadéw nie moze wiec petni¢ jakiejkolwiek
osobnej funkcji poza ta, ktorg petnia w catym systemie. Do obalenia hipotezy projektu
wystarczy zatem — jak twierdzi Miller — sprawdzié, czy w jakich$ innych uktadach
biochemicznych wystgpuja funkcjonalne biatka takie same lub podobne do biatek
z rzekomo nieredukowalnie ztozonych systemow. ® 1 rzeczywiscie, badania wykazaty,
ze okolo 10 biatek aparatu wydzielinowego takich bakterii, jak Yersinia pestis, ktore
wstrzykuja do komérki zywiciela $miercionosne toksyny, jest homologicznych do bia-
tek, tworzacych podstawe wici bakteryjnej. ¢! Skoro podzbidr biatek wici petni jakas
inng funkcje w innym miejscu komorki, to moze by¢ on faworyzowany przez dobér
naturalny i argument z nieredukowalnej ztozono$ci upada. Zdaniem Millera, aparat
wydzielinowy Yersinia pestis jest prekursorem, z ktorego wyewoluowata wié. Bakteria
ksztattujaca wi¢ mogla przejac¢ biatka aparatu wydzielinowego, dostosowujac je do
pethienia nowej funkcji. Bylby to posredni proces ewolucyjny, zwany koopcjq. Koop-
cja oznacza wlasnie, ze pojedyncze biatka lub kompleksy bialek, petniace pewna funk-
cje w jakichs$ uktadach, moga si¢ z nich ,,uwalnia¢” i formowaé nowe systemy, w kto-
rych wykonuja inne zadania niz dotychczas.

Teoretycy projektu nie uwazaja jednak, ze jest to dobre wyjasnienie. Nie wystarczy
samo stwierdzenie, ze wi¢ powstala poprzez przejmowanie sktadnikéw od innych struk-
tur. Trzeba da¢ ponadto szczegdtowy opis przebiegu takiego procesu. Bialka aparatu
wydzielinowego sa jedynie podobne do biatek wici, nie identyczne. Jak pisze Behe,
biatka te maja inne powierzchnie, ktére musiatyby zosta¢ dopasowane do siebie, zanim
utworzylby sie system pehiacy jakas nowa funkcje. Nalezy wiec wyjasni¢, w jaki spo-
sob powierzchnie tych biatek staty si¢ komplementarne. 2 Co wigcej, tylko okoto 10
typow biatek aparatu wydzielinowego jest homologicznych do biatek wici, do ktorej
funkcjonowania potrzeba ich okoto 50 typéw. Mozna w zwiazku z tym zadaé pytanie,
skad si¢ wziety pozostate biatka wici? Nie ma zreszta zadnej pewnosci, ze to wic¢ bak-
teryjna pochodzi od aparatu wydzielinowego Yersinia pestis, a nie na odwroét. Jezeli zas
aparat wydzielinowy powstat z wici, to mieliby$my jedynie wyjasnienie utworzenia si¢
struktury mniej ztozonej z uktadu o wigkszej ztozonosci.

Biolog ewolucyjny z Uniwersytetu w Rochester, H. Allen Orr, sadzi, ze koopcja nie
wyjasnia nieredukowalnej ztozonosci. Wedtug niego powstanie ukladéow niereduko-
walnie ztozonych poprzez przejmowanie czgsci, petniacych pierwotnie inne funkcje
w innych systemach, jest

¢ Kenneth R. MILLER, ,,OdpowiedZ na biochemiczny argument z projektu”, przet. Dariusz
Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 111-114 [97-119], http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=73 (02.12.2007).

1 Por. MILLER, ,,Odpowiedz na biochemiczny...”, s. 110; Kenneth R. MILLER, ,,The Flagel-
lum Unspun: The Collapse of «Irreducible Complexity»”, w: Michael Ruse and William
A. DemBskI (eds.), Debating Design: From Darwin to DNA, Cambridge University Press,
Cambridge 2004, s. 86 [81-97].

92 Zob. BEHE, ,,Nieredukowalna ztozonos$¢...”, s. 78-79.
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[...] mato prawdopodobne. Réwnie dobrze mozna oczekiwaé, ze potowa skrzyni biegéw
samochodu stanie si¢ nagle pomocna dla schowka na poduszke¢ powietrzng. Co$ takiego
moze si¢ zdarzy¢ bardzo rzadko, ale na pewno nie stanowi to ogdlnego rozwiazania dla
nieredukowalnej ztozonosci. %

Narastajqca niezbednosé

Orr ma inng propozycje, ktéra Dembski nazwat wyjasnieniem z narastajqcej nie-
zbednosci. * Orr uwaza, ze uktady nieredukowalnie ztozone powstaly poprzez stop-
niowe dodawanie czesci, ktore poczatkowo nie byty niezbedne, ale z czasem staty si¢
konieczne do pehienia danej funkcji.

[...] system nieredukowalnie ztozony mozna stopniowo zbudowac, dodajac czgsci, ktdre —
poczatkowo dajace tylko nieznaczng przewage — staja si¢ istotne [w terminologii Demb-
skiego — niezbedne] wskutek pdzniejszych zmian. Ta logika jest bardzo prosta. Pewna cze$¢
(A) poczatkowo wykonuje jakas prace (i by¢ moze robi to niezbyt dobrze). Pozniej zostaje
dodana inna czg$¢ (B), ktora ma by¢ pomocna dla czgsci (A). Ta nowa czg$¢ nie jest istotna,
stanowi tylko ulepszenie. Lecz jeszcze pozniej czes¢ (A) (lub cos innego) moze zmienic si¢
w taki sposdb, ze czes¢ (B) stanie si¢ teraz niezbedna. Proces ten trwa dalej wraz z doktada-
niem kolejnych czesci do uktadu. W koficu wymaganych moze by¢ wiele czesci. ¢

Uktad ulega zmianom strukturalnym, ale funkcja pozostaje ta sama — jest tylko
stopniowo udoskonalana. Mozna wiec powiedzie¢, ze jako rozwiazanie problemu nie-
redukowalnej ztozonosci Orr proponuje bezposredni proces ewolucyjny.

Teoretykow projektu taki scenariusz nie zadowala. Behe zauwaza, ze Orr blgdnie
definiuje system nieredukowalnie ztozony. Orr argumentuje na przyklad, ze przeksztat-
cenie pecherza ptawnego w pluca umozliwito zwierzgtom wcezesniej zyjacym w §rodo-
wisku wodnym oddychanie powietrzem atmosferycznym, ale kiedy zaczely prowadzié
one tryb zycia wyltacznie ladowy, ptuca staly si¢ im niezbedne, aby przezy¢. Ptuca nie
stanowia jednak systemu nieredukowalnie ztozonego, ktéry odpowiadatby definicji
Behe’ego. Definicja podana przez Behe’ego méwi, ze usunigcie chocby jednej czgsci
z uktadu powoduje zaprzestanie jego sprawnego dziatania. Wydaje sie, ze wedtug Orra
pluca miatyby by¢ niezbednym sktadnikiem catego organizmu. Z organizmu mozna
jednak usuwacé rézne czesci, nie powodujac zadnych szkod w ptucach. Amputowanie
nogi nie sprawi, ze pluca przestana funkcjonowaé. Ludzie moga oddycha¢ nawet po
wycigciu jednego z ptuc. Problem w tym, ze Behe przez nieredukowalnie ztozony ro-
zumie pojedynczy uktad, ktérego wszystkie sktadniki sg konieczne do petnienia pew-
nej dobrze okreslonej funkcji. Pluca natomiast sktadaja si¢ z licznych systeméw mole-
kularnych, ktore nie sa konieczne do oddychania. Orr najwyrazniej zmienit definicje¢

% H. Allen ORrRr, ,,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”, przet. Dariusz Sagan,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 40 [33-48], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=46 (02.12.2007).

% DemBski, No Free Lunch..., s. 256.

% ORR, ,,Ponownie darwinizm...”, s. 40.
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nieredukowalnej ztozonosci. U niego odjecie jakiej$ czesci oznacza, ze organizm albo
umiera, albo przegrywa w konkurencji z innymi organizmami. % Dembski zwraca
uwage, ze bakteria pozbawiona jakiej$ czesci swojej wici nie bedzie miata funkcjonal-
nej wici, ale moze by¢ zdolna do reprodukcji, rozwoju itp., a wigc brakujaca czes$¢ nie
jest weale niezbedna do zycia bakterii. ¢

Co wazniejsze, zalozenie, ze jakas jedna, by¢ moze zmieniona czg$é moglaby
w przesztosci spetiac funkcje dzisiejszego systemu nieredukowalnie ztozonego, jest
niezgodne z definicja nieredukowalnej ztozonosci. Definicja ta mowi, ze uktad niere-
dukowalnie ztozony sktada si¢ z kilku czgsci potrzebnych do tego, aby mogt on funk-
cjonowaé. Behe przyznaje, ze scenariusz Orra ukazuje pewna niejednoznacznosé w tej
definicji. Nie rozréznia ona dwdch kategorii systemdw: (1) systemu, ktorego zadanie
teoretycznie mogtby wykonywac jeden sktadnik, lecz w rzeczywistosci wykonuje je
wigksza liczba elementdw; oraz (2) uktadu, w ktorym do petnienia funkcji koniecznie
potrzeba wigcej niz jednej czegsci. Formutujac swoja definicje, Behe mial na mysli te
druga kategorie, wigc powinna ona podkresla¢, ze uktad nieredukowalnie ztozony
z koniecznosci musi si¢ sktadac¢ z wigcej niz jednego sktadnika, by mogt w ogdle funk-
cjonowac. ® Zaden prekursor systemu ptywajacego, takiego jak wi¢ bakteryjna, nie
mogtby dziata¢ bez co najmniej trzech czesci: elementu popychajacego, silnika i ele-
mentu taczacego te dwa sktadniki. Co$ musi poruszac, co$ musi by¢ poruszane i cos
musi taczy¢ te dwie czesci, by funkcja ptywania mogta w ogoéle zaistnie¢. Sam odpo-
wiednik silnika lub watu obrotowego, badz filamentu nie mogtby zapewnié bakterii
mozliwos$ci ptywania.

Duplikacja genu

Jako wyjasnienie powstania uktadéw nieredukowalnie ztozonych ewolucjonisci
najczesciej przywotuja duplikacje genu. Duplikacja genu to podwojenie odcinka chro-
mosomu lub fragmentu nici DNA — powstanie dwoch kopii tego samego genu lub czg-
Sci genu. Uwaza si¢ czesto, ze duplikacja genu jest kluczowym mechanizmem ewolu-
cyjnym. Podczas gdy jedna kopia genu spetnia swoje zwykle zadania, druga moze stop-
niowo przechodzi¢ zmiany i uzyskiwac¢ nowa, podatna na dobor naturalny funkcje. Do
podobnego wyjasnienia odwotuje si¢ tez Orr. Argumentuje on, Ze W pewnym momen-
cie powstata jedna kopia jakiego$ genu, ktora z poczatku nie byla istotna, gdyz orga-
nizm mogt si¢ bez niej oby¢. W miarg ewoluowania owa kopia si¢ zmienita i stata si¢

% Por. Michael J. BEHE, ,,Reply to My Critics: A Response to Reviewers of Darwin’s Black
Box: The Biochemical Challenge to Evolution”, Biology and Philosophy 2001, vol. 16,
s. 691-695 [685-709]; Michael J. BEHE, ,,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego
projektu: odpowiedz na krytyke”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1,
s. 122-124 [115-139], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=28
(02.12.2007).

7 Zob. DemBsKI, No Free Lunch..., s. 305, przypis 34.
% Por. BEHE, ,,Reply to My Ceritics...”, s. 694-695.
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istotna, tworzac ostatecznie uktad nieredukowalnie ztozony. ® Duplikacja genu pasuje
tez do scenariusza z koopcji, gdyz ,,bezrobotna” kopia genu moze zosta¢ przejeta do
innego uktadu, w ktérym zostanie ona przystosowana do pehienia funkcji specyficz-
nej wlasnie dla tego nowego uktadu.

Russell F. Doolittle, najstynniejszy badacz uktadu krzepnigcia krwi, ttumaczy po-
wstanie kaskady krzepnigcia wiasnie duplikacja genu. Jego zdaniem, analiza sekwen-
cji aminokwasdw biatek bioracych udziat w procesach krzepnigcia krwi wykazuje, ze
sa one podobne (homologiczne) do siebie oraz do biatek nie wystepujacych w kaska-
dzie i da sie rozrysowac drzewo genealogiczne rodziny takich biatek. Scenariusz Do-
olittle’a przewiduje, ze nowe geny powstaja z gendw juz istniejacych poprzez ich du-
plikacj¢. W wyniku tego procesu dany organizm jest wyposazony w stary gen, koduja-
cy pewne biatko, oraz nowy gen, ktory zazwyczaj do niczego si¢ nie przydaje. Wigk-
szo$¢ takich zduplikowanych genoéw jest z biegiem czasu wyciszana, lecz niekiedy
zdarza sig, ze nowe geny daja przewage i dobor naturalny je zachowuje. 7

Behe wskazuje jednak, ze homologie $wiadcza jedynie o wspdlnym pochodzeniu,
czyli o ewolucji. Nie ma tutaj jednak mowy o mechanizmie ewolucji — o tym, w jaki
sposéb ona przebiega.

Wiedza o homologii jest z pewnoscia uzyteczna, moze nam rozjasni¢ $ciezke pochodzenia
i by¢ przeszkoda dla naszych hipotez. Niemniej sama znajomos¢ sekwencji, struktury
i funkcji istotnych biatek nie wystarczy do uzasadnienia twierdzenia, ze ewolucja jakiego$
poszczegdlnego ztozonego systemu nastapita droga doboru naturalnego. Duplikacja genu
nie jest wyjasnieniem darwinowskim, gdyz wskazuje jedynie na wspolne pochodzenie, nie
za$ na mechanizm ewolucji. "

Niedawno Behe wraz z Davidem Snoke’iem z Wydziatu Fizyki i Astronomii Uni-
wersytetu w Pittsburghu opublikowali artykut, w ktorym przedstawili wyniki symula-
¢cji stochastycznej czasu utrwalania nowych cech biatek, wymagajacych dwoch lub wigcej
nowych reszt aminokwasowych, w — jak si¢ wydaje — najprostszym procesie, czyli
poprzez nastepowanie mutacji punktowych przy braku rekombinacji zduplikowanego
genu, oraz braku nacisku selekcyjnego (neutralna duplikacja genu). > Cechy takie au-
torzy nazwali ,,cechami wieloresztowymi”. Wedle Behe’ego i Snoke’a, ,,w wigkszosci
modeli rozwoju ewolucyjnej nowosci poprzez duplikacje genu milczaco zaklada sig,
ze pojedyncza, aczkolwiek rzadka mutacja moze nada¢ zduplikowanemu genowi jakas

% ORR, ,,Ponownie darwinizm...”, s. 42.

7 Russell F. DOOLITTLE, ,,Subtelna rownowaga”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2004, t. 1, s. 58-59 [55-64], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=
tekst&id=52 (02.12.2007).

" Michael J. BEHE, ,,In Defense of Irreducible Complexity of the Blood Clotting Cascade:
Response to Russell Doolittle, Ken Miller and Keith Robison”, Discovery Institute, 31 July
2000, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=442
(02.12.2007).

2 Michael J. BEHE and David W. SNOKE, ,,Simulating evolution by gene duplication of protein
features that require multiple amino acid residues”, Protein Science 2004, vol. 13, s. 2651-2664.
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nowa, podatng na dobor wlasnos¢”. 7 Istnieja jednak pewne cechy biatek, takie jak na
przyktad wiazanie dwusiarczkowe czy wytworzenie miejsca wiazania ligandu, ktore
potrzebuja udziatu dwoch lub wigcej reszt aminokwasowych, a to moze wymagac kil-
ku mutacji, zanim te cechy stang si¢ podatne na dobor naturalny, nie ulegajac wycisze-
niu. Symulacja przeprowadzona przez Behe’ego 1 Snoke’a wykazala, ze na utworzenie
nawet minimalnej cechy wieloresztowej, wymagajacej dwdch zmian w nukleotydach
w obrebie 108 pokolen, potrzeba populacji liczacej 10° lub wiecej osobnikdéw. Autorzy
wyciagaja wniosek, ze ,,sam mechanizm duplikacji genu i mutacja punktowa sa nie-
skuteczne, przynajmniej w przypadku wielokomdrkowych gatunkéw diploidalnych,
poniewaz niewiele gatunkéw wielokomdrkowych osiaga wymagane rozmiary popula-
cji”. ™ Trzeba poszukaé jakiego$ innego wyjasnienia. 7

Luk rzymski i redundantna ztozonosé

Do wyjasnienia powstania uktadéw nieredukowalnie ztozonych stosuje si¢ row-
niez analogie do fuku rzymskiego. L.uk rzymski uktada si¢ z kamieni bez uzycia cemen-
tu czy jakiegokolwiek innego spoiwa. Zeby jednak kamienna konstrukcja na jakims
etapie jej tworzenia si¢ nie zapadata, nalezy umiescic pod nig rusztowanie. Gdy wszystkie
kamienie beda juz na swoim miejscu, mozna zdemontowac¢ rusztowanie i powstanie
nieredukowalnie ztozona struktura. Analogia do tuku rzymskiego postuguje sie na przy-
ktad Thomas Schneider, ’® Richard Thornhill i David Ussery, 7’ czy Michael Ruse. 7
Thornhill i Ussery uwazaja, ze eliminacja rusztowania jest analogiczna do eliminowa-
nia biologicznej redundantno$ci. System jest redundantnie ztozony, jesli posiada wig-
cej sktadnikéw niz jest konieczne do jego funkcjonowania. Po usunieciu ,,zbednych”
elementow moze powsta¢ uklad nieredukowalnie ztozony, tak jak w przypadku tuku
rzymskiego. Twierdza oni ponadto, ze tuk rzymski moze powsta¢ w innym miejscu niz
jego punkt docelowy — dajmy na to, w fabryce — przy uzyciu cementu i zosta¢ nastgpnie
przeniesiony. Jest to scenariusz zgodny z procesem koopcji (Thornhill i Ussery nazy-
waja go ,,adopcja”). ™

3 BEHE and SNOKE, ,,Simulating evolution...”, s. 2651.
" BEHE and SNOKE, ,,Simulating evolution...”, s. 2661.

5 Artykut Behe’ego i Snoke’a zostal skrytykowany w: Ian F. MUSGRAVE, Steve REULAND and
Reed A. CARTWRIGHT, ,,Theory is as Theory Does”, 11 October 2004, http://www.pandasthumb.org/
pt-archives/000480.html (02.12.2007).

" Thomas D. SCHNEIDER, ,,Evolution of Biological Information”, Nucleic Acids Research
2000, vol. 28, no. 14, s. 2794 [2794-2799], http://nar.oupjournals.org/cgi/content/full/28/14/
2794 (02.12.2007).

77 Richard H. TaornHILL and David W. Usskgry, ,,A Classification of Possible Routes of
Darwinian Evolution”, Journal of Theoretical Biology 2000, vol. 203, s. 115 [111-116].

8 Michael RusE, ,,Darwin’s New Critics on Trial: Irreducible Complexity”, http://
www.stephenjaygould.org/ctrl/ruse_irredcomplex.html (02.12.2007).

7 TaorNHILL and UssERy, ,,A Classification of Possible Routes...”, s. 114-115.
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Niall Shanks i Karl Joplin sugeruja, ze wazng rol¢ w powstawaniu redundantnej
ztozonosci odgrywa proces egzaptacji, 3 w ktorym wczesniej istniejace struktury i pro-
cesy zaczynajg pelni¢ nowe funkcje (czyli jest to wlasciwie koopcja). P6zniej moze
nastgpowac réwniez duplikacja genu. Charakterystyczne dla uktadow redundantnie zto-
zonych jest to, ze gdy jakas ich cze$¢ zostanie usunigta lub uszkodzona, inne czgsci
kompensuja te stratg, wspierajac system w dalszym funkcjonowaniu, cho¢ by¢é moze
juz nie tak sprawnym jak dotychczas. ®!

Na twierdzenie Shanksa i Joplina, ze ,,prawdziwe systemy biochemiczne [...] uka-
zuja redundantnq zlozonosé — charakterystyczny rezultat procesow ewolucyjnych”, 8
Behe odpowiada, ze faktycznie pewne sktadniki sa redundantne, ale nie wszystkie sa
takie. Jesli zabraknie na przyktad ktorego$ czynnika kaskady krzepnigcia krwi, to nie
beda si¢ formowacé skrzepy — kaskada przestanie wigc spetniaé¢ swoja funkcje. 3

Poza tym redundantna ztozono$¢ nie moze stanowi¢ wyjasnienia powstania niere-
dukowalnej ztozonosci, gdyz przed usunigciem nadmiarowych sktadnikéw uktad musi
juz posiada¢ (wyewoluowany lub zaprojektowany) nieredukowalny rdzen, ktory jest
konieczny do jego funkcjonowania. Eliminacja nadmiarowych skfadnikow moze do-
prowadzi¢ co najwyzej do powstania uktadu $cisle nieredukowalnie zlozonego, tzn.
takiego, w ktorym wszystkie czesci sa konieczne do funkcjonowania uktadu, i to tylko
wtedy, gdy zbior dostosowanych do siebie niezbednych czesci (nieredukowalny rdzen)
juz istnieje 1 prawdopodobnie spetnia swojgq funkcj¢. Samo uformowanie si¢ nieredu-
kowalnego rdzenia wymaga zatem innego wyjasnienia.

Samoorganizacja

Ostatnim wyjasnieniem ewolucjonistycznym, jakie tutaj omowie, jest proces sa-
moorganizacji, o ktébrym mowi teoria ztozonosci. Jest to proces, w ktérym system kom-

8 Termin ten wprowadzili Stephen Jay Gould i Elisabeth Vrba w odréznieniu od ,,adaptacji”,
zob. Stephen Jay GouLb and Elisabeth VRrBa, ,,Exaptation — a Missing Term in the Science of
Form”, Paleobiology 1982, vol. 8, s. 4-5 [4-15] (cyt za: Niall SHANks and Karl H. JopLin, ,,Re-
dundant Complexity: A Critical Analysis of Intelligent Design in Biochemistry”, Philosophy of
Science, June 1999, vol. 66, s. 282 [268-282]). Por. tez Stephen Jay GouLp, The Structure of
Evolutionary Theory, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts and London, England 2002, s. 1232.

81 Shanks i Joplin ilustruja to na przyktadach biologicznych w: SHANKs and JopLIN, ,,Redun-
dant Complexity...”, s. 276-280.

82 Snanks and JopLIN, ,,Redundant Complexity...”, s. 268.

8 Michael J. BEHE, ,,Self-Organization and Irreducibly Complex Systems: A Replay to Shanks
and Joplin”, Philosophy of Science, March 2000, vol. 67, s. 160-161 [155-162]. Probe wyjasnienia
powstania kaskady krzepnigcia za pomoca duplikacji genu i eliminowania redundantej ztozonosci
podjat Keith Robison w: Keith Rosison, ,,.Darwin’s Black Box: Irreducible Complexity or
Irreproducible Irreducibility?”, 11 December 1996, http://www.talkorigins.org/faqs/behe/
review.html (02.12.2007). Behe jednak odpiera zarzuty Robisona w: BEHE, ,,In Defense of Irre-
ducible Complexity...”.



104 Dariusz Sagan, Teoria inteligentnego projektu a debata...

plikuje swoja wewngtrzna organizacje, nie bedac kierowany przez jaki§ zewngtrzny
czynnik. Shanks i Joplin wskazuja na pewien spontanicznie samoorganizujacy si¢ sys-
tem chemiczny, zwany reakcja Bietousowa-Zabotynskiego, ktéry spetnia wyznaczone
przez Behe’ego kryterium chemicznej nieredukowalnej ztozonosci. W reakcji tej wy-
stepuje wiele kluczowych sktadnikéw; jesli zabraknie jednego z nich, system przesta-
nie si¢ zachowywac¢ w charakterystyczny dla siebie sposob. Pisza oni, Ze niereduko-
walna ztozonos¢ systemow samoorganizujacych si¢ jest rezultatem mechanizmow na-
turalnych, ktore mozna z powodzeniem wyjasni¢ bez potrzeby odwotywania si¢ do
jakiego$ projektanta. Wzorce zachowania obserwowanego w takich uktadach powstaja
jedynie dzigki dziataniu praw chemii i warunkéw poczatkowych. 3 Jak twierdza Shanks
i Joplin, zachowania podobne do reakcji Bielousowa-Zabotyfskiego mozna znalezé
takze w systemach biochemicznych i biologicznych.

Jednakze wedtug Behe’ego reakcja Bietousowa-Zabotynskiego nie spetnia jego
kryterium, gdyz sktadniki tego uktadu — cho¢ liczne — nie sa do siebie dobrze dopaso-
wane. Zadania wykonywane przez takie sktadniki moga spelnia¢ rowniez inne reagen-
ty, nie zwiazane z omawianym tu systemem. Charakteryzuja si¢ one niewielka specy-
ficznoscia wzgledem siebie. System nie posiadajacy dobrze dopasowanych do siebie
czesci Behe nazywa uktadem ,,tatwo wchodzacym w reakceje”. Przytacza on stowa pew-
nego badacza, ktéry stwierdza, ze zajscie reakcji Bietousowa-Zabotynskiego ,.jest nie-
zmiernie tatwym zadaniem, gdy nastepuja one w szerokim zakresie koncentracji i wa-
runkow”. 85 System ten przypomina raczej tornado niz wyspecjalizowany, niereduko-
walnie ztozony uktad biochemiczny. Behe sugeruje tez, ze nawet jesli jakis system
biologiczny wykazuje zachowanie samoorganizacyjne, to jego powstanie i tak pozo-
staje niewyjasnione. Nalezy odrézni¢ te dwie kwestie. Zjawisko samoorganizacji jest
opisywane przez modele matematyczne, ktore dotycza tylko zachowania réznych sys-
temoéw, gdy pod pewnymi warunkami osiagna okreslony stopien koncentracji swoich
sktadnikéw, lecz nic nie mowia na temat ich powstania. % Jak pisze Behe:

Mimo iz wytwarza pewng zlozonos$¢, obserwowane w §wiecie fizycznym zjawisko samo-
organizacji nie wytworzylo do tej pory zlozonych i wyspecjalizowanych uktadow pordéw-
nywalnych do nieredukowalnie ztozonych systemow biochemicznych. Nie ma obecnie
powaznych powodow, by sadzi¢, ze zjawisko to moze wyjasni¢ uktady biochemiczne, takie
jak wi¢ bakteryjna czy kaskada krzepnigcia krwi. 87

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu zwracaja uwage, ze wszystkie powyzsze
scenariusze wskazuja jedynie na mozliwosci ewolucyjnych drog powstania niereduko-
walnie ztozonych systeméw biochemicznych, ktore to mozliwosci nie sg — przynaj-
mniej w tej chwili — poparte rzeczywistymi swiadectwami empirycznymi. (Co wigcej,
niektore z powyzszych scenariuszy w ogole nie nadajg si¢ do wyjasnienia pochodzenia

8 Suanks and JopLIN, ,,Redundant Complexity...”, s. 272-273.

85 Richard J. FIELD, ,,A Reaction Periodic in Time and Space”, Journal of Chemical Educa-
tion 1972, vol. 49, s. 308 [308-311] (cyt. za: BEHE, ,,Self-Organization...”, s. 159).

8 BEHE, ,,Self-Organization...”, s. 159-160.

87 BEHE, ,,Filozoficzne zarzuty...”, s. 128.
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nieredukowalnej ztozonosci). Sama zdolno$¢ wyobrazenia sobie proceséw ewolucyj-
nych nie gwarantuje, ze one faktycznie zaszty. Cho¢ moga satysfakcjonowaé naukow-
cow, uznajacych stusznos¢ teorii ewolucji, wyjasnienia w matym stopniu poparte da-
nymi empirycznymi nie zadowalaja jednak naukowcdw sceptycznie nastawionych
wobec ewolucjonizmu darwinowskiego, czy tez jakiegokolwiek innego postulowane-
go obecnie ewolucjonizmu naturalistycznego. Oto powdd niezadowolenia ze spekula-
tywnych wyjasnien ewolucjonistéw (podany w kontekscie analizy scenariusza z koop-
¢ji, nazywanej tu adopcja):

[...] ewolucjonizm darwinowski ma by¢ opisem historii. Dlatego ma on odwotywac si¢ do
prawdziwych biatek, pelniacych prawdziwe funkcje, ktore sa naprawde przejmowane do
jakiego$ konglomeratu, by petnic jakas nowa, prawdziwa funkcjg¢. Darwinisci maja tenden-
cj¢ do przeoczania tego i wola pozostaé w sferze konceptualnej, gdzie wyobraza sig, ze
biatka maja nieznane funkcje takie, ze w jaki$ sposob zostaly zaadaptowane do innego
konglomeratu. I na tym wielu darwinistow konczy. Jednak — jak zauwaza Behe — potrzebu-
jemy prekursoréw fizycznych, a to znaczy, ze potrzebujemy $wiadectwa ich istnienia. Dla-
tego dopoki scenariusz mowiacy o adopcji z innej funkcji nie zostanie poparty prawdziwy-
mi $wiadectwami, dopdty nie bedzie on dobrym wyjasnieniem pochodzenia uktadu niere-
dukowalnie ztozonego. ¢

Prawdziwy opis historii zycia (w tym historii powstania nieredukowalnie ztozo-
nych uktadéw biochemicznych) powinien uwzglednia¢ zatem rzeczywiste swiadectwa
empiryczne, nie za$ zaledwie mozliwosci i hipotetyczne byty. W przypadku, gdy trud-
no jest uzyskaé bezposrednie Swiadectwa — w koncu nauki o pochodzeniu zajmujg si¢
wydarzeniami z odleglej, czesto niedostepnej przesztosci — naukowcy powinni staraé
si¢ dostarczy¢ szczegdlowe modele teoretyczne. Dopdki tego nie zrobia, nie na miejscu
beda ich twierdzenia w stylu: ,,Neodarwinizm [...] z teorii przeobrazit si¢ w fakt” % —
pamietajac oczywiscie, ze nie dotyczy to tylko neodarwinizmu.

8 Mike GENE, ,,Irreducible Complexity and Darwinian Pathways: Guest Response to Ar-
ticle by R.H. Thornhill and D.W. Ussery”, ARN Forum, 16 June 2000, http://www.arn.org/docs/
behe/mb_mgldarwinianpathways.htm (02.12.2007).

8 Jerry A. Covng, ,,Teoria inteligentnego projektu: wiara, ktora nie chce si¢ ujawnic”,
w: John BrockmaN (red.), Nauka a kreacjonizm. O naukowych uroszczeniach teorii inteligen-
tnego projektu, przel. Dariusz Sagan i Stawomir Piechaczek, Wydawnictwo CiS, Warszawa
2007, s. 18 [15-34]. ,,Faktu” nie nalezy jednak rozumie¢ jako czego$ niepodwazalnego. Tak
pisze o tym Coyne: ,,Jesli teoria wytrzymata wiele testow i stala si¢ podstawa licznych trafnych
przewidywan, zyskuje status naukowego faktu, czyli teorii na tyle silnie potwierdzonej, ze
powinni ja zaakceptowaé wszyscy racjonalnie mys$lacy ludzie. Teorie atoméw i wigzan
chemicznych na przyktad z hipotezy przeobrazity si¢ w fakty. Mozna sobie wyobrazié, ze obie
sa falszywe — wszystkie dane potwierdzajace istnienie atomow moga by¢ zwodnicze — lecz jest
to wysoce nieprawdopodobne” (s. 17). W tym samym tomie podobng opini¢ wyraza Lisa Randall:
,Naukowcy uwazaja za fakt kazde twierdzenie na tyle prawdopodobne, ze nie budzi zadnych
uzasadnionych watpliwosci” (Lisa RanpaLL, ,,Wieloznaczne pojgcia”, w: BRockman, Nauka
a kreacjonizm..., s. 217-218 [213-226]). Pozostaje jednak pytanie, czy rzeczywiscie nie ma
,,~zadnych uzasadnionych watpliwosci” co do tego, czy ewolucja zachodzi, albo — jesli zachodzi
— czy jest to ewolucja zgodna z pojmowaniem naukowcow, czyli taka, w ktorej przebieg nie jest
zaangazowane zadne dostrzegalne empirycznie dzialanie inteligencji.
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Spekulatywno$¢ ewolucjonistycznych scenariuszy powstania nieredukowalnie zto-
zonych uktadéw biochemicznych nie pozwala uznac, ze problem nieredukowalnej zto-
zonosci zostat rozstrzygnigty na korzy$¢ ewolucjonizmu. Kwestia ta jest wciaz otwarta
1 moga ja rozstrzygnac tylko precyzyjne, szczegotowe analizy. Wysoki poziom szcze-
gélowosci wyjasnien jest wyznacznikiem ich rzetelnosci. Dopoki taki poziom nie zo-
stanie osiagniety, zarbwno ewolucjonisci, jak i teoretycy projektu moga rosci¢ sobie
prawo do stusznosci.

Spor o naukowos¢ teorii inteligentnego projektu
1. Falsyfikowalno$¢

Z teorig inteligentnego projektu wiaze si¢ réwniez spor o kwestie bardziej funda-
mentalne, mianowicie o to, czy w ogdle mozna ja uznac za teori¢ naukowa, a w tym
kontekscie pojawia si¢ nawet dyskusja na temat samej natury nauki. Omawiajac ten
spor, bede opierat si¢ gldwnie na przyktadzie koncepcji Behe’ego.

Jeden z najczestszych zarzutéw ze strony krytykow teorii inteligentnego projektu
glosi, ze jest ona niefalsyfikowalna (badz nietestowalna metodami naukowymi), albo
ze odwotuje si¢ do cuddw, a to nie jest zadnym wyjasnieniem. Obie te cechy maja
dyskwalifikowaé hipoteze¢ projektu jako hipoteze naukowa.

Nalezy odnotowac, ze pojecie ,,inteligentnego projektu” mozna rozumieé¢ dwojako.
Po pierwsze, przez ,.inteligentny projekt” rozumie si¢, ze same prawa przyrody sa zapro-
jektowane w celu wytwarzania zycia i ztozonych systemow, ktore leza u jego podstaw
(jest to tzw. teistyczny ewolucjonizm). W takim ujeciu, nawet jesli zaobserwujemy
w przyrodzie lub laboratorium, Ze przy pomocy nacisku selekcyjnego wytworzono nowe
ztozone uktady, hipoteza projektu i tak nie zostanie sfalsyfikowana, poniewaz uznaje si¢
tu, iz projekt jest wbudowany w prawa przyrody. Nie ma tu niezgodnosci z naukowymi
wyjasnieniami ewolucjonizmu. Taka hipoteza inteligentnego projektu jest niefalsyfi-
kowalna — ma charakter wylacznie filozoficzny (metafizyczny w sensie Poppera). Dru-
gie rozumienie pojgcia ,,inteligentnego projektu” méwi o tym, ze projekt przekracza
prawa przyrody. Tutaj szuka si¢ innych powoddw niz istnienie praw przyrody dla wy-
ciagnigcia wniosku, ze zycie i sktadajace si¢ na nie systemy zaplanowano celowo.

Behe uzywa tego drugiego rozumienia. ° Ale w tym sensie niektorzy naukowcy
takze nie chca uznad teorii inteligentnego projektu za naukowa. Jerry A. Coyne, biolog
ewolucyjny z Uniwersytetu Chicagowskiego, pisze na przyklad, ze

[...] Behe’ego teoria ztozonosci biochemicznej jest nienaukowa, gdyz jest nietestowalna:
nie mozna wyobrazi¢ sobie obserwacji czy eksperymentu, ktore moglyby ja obalié. Jego
teoria to hybryda — Behe utrzymuje, ze niektore procesy biochemiczne wyewoluowaly,
podczas gdy inne ztozyt do kupy niezidentyfikowany Wielki Projektant. Czego nie da si¢
wyjasni¢ na gruncie darwinizmu, musi wigc podpadac pod inteligentny projekt. Takiej teo-

% Por. BEHE, ,,Filozoficzne zarzuty...”, s. 116.
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rii nie mozna sfalsyfikowac¢, poniewaz za kazdym razem, gdy jaki§ proces biochemiczny
uzyska wyjasnienie ewolucyjne, Behe fatwo moze zawezi¢ dziedzing Projektanta do proce-
sOW jeszcze niewyjasnionych. °!

Inny biolog ewolucyjny, Douglas J. Futuyma, twierdzi nawet, ze skoro istnieje wiele
systeméw nieredukowalnie zlozonych, to zycie musi si¢ przedstawia¢ Behe’emu jako
niezliczone przypadki nadnaturalnej interwencji. Wedlug Futuymy naukowcy, odwo-
hujac si¢ do cudow, przestajg uprawia¢ nauke. Pisze on, ze

[...] Behe, widzac cud w kazdej molekule, chcialby doprowadzi¢ nas do uznania porazki
rozumu, do stracenia nadziei na zrozumienie, do zadowolenia si¢ niewiedza. Nawet gdyby
biolodzy z dnia na dzien uzyskiwali coraz wigksza wiedzg i wglad w procesy zyciowe,
Behe radzitby nam, abysmy si¢ poddali. *?

Behe ma jednak prosta odpowiedz na zarzut Coyne’a. Mowi, ze gdyby wykazano,
iz dobdr naturalny moze wytworzy¢ uktad o pewnym stopniu ztozonosci (dajmy na to
— wi¢ bakteryjna, ktora sktada si¢ z okolo 50 rodzajow bialek), to nie miatby sensu
poglad, ze nie moze on wytworzy¢ jakiegokolwiek innego systemu o rownie duzym
lub mniejszym stopniu ztozonos$ci. Zreszta wniosek Coyne’a o niefalsyfikowalnosci
hipotezy inteligentnego projektu nie zgadza si¢ z argumentami innych krytykéw tezy
Behe’ego. Russell F. Doolittle, ** Kenneth R. Miller, ** czy Niall Shanks i Karl H. Jo-
plin * wysuneli przeciez jak najbardziej naukowe argumenty w celu jej sfalsyfikowania.

Nie mozna jednak mie¢ naraz dwoch wykluczajacych si¢ rzeczy, tzn. nie mozna
jednoczesnie mowié, ze inteligentny projekt jest niefalsyfikowalny i ze istnieje przeciw
niemu jakie$ $wiadectwo empiryczne. Albo jest niefalsyfikowalny i przez to nieczuty
na wyniki do§wiadczenia, albo mozna go krytykowaé na podstawie obserwacji i dlate-
go jest testowalny. Sam Miller wymyslit test na zdolno$¢ doboru naturalnego do produ-
kowania ztozonych systemdéw biochemicznych, ktéry polega na wyeliminowaniu z or-
ganizmu jakiegos ztoZzonego systemu, aby zobaczy¢, czy mechanizmy ewolucyjne moga
zastapi¢ go nowym systemem. Popierajac swoje wnioski badaniami eksperymentalny-
mi stwierdzit, ze test ten wypadl pomyslnie i hipoteza inteligentnego projektu zostata

%! Jerry A. COYNE, ,,Nowa fala fanatyzmu w nauce”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2004, t. 1, s. 50-51 [49-53], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=
tekst&id=27 (02.12.2007). Por. tez: ,,[I]nteligentny projekt... [jest] nienaukowy, poniewaz nie
[jest] testowalny metodami naukowymi” (National Academy of Sciences, Science and Cre-
ationism: A View from the National Academy of Sciences, National Academy Press, Wash-
ington, DC. 1999, s. 25).

2 Douglas J. FuTuYMa, ,,Cuda a molekuty”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy
2004, t.1, s. 69 [65-69], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=36
(02.12.2007).

% DOOLITTLE, ,,Subtelna réwnowaga...”.

% Kenneth R. MILLER, Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground
Between God and Evolution, Cliff Street Books, New York 1999, s. 129-164.

% Suanks and JorLIN, ,,Redundant Complexity...”.
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sfalsyfikowana. Pozniej okazato si¢ jednak, Zze to interpretacja wynikow tych badan
jest bledna, gdyz w istocie nie usunieto calego systemu, a tylko jedna jego czesc. %

Co do zarzutu Futuymy — Behe twierdzi, ze wcale nie odwotuje si¢ do cudow, lecz
wylacznie stwierdza istnienie projektu, a to nie implikuje cudownego pochodzenia pro-
jektu. Zarzuca nawet Futuymie, Ze to jemu i innym ewolucjonistom jawi si¢ w glowie
zdolnos¢ doboru naturalnego do tworzenia ztozonych mechanizméw molekularnych,
podczas gdy projektu doswiadczamy w zyciu codziennym. *” Co wigcej, wspotczesna
hipoteza inteligentnego projektu nie mowi, kim jest projektant, i jest mozliwe, ze jest
on bytem naturalnym. **

Koncepcja Behe’ego jest falsyfikowalna, a jest tak dlatego, ze dotyczy ona nie
wszystkich, lecz konkretnych wymienionych przez niego systemdéw biochemicznych,
takich jak na przyktad wi¢ bakteryjna, kaskada krzepniecia krwi czy rzeska. Jesli wy-
kaze sig, iz dobor naturalny moze wytworzy¢ wic bakteryjna, czy to eksperymentalnie,
czy teoretycznie, to hipoteza gloszaca, ze wi¢ jest nieredukowalnie ztozona w sensie
pochodzenia, zostanie sfalsyfikowana. Ale Behe z kolei stawia pytanie: czy darwinizm
jest falsyfikowalny? Jak mozna sfalsyfikowaé twierdzenie, ze jaki$ konkretny system
biochemiczny zostat wytworzony przez proces darwinowski? Warto zauwazy¢, ze Ken-
neth Miller nie odrzucit darwinizmu, gdy okazato si¢, ze cytowane przez niego badania
nie potwierdzaja tego, co mialy potwierdzi¢. Akceptowanej przez siebie teorii raczej
si¢ broni, niz od razu odrzuca — i zrzuca si¢ wing na eksperymentatora mowiac, ze
popetnit jaki$ btad przy przeprowadzaniu dos§wiadczenia, lub na teoretyka, ze nie wy-
prowadza dobrych konsekwencji z zalozen teorii. Filozof nauki Karl R. Popper takie
sposoby postepowania nazywa wybiegami konwencjonalistycznymi. Oprécz tych dwoch
wybiegow Popper wspomina jeszcze wprowadzanie hipotez ad hoc (czyli takich, ktore
tylko neutralizuja fakty niezgodne z teoria, nie dajac nowych przewidywan) lub mody-
fikowanie tzw. definicji ostensywnych. * Popper uwaza, ze w nauce nie nalezy stoso-
wac tych wybiegow, gdyz nie prowadza one do zwigkszenia naszej wiedzy. ' Temu
pogladowi sprzeciwia si¢ na przyktad inny filozof nauki, Imre Lakatos. Pisze on tak:

% Por. Michael J. BEHE, ,,Wspotczesna hipoteza inteligentnego projektu. Lamanie regul”,
Na Poczqtku... 2004, Rok 12, Nr 7-8 (183-184), s. 253-259 [244-266], http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=40 (02.12.2007). H. Allen Orr réwniez przyznaje,
ze ,,Z argumentami [Behe’ego] powinno i trzeba rozprawiaé si¢ na gruncie nauki, tak jak sam
tego zadat. Behe ostatecznie po prostu ma racj¢ albo jest w bledzie” (zob. OrRr, ,,Ponownie
darwinizm...”, s. 36).

7 Zob. Michael J. Beng, ,,Michael Behe’s Response to Boston Review Critics”, Discovery
Institute, 1 March 1997, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=
view&id=47 (02.12.2007).

% Por. BEHE, ,,Reply to My Ceritics...”, s. 699-700.

% Por. Karl R. PoprpER, Logika odkrycia naukowego, przet. Urszula Niklas, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1977, s. 70; Karl R. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje,
przet. Stefan Amsterdamski, Biblioteka Wspolczesnych Filozofow, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 67.

19 PoppeRr, Logika odkrycia naukowego..., s. 71.
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W mojej koncepcji, i to mnie przede wszystkim rozni, jak sadze, od pierwotnej wersji
Poppera, krytyka nie zabija — i nie moze zabija¢ — tak szybko, jak to on sobie wyobrazat.
Czysto negatywna, destruktywna krytyka, w rodzaju ,,obalenia” czy wykazania sprzeczno-
Sci, nie eliminuje programu [czyli serii teorii — uwaga D.S.]. Krytyka programu jest proce-
sem dlugim i czesto frustrujqcym, a programy rozwijajqce sie traktowaé nalezy wyrozumia-
le. Mozna, oczywiscie, wykazaé, ze program badawczy ulega degeneracji, ale jedynie kry-
tvka konstruktywna moze, przy pomocy konkurencyjnych programéw badawczych, osia-
gnaé autentyczny sukces [...] [podkreslenia Lakatosa]. !

Behe uwaza, ze to nie teoria inteligentnego projektu jest niefalsyfikowalna, lecz
wlasnie darwinizm jest nieczuly na falsyfikacje. Mozna to zobaczy¢, gdy sprawdzimy
podstawowe zatozenia tych dwoch teorii, majac na uwadze konkretny system bioche-
miczny, taki jak na przyktad wi¢ bakteryjna. Ta pierwsza glosi, ze zaden nieinteligent-
ny proces nie mogt wytworzy¢ wici, a darwinizm zakltada, ze mogl ja wytworzy¢ jakis
nieinteligentny proces. Aby sfalsyfikowaé twierdzenie pierwsze, wystarczy wskazaé
proces, ktory mégt wytworzy¢ wié bakteryjna. Aby sfalsyfikowaé drugie twierdzenie,
nalezaloby pokazaé, ze system ten nie mogt si¢ utworzy¢ przy pomocy zadnej, poten-
cjalnie nieskonczonej liczby mozliwych nieinteligentnych procesow. A to wedlug Be-
he’ego jest niewykonalne. Jego zdaniem twierdzen darwinowskich mozna jednak po-
tencjalnie pozytywnie dowies¢. Gdyby jaki$ naukowiec przeprowadzit eksperyment
pokazujacy produkcje wici przy pomocy procesdw darwinowskich lub stworzyt wiary-
godny model teoretyczny, to twierdzenie darwinizmu gloszace, ze ten konkretny sys-
tem biochemiczny mogt powstac na drodze doboru naturalnego, zostatoby potwierdzo-
ne i tym samym obalono by hipoteze Behe’ego. Problem jest tylko z falsyfikacja twier-
dzen darwinowskich.

Tak twierdzi Behe. W jednym z artykulow ' przytacza on jednak stowa Darwina,
ktére maja stanowi¢ kryterium dla obalenia teorii doboru naturalnego:

Jesliby mozna bylo wykazaé, ze istnieje jakikolwiek narzad zlozony, ktdry nie mogltby by¢
utworzony na drodze licznych, nastgpujacych po sobie, drobnych przeksztalcen — teoria
moja musiataby absolutnie upas¢. '

Kryterium to speiniaja — zdaniem Behe’ego — systemy nieredukowalnie ztozone,
takie jak chociazby kaskada krzepniecia krwi, rzgska czy wic¢ bakteryjna. ' A wiegc
Behe wskazujac te uktady, podejmuje probe sfalsyfikowania darwinizmu. Jak to pogo-

1! Tmre Lakaros, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przet. Wojciech Sady, Biblioteka
Wspoiczesnych Filozofow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 153. Por. tez tamze,
s. 157-158.

122 Por. BEHE, ,,Wspolczesna hipoteza ...”, s. 248, 266.

163 Karol DARWIN, O powstawaniu gatunkow droga doboru naturalnego, czyli o utrzy-

maniu si¢ doskonalych ras w walce o byt, przet. Szymon Dickstein i J6zef Nusbaum, Ediciones
Altaya Polska & DeAgostini Polska, Warszawa 2001, s. 200.

104 I...]1 w wici mamy powazna kandydatke do spetnienia darwinowskiego kryterium. Mamy
system, ktéry najprawdopodobniej nie zostal wytworzony poprzez «liczne, nastgpujace po sobie,
drobne przeksztatcenia»” (BEHE, ,,Wspotczesna hipoteza ...”, s. 250).
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dzi¢ z jego twierdzeniem, Ze teoria darwinowska jest niefalsyfikowalna? Ot6z zdaje
sie, ze Behe’emu chodzi nie 0 sama niemoznos¢ obalenia darwinizmu, lecz o to, ze
darwinisci nie sa skorzy do jego odrzucenia. Gdy wyniki przeprowadzonych przez nich
eksperymentow okaza si¢ bledne, zawsze moga powiedzieé, ze zastosowali niewtasci-
wy nacisk selekcyjny, dobrali niewlasciwy gatunek bakterii lub Ze trzeba po prostu
poszuka¢ innego wyjasnienia darwinowskiego itp. Jest to jednak mechanizm psycho-
logiczny, polegajacy raczej na checi potwierdzenia uznawanej przez siebie teorii niz
usitowaniu jej obalenia, ktoremu moze ulec takze sam Behe.

2. Czy w nauce wnioskowanie o projekcie jest uprawnione?

Oprodcz rozstrzygniecia, czy teoria inteligentnego projektu jest falsyfikowalna, na-
lezy rozpatrzy¢, czy w nauce wnioskowanie o projekcie jest w ogdle uprawnione.

W nauce sg dziedziny, ktore specjalizuja si¢ w wykrywaniu w $wiecie dziatania
czynnikdw inteligentnych. Archeolodzy na przyktad rozstrzygaja, ktore przedmioty
wykopaliskowe sa wytworami czlowieka, a ktore — nie; kryptolodzy staraja si¢ odroz-
ni¢ zakodowana wiadomos¢ od szumu, ktéry zawsze ma charakter przypadkowy;
w kryminalistyce rutynowo podejmuje si¢ decyzje, czy czyjas smier¢ zostata zaplano-
wana (morderstwo), czy tez byta dzietem przypadku. Biura praw autorskich i biura
patentowe stosuja wnioskowanie o projekcie, gdy identyfikuja kradziez wlasnosci in-
telektualnej; towarzystwa ubezpieczeniowe uzywaja go, gdy zabezpieczajg si¢ przed
oszustwem; sceptycy — demaskujac zjawiska paranormalne. Naukowcy uczestniczacy
w projekcie badawczym SETI (poszukiwanie inteligencji pozaziemskiej) przeszukuja
przestrzen kosmiczna w celu wykrycia fal radiowych, ktére mogly zosta¢ wystane przez
kosmitow — twierdza oni, ze potrafia odrozni¢ zaprojektowang falg radiowa (niosaca
jakas wiadomos$¢) od radiowego szumu tta kosmicznego. Uczeni potrafia tez ujawniaé
oszustwa naukowe. W latach 1908-1912 w okolicy Piltdown w Anglii znaleziono kilka
kosci czaszki i zuchwy. Zuchwa miala malpie cechy, lecz ptaskie starcie powierzchni
zujacej zebow trzonowych niespotykane u matp. Puszka mozgowa, w ktorej miescit si¢
modzg o objetosci 1070 cm?, $wiadczyta o podobienstwie do czaszki Homo Sapiens,
chociaz mozna bylo zaobserwowaé¢ w niej takze cechy matpie. Trudno byto okreslic,
czy czaszka i zuchwa nalezaly do jednej istoty. Po przeprowadzeniu wnikliwych analiz
okazato sie, ze czaszka pochodzita od sredniowiecznego Anglika, a zuchwa od wspdt-
czesnego orangutana. Bylo to wiec ewidentne oszustwo. Slady falszerstwa wiele mowia
na temat wiedzy oszusta o skamienialosciach i na temat jego umiejgtnosci w dokony-
waniu falszerstwa, cho¢ do dzi$ nie ma pewnosci, kto nim byt. We wszystkich tych
dziedzinach z powodzeniem mozna stosowac¢ filtr eksplanacyjny Dembskiego.

3. Czy mozna wnioskowa¢ o projekcie na podstawie
Swiadectwa biochemicznego?

Niemniej istnieja watpliwosci co do stusznosci wnioskowania o inteligentnym pro-
jekcie na podstawie $wiadectwa biochemicznego. Mark Perakh uwaza na przyktad, ze
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Patrzac na te ogromnie ztozone mechanizmy biochemiczne, nie widzimy rozpoznawalnych
wzorcow, ktore zdefiniowal Dembski, a raczej widzimy wzorce, ktore sa, zgodnie z jego
definicja, nierozpoznawalne [ ...], gdyz nie mamy zadnej niezaleznej wiedzy zastanej, umoz-
liwiajacej nam dopasowanie zaobserwowanego wzorca do jakiej$ probki znanej a priori. '

Perakh odwotuje sie tutaj do filtra eksplanacyjnego. Chodzi mu o to, Zze w syste-
mach biochemicznych nie mozemy rozpozna¢ wzorca, ktory juz bysSmy wczesniej zna-
li 1 ktéry sugerowalby inteligencje; o uktadach naturalnych nie wiemy — tak jak w przy-
padku mechanicznych — ze zostaly zaprojektowane. Na ten temat wypowiada si¢ row-
niez Orr:

Wiemy, ze istnieja ludzie robiacy takie rzeczy jak putapki na myszy. (Nie Zartuje w tej
chwili — jestem catkowicie powazny). Dokonujac wyboru miedzy hipoteza projektu a hipo-
teza darwinizmu, uwazamy projekt za przekonujace wyjasnienie pochodzenia putapek na
myszy tylko dlatego, ze posiadamy niezalezna wiedzg, iz istniejg stworzenia zwane ludzmi,
ktore skonstruowaty calg réoznorodnos¢ urzadzen mechanicznych; gdybysmy tego nie wie-
dzieli, to istnienie putapek na myszy stanowiloby uzasadniony problem naukowy. %

Behe zwraca jednak uwage na to, ze aby wnioskowac o projekcie, wcale nie trzeba
wiedzieé, kim jest projektant. Nigdy nie widzieliSmy kosmitdw, a mimo to pracownicy
SETI twierdza, ze potrafia wykrywa¢ inteligentnie zaprojektowane zjawiska, nawet
jesli nie wiedza, kto je zaprojektowal. (Zgodnie z kryterium Orra, gdyby$smy polecieli
na inng planete i zobaczyli tam opuszczone miasto, nie moglibysmy wnioskowaé, ze
zostalo ono zaprojektowane, gdyz nigdy nie widzieliSmy kosmitow projektujacych
miasta. Nalezy jednak pamigtaé, ze aby uznac takie miasto za rezultat projektu, musia-
toby ono pod jakims wzgledem przypominaé miasta znane ludziom, czyli by¢ niezalez-
nym wzorcem aktywnosci inteligentnej — specyfikacja — ktory jest wymagany przez
filtr eksplanacyjny Dembskiego).

W biochemii, pisze Behe,

Projekt to oczywisty wniosek, wysuniety raczej na podstawie samego zaprojektowanego
uktadu niz na podstawie wczesniejszej wiedzy, kim jest projektant. Nawet jesli projektant
jest bytem calkowicie odmiennym od nas, nadal mozemy wnioskowaé o projekcie, jesli
zaprojektowany system ma szczegdlne cechy (takie jak nieredukowalna zlozono$¢), wy-
magajace inteligentnego przygotowania. '%’

Zdaniem Behe’ego inteligencje rozpoznajemy tylko na podstawie jej skutkow, nie
mozemy jej zaobserwowac bezposrednio. O inteligencji ludzkiej czerpiemy wiedze
tylko na podstawie jej zewnetrznych dziatan (chyba ze chodzi o nasza wiasng inteli-
gencje). Inteligencja, ludzka badz jakas inna, jest widoczna tylko w swoich skutkach.

105 Mark PerAKH, ,,Nieredukowalna sprzecznos$¢”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2004, t. 1, s. 89-90 [71-113], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=
tekst&id=45 (02.12.2007).

196 H. Allen ORR, ,,H. Allen Orr responds”, Boston Review, Feb/March 1997, s. 35-36, http:/
/bostonreview.net/BR22.1/orr.html (02.12.2007).

197 BEHE, ,,Filozoficzne zarzuty...”, s. 131.
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Spacerujac w lesie, kto§ mdgt przypadkowo deptaé stopami rosliny lub tamacé gatezie
drzew i—idac pozniej ta samg droga — raczej nie przypiszemy pozostawionych przez t¢
osobeg $ladow dziatalno$ci celowej. Widzac natomiast sidta zrobione w calos$ci ze sktad-
nikoéw naturalnych, tatwo mozemy wywnioskowac, ze ich czesci celowo utozyt jakis
inteligentny czynnik:

Przypusé¢my na przyktad, Zze spacerujesz w lesie z przyjacielem. Nagle twdj przyjaciel zo-
staje szarpnigty wysoko w powietrze i zwisa skrgpowany za noge przez pnacze przywiaza-
ne do gatezi drzewa. Po odcigciu go rekonstruujesz budowe pulapki. Widzisz, ze pnacze
bylo przywigzane do galezi drzewa, ktorej koniec przyciagnigto do ziemi. Starannie zako-
twiczono ja w ziemi przy pomocy gatezi w ksztalcie widetek. Gataz byla przywiazana do
innego pnacza — ukrytego pod lis¢mi — w ten sposob, ze w momencie poruszenia pnacza
petniacego funkcje spustu odsunigta zostaje gataz w ksztalcie widetek, uwalniajac tym sa-
mym pnacze petniace funkcje sprezyny. Na koncu pnacza uformowana jest petla z rucho-
mym weztem, ktora chwyta ofiar¢ i podnosi ja wysoko w powietrze. Chociaz putapka ta
w cato$ci byla zrobiona z materiatéw naturalnych, szybko wyciagnatby$§ wniosek, ze byta
ona wytworem inteligentnego projektu. 1%

Mozliwosci projektowania i wykrywania uktadéw biologicznych nie wyklucza tez
nawet tak zatwardzialy ewolucjonista jak Richard Dawkins. Rozwaza on hipotetyczny
scenariusz porwania przez agentéw jakiego$ wrogiego mocarstwa pewnego stynnego
naukowca, ktorego zmuszono do prowadzenia badan nad bronia biologiczng. Aby ura-
towa¢ ludzkos¢, 6w naukowiec ukradkiem wprowadza do DNA wirusa grypy zaszy-
frowany tekst, postugujac si¢ poprawnymi zdaniami angielskimi (Dawkins uwaza, ze
kodonami mozna przedstawi¢ wszystkie litery alfabetu angielskiego, a takze dziesigé
liczebnikéw, znak spacji 1 kropke). Nastgpnie zaraza si¢ nim i kicha w jakim$ zattoczo-
nym miejscu. Epidemia grypy rozprzestrzenia si¢ po $wiecie. Laboratoria rozpoczy-
najg badania genomu wirusa i zostaje w nim zauwazony osobliwie powtarzajacy si¢
ciag znakow — rozpoznano i odczytano szyfr zapisany przez jaki$ inteligentny czyn-
nik. ' Co wazne, naukowcy z laboratorium nie wiedzieli wczesniej o projekcie tego
genomu, a jednak potrafili go wykry¢.

4. Czy teoria inteligentnego projektu jest hamulcem dla nauki?

Teorii inteligentnego projektu zarzuca si¢ tez, ze hamuje rozwoj nauki, ze zakazuje
naukowych poszukiwan odpowiedzi na pewne pytania.

Trzeba zauwazy¢, ze kazda teoria, ktora ma wyjasniac jakis aspekt przyrody, utrzy-
muje jednoczesnie, ze inne wyjasnienia sg nieprawidtowe; przewiduje zatem, ze wyni-
ki eksperymentdéw przeprowadzanych w niezgodzie z zasadami teorii beda z nig nie-
zgodne i tym samym nie podejmuje si¢ przeprowadzania takich do§wiadczen. ''° Behe

108 Beyg, Darwin’s Black Box..., s. 195.

199 Por. Richard Dawkins, Rzeka genéw, przet. Marek Jannasz, Science Masters, Wydawnict-
wo CiS oraz Oficyna Wydawnicza MOST, Warszawa 1995, s. 37-39.

10 Por. Kunn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 46, 74.
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sugeruje, ze podobnie jest z teoriag wzglednosci Einsteina: glosi ona, ze Zaden posiada-
jacy mase obiekt nie moze poruszaé si¢ szybciej od swiatlta. Naukowcy uznajacy te
teorie z pewnoscia nie beda probowali dowies¢, ze moze by¢ inaczej. Z punktu widze-
nia teorii Einsteina unikanie pytan o to, czy co$ jest szybsze od $wiatla, nie jest ograni-
czeniem, a raczej pozwala badaczowi unikna¢ zadawania zle sformutowanych pytan.
Wedle Behe’ego jest to pozytywna cecha teorii. Zgodnie z teorig inteligentnego projek-
tu pytanie, ,,jak przypadkowa mutacja i dobor naturalny wytworzyty wi¢ bakteryjna?”’,
jest zle sformutowane, poniewaz utrzymuje ona, ze wi¢ nie mogta powsta¢ w ten spo-
sob, a naukowcy zaoszczedza sporo czasu, nie szukajac na nie odpowiedzi. Z kolei
zwolennicy hipotezy projektu moga porusza¢ kwestie empiryczne, ktore sa zakazane
w ramach innych teorii. "'

Dembski podziela poglad Behe’ego, Ze teoria inteligentnego projektu nie tylko nie
blokuje rozwoju nauki, lecz jest takze — w terminologii Lakatosa — teoretycznie poste-
powa. Wedle Dembskiego zacheca ona na przyktad do prowadzenia badan nad tzw.
smieciowym DNA, do ktorych — jego zdaniem — zniecheca teoria ewolucji. Tak na ten
temat wypowiada si¢ na przyktad Piotr Bylica:

Zgodnie z teorig ewolucji genom danego organizmu kumulowat si¢ w trakcie diugiego,
niekierowanego procesu ewolucyjnego, jest ostatecznie jakby posklejany z roznych lat,
z ktorych tylko niektdre sa obecnie istotne dla organizmu. W ramach tego podejscia spo-
dziewane jest istnienie calej masy bezuzytecznego DNA. Jesli natomiast przeciwnie — or-
ganizmy sa zaprojektowane, nalezy si¢ spodziewac, ze jak najwigksza ilo§¢ DNA ma cha-
rakter funkcjonalny. Samo okreslenie czg$ci genomu jako ,,Smieciowe” jest z punktu wi-
dzenia teorii inteligentnego projektu jedynie wyrazem braku wiedzy o jego roli. Teoria
inteligentnego projektu zachgca do poszukiwania funkcji, ktore moglyby by¢ obecnie spet-
niane przez te fragmenty DNA. '

Badania nad ,,Smieciowym DNA” sg juz prowadzone. Przytoczg tu wypowiedzi:
Johna S. Matticka, dyrektora Institute for Molecular Bioscience w Uniwersytecie Qu-
eensland w Brisbane w Australii, oraz Michaela Georgesa, genetyka z Uniwersytetu
w Liege w Belgii.

U organizmdéw wyzszych geny ,,skladaja si¢ z fragmentow kodujacych biatka, oddzielo-
nych od siebie rozleglymi obszarami niekodujacymi” — wyjasnia Mattick. Tak naprawde
obszary kodujace stanowig mniej niz 2% ludzkiego DNA zawartego w chromosomach.
Musi by¢ jaki$ powdd, dlaczego w prawie kazdej komorce znajduja sie¢ 3 mld nonsensow-
nych par zasad. Mimo to introny ,,natychmiast zacze¢to uwazac¢ za ewolucyjne $Smieci” —
mowi Mattick.

To twierdzenie okazalo si¢ zbyt pochopne. ,,Coraz czesdciej przyjmuje sie, ze istnieje duzy
zbidr gendw, ktére ewidentnie sa funkcjonalne, cho¢ nie koduja zadnych biatek”, sa odpo-
wiedzialne jedynie za powstanie RNA — zauwaza Georges. '

" Por. BEHE, ,,Reply to My Ceritics...”, s. 703.
112 ByLica, ,,Testowalno$¢...”, s. 48.

113 W, Wayt GisBs, ,,Genomowe klejnoty i $mieci”, Swiat Nauki 2003, Nr 12 (148), s. 37 [32-41].
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Mattick ocenia nawet odkrycie funkcjonalnosci ,,$mieciowego DNA” jako

[...] klasyczny przypadek ignorowania faktow przez dominujacy trend w nauce. W tym
wypadku trwato to ¢wier¢ wieku — méwi Mattick. — Niezauwazone nastgpstwa tych faktow,
szczegolnie mozliwosci rownoleglego przekazywania informacji pod postacia czasteczek
samego RNA, moze z powodzeniem przej$¢ do historii jako jedna z najwigkszych pomylek
w historii biologii molekularnej. 4

Gibbs pisze dalej — przytaczajac tez stowa Matticka — ze

Nikt jeszcze nie wie, jaki bedzie obraz biologii, gdy zostana ujawnione ukryte dotad zasoby
informacji. ,,Rzeczywiscie, to, co zostalo uznane za $mie¢, moze si¢ okaza¢ fundamentem
ztozonosci cztowieka” — sugeruje Mattick. Pseudogeny czy przetaczniki RNA sa prawdo-
podobnie najlepszym dowodem na to, ze tak jest. ''*

Kenneth Miller przyznaje, Ze teoria inteligentnego projektu daje pewne przewidy-
wania, ktdre mozna sprawdzi¢ empirycznie. Najwazniejszym jej przewidywaniem —
moéwi — jest to, ze sktadniki uktadow nieredukowalnie zlozonych nie powinny pehnic
osobnych funkcji, na ktére moze dziata¢ dobdr naturalny. Nastepnie na podstawie ba-
dan eksperymentalnych stwierdzit, ze czesci takich uktadéw moga petni¢ osobne funk-
cje, co ma przeczy¢ zalozeniu Behe’ego, iz prekursor systemu nieredukowalnie ztozo-
nego jest z definicji niefunkcjonalny, i uznat hipotezg¢ projektu za sfalsyfikowana. !¢

14 GiBBs, ,,Genomowe klejnoty i $mieci...”, s. 37-38.

15 GiBBs, ,,Genomowe klejnoty i §mieci...”, s. 41. Na temat badan nad funkcjonalnoscia
,Smieciowego DNA” por. tez: Rachel Nowak, ,,Mining treasures from «Junk DNA»”, Science,
4 February 1994, vol. 263, s. 608-610; W. Reik and M. CoNsSTANCIA, ,,Making sense of antisense?”,
Nature 1997, vol. 389, s. 669-671; E.T. DErMITZAKIS et al., ,,Numerous potentially functional
but non-genic conserved sequences on human chromosome 217, Nature 2002, vol. 420 (6915),
s. 578-582; E.T. DermITZAKIS et al., ,,Evolutionary discrimination of mammalian conserved non-
genic sequences (CGNs)”, Science 2003, vol. 302, s. 1033-1035; J.S. Marrtick, ,,Challenging
the dogma: the hidden layer of non-protein-coding RNAs in complex organisms”, BioEssays
2003, vol. 25, s. 930-939; R. YELIN ef al., ,,Widespread occurrence of antisense transcription in
the human genome”, Nature Biotechnology 2003, vol. 21, s. 379-386; D.E. RiLEy and J.N. KRIEGER,
,.Diverse eukaryotic transcripts suggest short tandem repeats have cellular functions”, Biochemical
and Biophysical Research Communications 2002, vol. 298, s. 581-586; Gisela Storz, ,,An ex-
panding Universe of noncoding RNAs”, Science 2002, vol. 296, s. 1260-1263.

116 MILLER, ,,OdpowiedZ na biochemiczny...”, s. 116. Dalej w tym artykule Miller stwierdza,
ze naprawdg nie ma zadnego swiadectwa empirycznego na rzecz hipotezy inteligentnego projektu,
a tylko logiczny tancuch rozumowania, ktory zaczyna si¢ od zaobserwowania ,,nieredukowalnej
ztozonosci”, a konczy na wniosku o projekcie. Drugi punkt tego rozumowania uznaje on za
falszywy, a w zwiagzku z tym, jego zdaniem, kolejne punkty tez sa fatszywe. Oto jak wyglada
ten tancuch:

1. Obserwacja: komorka zawiera mechanizmy biochemiczne, w ktérych strata jakiego$
jednego sktadnika moze znies¢ ich funkcje¢. Definicja: dlatego mowi sig, ze takie
mechanizmy sa ,,nieredukowalnie ztozone”.

U
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Behe jednak juz w Darwin’s Black Box ''7 napisal, ze nawet jesli pojedyncze czgsci
uktadow biochemicznych wykonuja jakas osobna funkcje, to i tak nie wyjasnia to nie-
redukowalnej zlozonosci tych ukladow. Czesci pulapki na myszy moga stuzy¢ do in-
nych zadan niz w putapce. W garazu kto§ moze mie¢ sprezyne od starego zegara, igle
do cerowania (drazek przytrzymujacy), kawatek metalu (mloteczek) w postaci tomu,
kawatek drewna (podstawa) od lizaka na patyku i zakretke od butelki (ktérej mozna
uzy¢ jako zapadki). Rzecz w tym, Zze nie mozna ich przeksztatci¢ w putapke na myszy
bez pomocy inteligentnej interwencji.

Wracajac jednak do zagadnienia ,,Smieciowego” DNA, przewidywanie jak najwigk-
szej funkcjonalnosci DNA jest nie tylko zgodne z teoria inteligentnego projektu, ale nie
przeczy tez teoriom ewolucyjnym. Wspomniany wyzej John Mattick uwaza, ze nieko-
dujace elementy DNA odegraty kluczowa rolg w ewolucji (naturalistycznej) organi-
zmow wielokomdrkowych. '"'® Ttlumaczytoby to brak zaleznosci miedzy iloscig gendw
kodujacych biatka i zlozonoscia organizmu. Podczas gdy ludzie, organizmy ztozone
z miliardow komorek, maja okoto 25 tysigcy takich genow, prosty, sktadajacy si¢ z
okoto tysiaca komorek nicien Caenorhabditis elegans ma ich 19 tysiecy. Jest to nie-
wielka réznica w poréwnaniu z ich ztozonoscia. Zaobserwowano jednak, ze stopien
ztozonosci organizmu koreluje z iloscig sekwencji DNA niekodujacych biatek — ludzie
maja ich najwiekszy procent. "' Zdaniem Matticka, niekodujace sekwencje DNA mia-
ty wptyw na wyksztatcenie nowego systemu regulujacego wyrazanie genéw u organi-
zmoéw eukariotycznych (ktdre maja jadra komdrkowe), co umozliwito ich zaskakujaco
szybka ewolucj¢ w organizmy bardzo ztozone. 1%

Behe dopuszcza mozliwo$é, ze powstawanie systemow nieredukowalnie ztozonych
zostanie kiedy$ wyjasnione bez potrzeby odwotywania si¢ do przyczyn inteligentnych
(by¢ moze dokona tego jakas nowa teoria samoorganizacji materii czy jakas inna, nie-
znana jeszcze teoria), a jego koncepcja okaze si¢ bigdna. Nawet gdyby w przysztosci

2. Zapewnienie: kazda nieredukowalnie ztoZzona struktura, ktorej brakuje jakiej$ czesci,
jest z definicji niefunkcjonalna, pozbawiajac dobor naturalny tego, co moglby selekcjo-

nowac.
U
3. Wniosek: dobdr naturalny nie mogiby wigc wytworzy¢ struktur nieredukowalnie
zlozonych.
U

4. Whniosek drugi: takie struktury musiat dlatego wytworzy¢ inny mechanizm. Skoro jedynym
wiarygodnym, alternatywnym mechanizmem jest inteligentny projekt, to wlasnie istnienie
takich struktur musi stanowi¢ swiadectwo empiryczne na rzecz inteligentnego projektu.

7 Beng, Darwin’s Black Box..., s. 66.

118 John S. MaTTIcK, ,,Ukryty program genetyczny”, Swiat Nauki 2004, Nr 11 (159), s. 64
[58-65].

19 MaTTICK, ,,Ukryty program genetyczny...”, s. 60.
120 MATTICK, ,,Ukryty program genetyczny...”, s. 64-65.
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teorie inteligentnego projektu zaakceptowata wigkszos¢ biologdw, to i tak w spotecz-
nosci naukowcow zawsze znajdzie sie ktos, kto podejdzie do niej sceptycznie i sprobu-
je podwazy¢ jej zatozenia. Zadna teoria — tacznie z hipoteza inteligentnego projektu —
cho¢by byta dominujaca, nie powstrzyma naukowcow od rozpatrywania teorii alterna-
tywnych.

5. Naturalizm metodologiczny

Naukowcey czesto zakazuja odwolywania si¢ do przyczyn nadnaturalnych w na-
ukowym wyjasnianiu rzeczywistosci, postulujac naturalizm metodologiczny, ktory glosi,
ze nauka moze bada¢ tylko materialny Wszechswiat. Tak opisuje to Niles Eldredge:

Nauka to pewien sposob zdobywania wiedzy o naturze — budowie i zachowaniu — przyrod-
niczego, materialnego $wiata. [...] Z samych zasad nauki wynika, Ze nie moze ona powie-
dzie¢ niczego na temat tego, co nadnaturalne. Uczonym wolno formutowaé tylko takie
idee, ktore odnosza si¢ do materialnego wszech§wiata, a moga je formutowac tylko w taki
sposob, ktory pozwala na ich testowanie za pomoca $wiadectw empirycznych wykrywal-
nych dla naszych zmystow. [...] [Nauka] nie wyklucza istnienia tego, co nadnaturalne,
twierdzi jedynie, ze nie moze [...] bada¢ rzeczywistosci nadprzyrodzonej, jesli taka fak-
tycznie istnieje. '*!

Tak natomiast przedstawia naturalizm metodologiczny (nazywany tutaj materiali-
zmem metodologicznym) Eugenie C. Scott:

Wigkszo$¢ wspotczesnych naukowcdéw wymaga, by nauke uprawia¢ w zgodzie z regula
materializmu metodologicznego: aby wyjasni¢ §wiat przyrody w sposob naukowy, naukow-
cy muszg bra¢ pod uwage wylacznie przyczyny materialne (materig, energi¢ i ich oddziaty-
wanie). Istnieje praktyczna racja dla przyjecia takiego ograniczenia: ono si¢ sprawdza. Po-
szukujac wciaz naturalistycznych wyjasnien dla funkcjonowania $wiata, mamy mozliwo$¢
ich znalezienia. Jezeli jednak dopuscimy wyjasnienia nadnaturalistyczne, zniechgca one —
a co najmniej op6znig — odkrycie wyjasnien naturalistycznych i bedziemy mieli mniejsza
wiedzg¢ o Wszechswiecie. 12

Dembski wskazuje, ze skoro naturalizm metodologiczny uwaza si¢ za zalozenie
robocze, ktore si¢ sprawdza, to naukowcy powinni mie¢ mozliwos$¢ porzucenia go, gdy
zacznie ono zawodzi¢. Kiedy jednak teoretycy projektu wskazuja, ze istniejg powody,
by je odrzuci¢, odmawia si¢ im miana naukowcdow, zastaniajac si¢ wtasnie naturali-
zmem metodologicznym jako koniecznym warunkiem naukowosci. Krytycy teorii in-
teligentnego projektu twierdza, ze powotuje si¢ ona na wyjasnienia nadnaturalistyczne,

121 Niles ELDREDGE, The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism, W.H. Free-
man and Company, New York 2001 (2000), s. 13 (cyt. za: ByLica, ,,Testowalnos¢...”, s. 42).

122 Eugenie C. ScorT, ,,«Science and Religion», «Christian Scholarship», and «Theistic Sci-

ence»: Some Comparisons”, Reports of the National Center for Science Education 1998, vol. 18
(2), s. 30-32, http://www.ncseweb.org/resources/articles/6149 science and_religion chris 3 1
1998.asp (02.12.2007).
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a wigc gwalcace zasade naturalizmu metodologicznego. Wedtug Dembskiego naukow-
¢y, kiedy mowia o wyjasnieniu naturalistycznym, nie maja na mysli po prostu wyja-
$niania zjawisk zachodzacych w przyrodzie. W takim wypadku teoria inteligentnego
projektu nie bytaby kontrowersyjna, poniewaz bada przede wszystkim struktury, ktore
moga by¢ skutkami dziatania inteligencji, nie za$ samo jej dziatanie. Struktury takie sa
elementami przyrody i badajac je, teoria inteligentnego projektu nie naruszataby zasa-
dy naturalizmu metodologicznego (chodzi tu o pewien konkretny sens naturalizmu
metodologicznego, opozycj¢ naturalizm-nadnaturalizm, czyli przeciwstawienie przy-
czyn naturalnych przyczynom nadnaturalnym). '3

Zgodnie z teoretykami projektu, mozna wiedzie¢, czy dana struktura badz zjawi-
sko zostatlo zaprojektowane, niezaleznie od wiedzy na temat tozsamosci projektanta
i bez wzgledu na to, czy jest on bytem naturalnym czy nadnaturalnym. Rozwazmy
nastepujacy przyktad. Gdyby twarzy prezydentow USA w Mount Rushmore nie wy-
rzezbit cztowiek, lecz jaka$ istota nadprzyrodzona, i tak moglibysmy wnioskowaé
w sposob naukowy — stosujac na przyklad filtr eksplanacyjny Dembskiego — ze struk-
tury te zaprojektowano; mozna przeciez stwierdzi¢, ze zadne procesy przyrodnicze nie
byly w stanie wytworzy¢ takich struktur, a ponadto wskaza¢ mozliwos¢ wyjasnienia
ich dzigki odwotaniu si¢ do naszej wiedzy o skutkach dziatania inteligencji (nalezy
jednak zauwazy¢, ze w przypadku uktadow biologicznych nie wydaje si¢ to takie pro-
ste). Prawdziwym powodem odrzucania teorii inteligentnego projektu przez wspodtcze-
snych naukowcdéw, uwaza Dembski, jest to, ze wedlug nich wyjasnienia naturalistycz-
ne dotycza — jak mowi Eugenie Scott — wylacznie przyczyn materialnych, nieinteli-
gentnych: materii, energii i ich oddziatywania (jest to drugie rozumienie zasady natura-
lizmu metodologicznego, w sensie opozycji naturalizm-artyficjalizm, ktéra przyczyny
naturalne przeciwstawia przyczynom sztucznym, celowym i inteligentnym). '** Dembski
twierdzi jednak, ze nie mozna zaktada¢ tego, co powinno zosta¢ wykazane. Skad bo-
wiem wiadomo, ze w przyrodzie dzialaja czy dziataly tylko przyczyny naturalne, rozu-
miane jako nieinteligentne? Definiujac nauke za pomoca zasady naturalizmu metodo-
logicznego, naktada si¢ na nig sztuczne ograniczenie, z gory wykluczajace mozliwos¢
roli inteligencji w przebiegu historii naturalnej — jedyna alternatywa zostaje w takim
razie ewolucja naturalistyczna. %

Wierzacy naukowcy, przyjmujacy naturalizm metodologiczny, wtasciwie niczym
si¢ nie r6znig w swej praktyce naukowej od naturalistow ontologicznych (ktorzy uwa-
7aja, ze nie istnieje nic poza przyroda). Z géry musza oni odrzuci¢ mozliwos¢, ze
w przyrodzie mozna wykry¢ skutki aktywnosci Boga, cho¢ uznaja ewolucje za Boska

123 Por. Kazimierz Jopkowskl, ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki
Filozoficzne 2006, T. LIV, Nr 2, s. 73 [63-76], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=110 (02.12.2007).

124 Por. JopKOWSKI, ,,Antynaturalizm...”, s. 73.

125 Por. William A. DemBskl, ,,Expert Witness Report: The Scientific Status of Intelligent
Design”, 29 March 2005, s. 7-8 [1-51], http://www.designinference.com/documents/
2005.09.Expert_Report Dembski.pdf (02.12.2007).
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metode stwarzania. ?* Biolog ewolucyjny William B. Provine (nawiasem mowiac, na-
turalista ontologiczny) przyznaje, ze zaakceptowanie naturalizmu metodologicznego
rodzi wiele trudnosci dla chrzescijan, ktérzy powinni dopuszcza¢ mozliwos¢ Boskiej
ingerencji w $wiecie. '*” Behe wskazuje ponadto, ze $wiadoma lub nieswiadoma zgoda
naukowcow chrzescijanskich na ograniczenie nauki wylacznie do wyjasnien materiali-
stycznych odbiera im wolnos¢ do badania inteligentnej przyczynowosci w przyrodzie. '8

Zastandwmy sie jeszcze nad nastgpujaca wypowiedzig fizyka teoretycznego i lau-
reata Nagrody Nobla, Stevena Weinberga: ,,[...] dowolna nauka moze istnie¢ tylko pod
warunkiem przyjecia zatozenia, ze Bog nie interweniuje w przebieg zjawisk, 1 spraw-
dzenia, jak daleko mozna si¢ posunaé w ich wyjasnianiu”. '* Wydaje si¢, ze Weinberg

126 Por. William A. DemBsKI, ,,Odmiany naturalizmu. Czy ktéra$ forma naturalizmu jest
zgodna z teorig inteligentnego projektu?”, przet. Dariusz Sagan, Na Poczqtku... 2005, Rok 13,
Nr 1-2 (190-191), s. 46-47 [45-54], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=
tekst&id=66 (02.12.2007).

127 Por. William B. PROVINE, ,,Design? Yes! But Is It Intelligent?”, w: John Angus CAMPBELL
and Stephen C. MEYER (eds.), Darwinism, Design and Public Education, Michigan State Uni-
versity Press, East Lansing 2003, s. 506-507 [499-512].

128 Por. Michael J. BEHE, ,,Scientific Orthodoxies”, First Things, December 2005, vol. 158,
s. 15-20, http://www.firstthings.com/ftissues/ft0512/opinion/behe.html (02.12.2007). Behe
przytacza przy tej okazji cytat z broszury National Academy of Sciences, po§wigconej wykazaniu
wyzszosci nauki naturalistycznej nad kreacjonizmem. W cytacie tym uwidacznia si¢ to, jak
przyjete z gory zalozenia metodologiczne eliminuja potrzebg wskazania $wiadectw empirycznych
na rzecz naturalistycznych teorii pochodzenia: ,,Naukowcy badajacy pochodzenie zycia nie pytaja
juz, czy zycie mogto powsta¢ za pomoca procesoOw chemicznych, obejmujacych elementy
niebiologiczne. W zamian pytaja, ktory z licznych proceséw moégt doprowadzi¢ do powstania
pierwszych komorek™ (National Academy of Sciences, Science and Creationism..., s. 6). Cho¢
nie wiadomo, jaki doktadnie proces wytworzyl pierwsze zycie, bez powolywania si¢ na
odpowiednie swiadectwa ,,wiadomo”, ze byt to jaki$ proces naturalny, a to dzigki przyjeciu
zatozenia naturalizmu metodologicznego. Skad, w przeciwnym razie, wiadomo ,,ze”, skoro nie
wiemy ,.jak”? (Oczywiscie, moga istnie¢ przypadki, kiedy bedziemy wiedzie¢ ,,ze” dane zjawisko
zachodzi, nie wiedzac jednoczesnie ,,jak” ono zachodzi; mianowicie, gdy mozemy to zjawisko
zaobserwowac. Na przyklad wiemy, ze gdy potrzasniemy zamknigtym pojemnikiem z gazem,
to temperatura gazu wzrosnie, ale gdyby naukowcy nie znali kinematycznej teorii gazoéw, nie
mielibysmy zielonego pojecia, jak faktycznie ten proces zachodzi. Powstania pierwszej formy
zycia z substancji chemicznych nigdy jednak nie zaobserwowano). Zauwazmy, ze w broszurze
National Academy of Sciences nie napisano, iz procesy chemiczne ,,wytworzylty”, lecz ze ,,mogty”
wytworzy¢ zycie, co mogtoby sugerowaé, iz naukowcy dopuszczaja mozliwos¢ innej,
niechemicznej i by¢ moze obejmujacej inteligencje drogi powstania pierwszych komoérek na
Ziemi. Nieco dalej w tekscie (s. 7) okazuje si¢ jednak, ze stowo ,,mogly” odnosi si¢ do tego, iz
,.&dyby nawet wytworzono komoérke zywa w laboratorium, nie stanowitoby to dowodu, ze
przyroda uzyla takiego samego procesu miliardy lat temu”. Nadal wiec wyklucza si¢ tutaj
dziatanie inteligencji, co potwierdza nastgpne zdanie: ,,Zadaniem nauki jest jednak dostarczanie
wiarygodnych przyrodniczych wyjasnien dla przyrodniczych zjawisk™.

129 Steven WEINBERG, Sen o teorii ostatecznej, przel. Piotr Amsterdamski, Wydawnictwo
Alkazar, Warszawa 1994, s. 312.
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sugeruje tutaj, iz nauka moze natrafi¢ na co$, czego nie bedzie potrafita wyjasnic,
i trzeba bedzie uznaé, ze wytlumaczenie tego wykracza poza jej zasieg. Naturalista
metodologiczny zawsze moze jednak zywi¢ nadzieje¢, ze w przysztosci znajdzie si¢
wyjasnienie, ktére wypetni luke w wiedzy. Moze w zwiagzku z tym dojs$¢ do osobliwej
sytuacji, w ktdérej naukowiec bedzie wolat ufa¢ spekulacjom pozbawionym nalezytego
poparcia w empirii, niz odwotac si¢ do Boga czy jakiego$ innego nienaturalistycznego
wyjasnienia. Postawe taka przyjmuje na przyktad badacz pochodzenia zycia, Robert
Shapiro:

Moze nadejdzie dzien, w ktorym jednoznacznie zawioda wszystkie sensowne eksperymen-
ty chemiczne przeprowadzone w celu odkrycia prawdopodobnego scenariusza powstania
zycia. Ponadto nowe $wiadectwo geologiczne moze wskaza¢ na nagle pojawienie si¢ zycia
na Ziemi. W koncu by¢ moze dokonamy eksploracji Wszechswiata, nie znajdujac nigdzie
zadnego $ladu zycia albo procesu prowadzacego do jego powstania. W takim przypadku
niektorzy naukowcy mogliby poszukaé odpowiedzi w religii. Inni jednak, tacznie ze mna,
sprébowaliby zbadaé pozostale mniej prawdopodobne wyjasnienia naukowe w nadziei
wybrania jednego, ktére bedzie bardziej prawdopodobne od innych. '3

Wiernos¢ naturalizmowi metodologicznemu, interpretowanemu jako konieczny
warunek naukowosci, nakazuje poszukiwaé wytacznie wyjasnien naturalistycznych
w sensie opozycji naturalizm-artyficjalizm, co — w przypadku, jesli rzeczywistosci nie
da si¢ opisa¢ w ten sposob — moze prowadzi¢ do powszechnego przyjecia falszywego
obrazu $wiata, przynajmniej w spoteczenstwach, ktére nauke obdarzaja wysokim auto-
rytetem.

Z.akonczenie

Teoria inteligentnego projektu to najbardziej wyrafinowany atak na darwinowska
teorie ewolucji, jaki podjeto w ostatnich latach. Zwolennikom tej teorii udato si¢ uzy-
ska¢ postuch medidw i nawet niektérych czotowych naukowcow. Mimo to pozostaja
oni na marginesie nauki, cho¢ rosnie liczba uczonych, ktorzy jawnie wyrazajq swoj
sceptycyzm wobec dominujacego obecnie paradygmatu neodarwinowskiego: ich lista
obejmuje aktualnie ponad 600 o0sob (nie jest jednak wyraznie powiedziane, czy jedno-
czesnie akceptuja one teorig inteligentnego projektu). '*' Ostatnio odbyt si¢ nawet pro-
ces sadowy w sprawie wprowadzenia przez Szkolna Rad¢ Edukacji w Dover, w stanie
Pensylwania, wzmianki do programu nauczania przedmiotéw przyrodniczych o pro-

130 Robert SHAPIRO, Origins: A Skeptic’s Guide to the Creation of Life on Earth, Summit
Books, New York 1983, s. 130 (cyt. za: Bexg, Darwin’s Black Box..., s. 234).

B! Por. ,,A Scientific Dissent from Darwinism”, http://www.dissentfromdarwin.org/. Lista
sygnatariuszy, ktorzy podpisuja si¢ pod o$wiadczeniem: ,,JesteSmy sceptyczni wobec twierdzen
o mozliwos$ci wyjasnienia ztozonosci zycia za pomoca losowych mutacji i doboru naturalnego.
Nalezy dokonaé doktadnej analizy §wiadectw empirycznych na rzecz teorii darwinowskiej”,
znajduje si¢ pod nastgpujacym adresem: http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-
download.php?command=download&id=660 (02.12.2007).
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blemach darwinizmu i o istnieniu teorii inteligentnego projektu oraz ze jest to teoria
alternatywna wzgledem darwinizmu i ze mozna o niej przeczyta¢ w ksiazce napisane;j
przez teoretykow projektu, Of Pandas and People [O pandach i ludziach]. '** Sedzia
John E. Jones III orzekt, iz nauczanie o teorii inteligentnego projektu jest niezgodne
z konstytucja Stanéw Zjednoczonych, poniewaz cztonkowie Rady Szkolnej w Dover
motywowali si¢ wlasnymi przekonaniami religijnymi. Sedzia Jones uznat takze, Ze teoria
inteligentnego projektu jest nienaukowa. '** Chociaz moze dziwi¢ fakt, iz o naukowym
statusie danej teorii rozstrzyga decyzja sadu, wskazuje on jednak na to, ze teoretykom
projektu daleko do oczekiwanej przez nich akceptacji zaréwno na polu nauki, jak i w
szkolnictwie.

Stephen C. Meyer, powolujac si¢ na poglady filozofa nauki Larry’ego Laudana,
twierdzi, ze teoria inteligentnego projektu i teoria ewolucji sa rdwnowazne pod wzgle-
dem metodologicznym, gdyz obie nie spetniajg wszystkich zaproponowanych dotad
kryteriéw naukowosci. Jezeli pierwszej z nich nie uznaje si¢ za naukowa, to tak samo
nalezy odnies¢ sie¢ do drugiej. '** Laudan wykazal, Ze nie istnieje dobre kryterium de-
markacji i dlatego nie ma sensu sprzeczaé si¢ o status danej teorii, lecz skupié si¢ na
»empirycznym i teoretycznym uwierzytelnianiu twierdzen o $wiecie”. ** Sugerujac

132 Por. ,,Kitzmiller v. Dover Area School District. Day 1, AM Session”, s. 16, http://
www.aclupa.org/downloads/Day1 AMSession.pdf (02.12.2007).

133 John E. Jones 111, ,,Kitzmiller v. Dover Area School District. Memorandum Opinion”, 20
December 2005, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=79
(02.12.2007). W jezyku polskim ukazata si¢ czg$¢ orzeczenia s¢dziego Jonesa, dotyczaca
naukowosci teorii inteligentnego projektu, por. ,,Fragment uzasadnienia orzeczenia Amerykanskiego
Sadu Okregowego Srodkowego Okregu Pensylwanii, 20 grudnia 2005”, w: BROCKMAN (red.), Nauka
a kreacjonizm..., s. 257-280. Na marginesie warto wspomnie¢, ze decyzj¢ sedziego Jonesa
w kwestii naukowosci teorii ID wiele 0sob uznato za rezultat namystu wielkiego mysliciela. Ostatnio
teoretycy projektu opublikowali jednak w Internecie wyniki analizy pordwnawczej tekstu wyroku
sedziego Jonesa z tekstem napisanym przez reprezentujacych stron¢ powoddow petnomocnikow
z American Civil Liberties Union (ACLU), dostarczonym s¢dziemu na miesiac przed ogloszeniem
wyroku. Z analizy tej wynika, ze swojej decyzji sedzia Jones praktycznie w ogdle nie napisat
samodzielnie: 90,9% lub 5458 stoéw z liczacego 6004 stéw tekstu to po prostu identyczna kopia
tekstu przedstawicieli ACLU. Wedtug teoretykow projektu fakt ten ,,podwaza wiarygodno$é
dokonanej przez se¢dziego Jonesa oceny zasadnosci naukowej teorii inteligentnego projektu”, tym
bardziej, ze ich zdaniem skopiowat ja z tekstu ACLU bezkrytycznie, powielajac zardwno jego
strukture, jak i zawarte w nim pewne ,,powazne bledy rzeczowe”. Por. John G. WEesT and David
K. DEWoLF, ,,A Comparison of Judge Jones’ Opinion in Kitzmiller v. Dover with Plaintiff’s Pro-
posed «Findings of Fact and Conclusions of Law»”, 12 December 2006, http://
www.uncommondescent.com/documentation/Comparing_Jones_and ACLU.pdf (02.12.2007).

134 Por. Stephen C. MEYER, ,,The Scientific Status of Intelligent Design: The Methodologi-
cal Equivalence of Naturalistic and Non-Naturalistic Origins Theories”, Discovery Institute, 13
November 2005, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&id=2834
(02.12.2007).

135 Larry LAUDAN, ,,Zgon problemu demarkacji”, przet. Artur Koterski, w: MuszyNski (red.),
Z badan nad prawda..., s. 79 [63-79].
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si¢ ta opinig Laudana mozna uzna¢, ze teoretykow projektu nalezy zatem dopusci¢ do
dyskusji nad zagadnieniami zwiazanymi z pochodzeniem. Swiadectwa empiryczne na
rzecz ewolucjonizmu darwinowskiego nie sg tak bezdyskusyjne, by nie rozpatrywac
innych mozliwosci teoretycznych.

Nawet jezeli teoria inteligentnego projektu okaze si¢ btedna, i tak moze odegrac
pozytywna roleg, gdyz z pewnoscia napedzi rozwoj neodarwinizmu lub jakiej$ innej,
nieznanej jeszcze teorii pochodzenia. Przy braku glosow krytycznych latwo mozna
przypisa¢ zbyt duzy sukces utrzymywanej przez siebie teorii, przez co rozwdj wiedzy
o $wiecie — naukowej lub nie — jest co najmniej utrudniony, jesli nie uniemozliwiony.
Do rozwoju nauki znacznie bardziej przyczynia si¢ pluralizm teoretyczny i to rowniez
taki, ktéry dopuszcza nienaturalistyczne (czyli uwzgledniajace rowniez przyczyny in-
teligentne) teorie. Sami teoretycy projektu nie odrzucajg catkowicie neodarwinizmu,
przypisujac mu stusznos$¢ w zakresie wyjasniania zmian mikroewolucyjnych. Behe twier-
dzi na przyktad, ze ,,Kluczowe twierdzenie hipotezy [inteligentnego projektu] nie glo-
si, ze dobdr naturalny nie wyjasnia niczego, ale ze nie wyjasnia wszystkiego”. > We-
dhug niego przypadkowymi mutacjami i naturalng selekcja z powodzeniem mozna
wyjasni¢ wiele zjawisk biologicznych, jak cho¢by uodpornianie si¢ wiruséw na anty-
biotyki czy odpornos¢ tzw. ,,szkodnikdéw” — czyli organizmow wplywajacych ujemnie
na rozw@j i zdrowie cztowieka, roslin oraz zwierzat — na pestycydy. Dostrzega on jed-
nak niewystarczalno$¢ tego mechanizmu w wyjasnianiu zmian makroewolucyjnych.
Jesli teoretycy projektu sa w stanie stworzy¢ program badawczy w ramach teorii inteli-
gentnego projektu, to nalezy wpusci¢ ich do gmachu nazywanego ,,nauka”, nie za$
broni¢ im wstgpu poprzez uznawanie ich za fanatykow religijnych czy przyjmowanie
arbitralnych regut metodologicznych w rodzaju naturalizmu metodologicznego.

By¢ moze na potwierdzenie stusznos$ci wyboru podjecia badan w ramach teorii
inteligentnego projektu teoretycy projektu przytoczyliby ponizszy fragment, dotycza-
cy najnowszego archeologicznego odkrycia w Europie struktury, ktora — jak z coraz
wigksza pewnoscia twierdza badacze — jest budowla piramidalna (gdyby tak rzeczywi-
Scie bylo, bytaby to piramida liczaca 220 m wysokosci, czyli wyzsza o 73 m od pirami-
dy Cheopsa):

[...] kiedy sceptykom brak kontrargumentdw, przywotuja najprostszy — Osmanagic [arche-
olog badajacy to odkrycie] to dyletant bez akademickiego wyksztatcenia, ktéry prowadzi
prace wykopaliskowe w sposdb uragajacy najprostszym zasadom archeologii. Entuzjasci
i na to maja odpowiedz: — Swiat zawsze nalezal to zdobywcow, ktérzy nie bali sie szerzyé
niepopularnych teorii. Krytykujqcy je naukowcy pozniej, gdy okazywaly sie bezdyskusyjnie
prawdziwe, chetnie przyjmowali je za swoje |...]. Historia dobrze zna takie przypadki. Naj-
stynniejsza jest historia Henryka Schliemanna, niemieckiego pasjonata archeologii, ktory
przeznaczyt swoj majatek na ekspedycj¢ majaca na celu odkrycie Troi. Przekonany o praw-
dziwosci informacji zawartych w pismach Homera i ludowych przekazach, nie zniechgcit
si¢ kpinami cenionych naukowcéw akademickich. Pasja i niestabnacy entuzjazm poplacity.
Teorie, w ktore wierzyl, znalazly potwierdzenie w rzeczywistosci. Ruiny Troi odnalazt,

136 BEHE, ,,Nieredukowalna zlozono$¢...”, s. 74.
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a przywiezione z Azji Mniejszej skarby do dzi$ stanowia cenny materiat dla archeologow

i ciesza zwiedzajacych muzea. '’

Nie wiadomo, czy teoretycy projektu maja racj¢ i czy uda im si¢ rozstrzygnac spor
z ewolucjonistami na swojq korzy$¢ (analogicznie do historii Schliemanna), ale przy-
najmniej powinno si¢ z nimi dyskutowac za pomoca argumentow rzeczowych.

Dariusz Sagan

137 Agnieszka KANTARUK, ,,Piramidalna bzdura?”, 8 pazdziernika 2006, http://wiadomosci.
02.pl/?s=513&t=7527 (02.12.2007).
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Adam Grzybek

Kennetha R. Millera
krytyka teorii inteligentnego projektu

Wstep

Celem tego artykutu jest przedstawienie pogladow Kennetha R. Millera, dotycza-
cych teorii inteligentnego projektu. Miller jest profesorem biochemii na prestizowym
Uniwersytecie Browna w Providence, w stanie Rhode Island. Jest wspotautorem (ra-
zem z Josephem S. Levinem) podrecznikdéw do biologii dla szkét $rednich. ! Zajmuje
si¢ w szczegblnosci badaniami nad btong komérkowa. Jesli chodzi o aktywnos¢
w sporze ewolucjonizm—kreacjonizm, Miller jest autorem ksiazki pt.: Finding Dar-
win’s God. A Scientist’s Search for Common Ground Between God and Evolu-
tion, w ktorej, jak wskazuje tytul, stara si¢ pogodzi¢ poglad ewolucyjny z wiarg
w Boga. W ksigzce tej zamieszcza takze stosunkowo obszerna krytyke kreacjonizmu
i teorii inteligentnego projektu (IP). Miller napisatl takze wiele artykuldw, w ktérych
stara si¢ pokazaé¢ btedy w argumentacji sprzeciwiajacych sie darwinizmowi uczonych,
zwigzanych z teorig inteligentnego projektu.

1. Wprowadzenie do sporu ewolucjonizmu
z teorig inteligentnego projektu

Najbardziej fundamentalne i brzemienne w skutkach zmiany w paradygmacie na-
ukowym nastepuja wtedy, gdy uczony wigksza uwage poswigca podstawowym zatoze-
niom nauki, a nie badaniom i eksperymentom. Naukowiec zrzuca na czas jakis fartuch
laboratoryjny i udaje si¢ w $wiat mysli, starajac si¢ rozwiktaé¢ problemy naukowe
w czysto aprioryczny sposob, nierzadko negujac podstawowe zatozenia nauki. Na pe-
wien czas staje si¢ raczej filozofem niz typowym uczonym. Kuhn pisze, ze czgsto dzie-
je sie tak w momencie kryzysu w nauce, gdy uczeni otrzymuja wyniki badan, ktoérych
nie potrafig wyjasni¢ w obrebie starego paradygmatu. 2 Czegos takiego dokonat mie-

! Kenneth R. MILLER, Joseph S. LEvINE, Biology: The Living Science, Pearson Prentice
Hall, New York 1998; Kenneth R. MILLER, Joseph S. LEVINE, Biology: Discovering Life, D.C.
Heath, Lexington, Ma. 1994.

2 ,...uczony w epoce kryzysu stale probuje tworzy¢ spekulatywne teorie, [...] zwlaszcza
w okresach rozpoznanego kryzysu uczeni siegaja do analiz filozoficznych, liczac na rozwiazanie
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dzy innymi Albert Einstein: w fazie kryzysu w nauce zajmowat si¢ nie szczegétowymi
problemami naukowymi, lecz postugujac si¢ intuicja i wyjatkowo przenikliwg wyobraz-
nia, prowadzil dociekania o charakterze tak podstawowym, ze zmienit najbardziej fun-
damentalne zatoZenia nauki. Doprowadzito to do powstania szczegdlnej, a pdzniej ogol-
nej teorii wzglednosci. Sam Einstein zreszta powtarzal, ze przede wszystkim jest filo-
zofem, a dopiero pdzniej — naukowcem.

Nalezy zwroci¢ jednak uwage na to, ze takie fundamentalne zmiany w nauce naste-
pyuja niestychanie rzadko i nie jest to tak, ze gdy tylko jakis naukowiec zaczyna aprio-
rycznie zajmowac si¢ swoja dziedzina, to moze mie¢ gwarancj¢ tego, ze wpadnie na
rewolucyjne pomysty, zmieniajace oblicze nauki. Takich zmian jest niezwykle mato,
ale gdy juz one nastapia, to jest to rownoznaczne z podwazeniem i zmiana podstawo-
wych zatozen poprzedniego paradygmatu, na miejsce poprzednich wchodza nowe po-
stulaty, zalozenia i wzorce.

Kazda préba zmiany paradygmatu wiaze si¢ z silnym oporem naukowcdw, dziata-
jacych na podstawie poprzedniego sposobu uprawiania nauki.

Taka wtasnie proba zmiany paradygmatu naukowego we wspotczesnej biologii jest
teoria inteligentnego projektu (IP). Oméwig teraz najwazniejsze postulaty IP i posta-
ram si¢ usunaC niektore dwuznacznosci, ktore doprowadzity do biednej krytyki tego
sposobu uprawiania nauki.

1.1 Podobienstwa i réznice pomig¢dzy teorig inteligentnego projektu
a ewolucjonizmem

Ruch inteligentnego projektu powstat w latach 90-tych XX wieku i stanowi podbu-
dowe dla paradygmatu, ktory sprzeciwia si¢ obowigzujacemu w biologii naturalizmo-
wi. Za pionierow IP uznaje si¢ Michaela J. Behe’ego i Williama A. Dembskiego.

W tym artykule zajmowac¢ sie bede tylko jedna grupa zwolennikoéw teorii inteli-
gentnego projektu, ta mianowicie, ktdra zgadza si¢ z pogladem ewolucyjnym.

Okazuje sie, ze do pewnego stopnia zwolennicy IP podzielaja poglad ewolucjoni-
styczny. Co jednak znaczy ,,do pewnego stopnia”? Chodzi o to, ze stowo ,,ewolucjo-
nizm” da si¢ rozumie¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, jest to poglad, wedlug ktérego
zycie na Ziemi pochodzi od jednego przodka i wszystkie organizmy sa ze soba spo-
krewnione oraz ze gatunki przechodza liczne zmiany w swojej budowie na przestrzeni
milionow lat, ,starajac si¢”” dostosowac do warunkow, w jakich si¢ znajduja. Pod takim
rozumieniem terminu ,,ewolucja” niektorzy teoretycy IP na pewno podpisaliby sig. Jak
pisze Behe, jeden z gléwnych zwolennikéw IP:

Tak miedzy nami, nie mam powodu, aby watpi¢ w wiek Wszechswiata siggajacy miliardow
lat, jak mowia fizycy. Co wigcej, uwazam, ze idea wspdolnego pochodzenia (wszystkie or-

zagadek ze swojej dziedziny” (Thomas S. KunN, Struktura rewolucji naukowych, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s.159-160).
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ganizmy posiadaja wspodlnego przodka) jest do$¢ przekonywujaca i nie mam szczegdlnego
powodu, by si¢ z tym nie zgadza¢. Darz¢ wielkim szacunkiem prace moich kolegow, ktorzy
badaja rozwoj i zachowanie organizméw w ramach paradygmatu ewolucyjnego i mysle, ze
biologowie ewolucyjni niezmiernie przyczynili si¢ do poszerzenia naszej wiedzy o $wiecie. 3

Prawie cala historia powstawania coraz to innych typow organizacyjnych organi-
zméw zywych, ktora opisuja obecnie podreczniki do biologii, catkowicie zgadza sig
z podejsciem tych zwolennikéw IP. Nie znaczy to jednak, Ze nic ich nie rézni, r6znica
jest bowiem bardziej fundamentalna i sprawia, ze zwolennicy IP chca zmieni¢ rozu-
mienie i sposob uprawiania nie tylko biologii, ale moze nawet i catej nauki.

Stowo ,,ewolucjonizm” ma jeszcze jedno, wezsze rozumienie. Tak jak we wczes-
niej przytaczanej definicji, zaktada sie wspdlne pochodzenie wszystkich gatunkow, czyli
chodzi o ewolucjg jako histori¢ przemian gatunkow. Jeszcze inne jej okreslenie ktadzie
nacisk na mechanizm zmian ewolucyjnych. Podstawowymi sktadowymi tego mecha-
nizmu jest dziatanie na organizmy mechanizméw generujacych zmienno$¢ w ich po-
tomstwie i dobor naturalny oddziatujacy na nie. W ten wlasnie sposéb ewolucje rozu-
mial Karol Darwin.

Pojecia doboru naturalnego uzywa si¢ obecnie podobnie, jesli nie tak samo, jak
czynit to Darwin. Jesli jednak chodzi o zmiennos¢, to inaczej rozumie si¢ ja we wspot-
czesnej biologii, a inaczej rozumiat jg Darwin. Miat on na mysli blizej nieokreslony
proces niewielkich zmian w organizmach. Od przeszto pieédziesigciu lat znamy jednak
ow tajemniczy mechanizm. Stato si¢ tak z chwila odkrycia zasady dziatania kodu DNA.
DNA jest nosnikiem dziedzicznych indywidualnych i gatunkowych cech organizméw
zywych, a przypadkowe zmiany w DNA odpowiadaja za dziedziczne zmiany w budo-
wie organizmu. Odkrycie tego mechanizmu w istotny sposob wzbogacito neodarwi-
nizm, czyli syntezg oryginalnego darwinizmu, genetyki i ekologii. Dlaczego jednak éw
mechanizm réznicowania budzi tyle kontrowersji?

Mechanizmy doboru i réznicowania wspotgraja ze soba. Zmiany w genomie sa
z reguty bardzo mate i wystepuja dos¢ rzadko. Zupetnym nieprawdopodobienstwem jest,
zeby na przyktad z gadéw wyewoluowaly ptaki w przeciagu jednego pokolenia dlatego,
ze w gre¢ wchodzi¢ by musialo zbyt wiele bardzo specyficznych zmian genetycznych.

Jesli bierzemy pod uwage bardzo duzy skok mutacyjny, to liczba mozliwych miejsc lado-
wania jest astronomicznie wielka. A poniewaz [...] liczba rozmaitych sposobow $mierci
jest tak nieporownywalnie wigksza od liczby sposobdéw zycia, bardzo prawdopodobne jest,
ze duzy losowy sus gdzie§ w przestrzen genetyczng doprowadzi do $mierci. Nawet nieduzy
skok na los szczg$cia ma pokazne szanse zakonczy¢ si¢ $miercia. Ale im mniejszy skok, tym
mniejsze prawdopodobienstwo $mierci i tym wigksze szanse na lepsze przystosowanie. *

> Michael BeHg, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, The
Free Press, New York 1996, s. 5 (cyt. za: Kenneth R. MiLLER, Finding Darwin’s God. A Scientist’s
Search for Common Ground Between God and Evolution, Harper Collins Publishers, New
York 1999, s. 131).

4 Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie zostal
zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 126.
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Na og6l zmiany takie sa badZ negatywne, to znaczy niszcza jakas$ przydatna dla
przezycia i reprodukcji strukture, badz neutralne, czyli wprowadzajg zmian¢ zupetnie
obojetna — ,,niedostrzegalna” dla doboru naturalnego. Zaledwie niewielki utamek pro-
centa zmian genetycznych wnosi co$ dobroczynnego do genomu danego osobnika.
Ewolucja gadéw w ptaki musiata wigc postgpowac niezwykle powoli, w niewielkich
kroczkach. Méwiac w duzym uproszczeniu, skrzydto nie mogto powstac¢ od razu, ale
najpierw kosci gada staly sie 1zejsze, zamiast tusek pojawity sig¢ pidra, a dopiero poz-
niej gad, czy juz ptak mégt oderwac si¢ od Ziemi (nb. ewolucja gadow w ptaki to
zmiana na poziomie gromady).

Co wigcej, kazdy z tych posrednich krokéw pomiedzy jedna a druga forma musiat
w jakim$ sensie pomaga¢ danemu osobnikowi w dostosowaniu si¢ do srodowiska,
w ktorym zyl. Zmiany genetyczne nigdy nie nastgpowaly w prézni, ale zawsze Scisle
oddzialuja z otoczeniem fizycznym. Innymi stlowy, kazda zmiana genetyczna, objawia-
jaca si¢ w zmianie budowy organizmu lub jego czgsci, musi przynosi¢ mu jakas ko-
rzy$¢ w przystosowaniu do srodowiska. W przeciwnym razie dobodr naturalny nie be-
dzie ,,sprzyjal” osobnikowi z ta mutacja i jego potomkowie, o ile w ogdle si¢ ich docze-
ka, beda mie¢ trudniejsze zycie od tych osobnikow, ktérych owa zmiana nie dotkneta.
Trzymajac si¢ przyktadu z ptakami i gadami, jesli osobnik w posrednim stadium stracit
tuski i zyskat w ich miejsce piora, to utrzymanie si¢ takiej zmiany musiato wynikaé
z tego, ze w warunkach, w ktérych zyje taki mutant, pidra zwigkszajq jego szanse na
przezycie. I wlasnie jednym z najtrudniejszych zadan biologii ewolucyjnej jest wska-
zanie posrednich stadiow miedzy dwoma typami organizacji biouktadéw i jak dawaty
one przewage w walce o przetrwanie.

Teoria IP czyni uzytek wtasnie z tego, ze w pewnych organizmach badz czg¢sciach
organizméw nie daje si¢ poprowadzié nieprzerwanych $ciezek ewolucyjnych. Chodzi
jednak o bardzo specyficzne organizmy i struktury. Teoria inteligentnego projektu wy-
korzystuje dane z mikrobiologii i biochemii. Badajac bakterie oraz pewne biostruktury
na poziomie molekularnym, niektoérzy biochemicy doszli do niezwyklych wnioskéw.
Okazalo sig, ze istniejg systemy biologiczne, ktérych pojawienia si¢ nie da si¢ — ich
zdaniem — wyjasni¢ na drodze naturalnej. I nie chodzi tylko o to, ze jak do tej pory nie
potrafiono wskaza¢ owych $ciezek ewolucyjnych. Zwolennicy IP twierdza, ze $ciezek
takich nie da si¢ wykry¢ z zasady, poniewaz one nigdy nie istnialy.

Zeby lepiej zrozumieé poglady teoretykéw IP, nalezy przyjrzeé sie doktadniej ich
tokowi rozumowania, prowadzacemu od wyzej wspomnianych obserwacji niezwyktych
struktur 1 funkcji do rownie niezwyktych wnioskow o projekcie.

* Nalezy jednak powtorzyé, ze jest to duze uproszczenie dlatego, ze posrednich krokow jest
stosunkowo duzo oraz ze procesy tworzenia poszczegdlnych funkcji moga wystepowac
roéwnoczes$nie. W powyzszym opisie chodzi mi jedynie o zobrazowanie istoty procesu ewolucji.
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1.2 Nieredukowalna zlozonos$¢

Podstawowym pojeciem teorii IP jest nieredukowalna ztozonos$¢ (NZ). Jak pisze
Behe:

Przez nieredukowalna ztozono$¢é rozumiem pojedynczy system, zlozony z kilku dobrze
dopasowanych, wspotdziatajacych ze soba czgsci, ktdre razem tworza podstawowa funk-
cje, gdzie usuniecie jakiejkolwiek z jego czesci powoduje ustanie dziatania systemu.

Najlepiej zrozumie¢ to na przykladzie wici bakteryjnej. Wi¢ stanowi uktad napgdo-
wy dla bakterii: dzigki niej bakteria moze przemieszcza¢ si¢ w srodowisku wodnym.
Sktada si¢ ona z okolo 50 rodzajéw biatek. Usunigcie cho¢by jednego z tych biatek
spowoduje ustanie dziatania calego systemu napgdowego i tym samym pozostate 49
rodzajow bialek straci swoj poprzedni ,,sens istnienia”, czyli nie bedzie zwigkszac¢ szans
przezycia i rozmnozenia si¢ tego organizmu. Chyba ze czes$¢ z tych biatek bedzie pet-
ni¢ inng funkcje, przez co dobdr sprzyjaé bedzie systemowi ztozonemu z mniejszej
liczby biatek.

Z tego powodu w powyzszym cytacie podkreslitem wyrazenie ,,podstawowa funk-
cja”, zeby zaznaczy¢, ze uklad nieredukowalnie ztozony petni nie jakakolwiek funkcje,
ktoéra moze by¢ realizowana choéby przez czgsé bialek, ale t¢ wymagajaca rownoczes-
nej obecnosci wszystkich biatek.

Teoretyczne rozwazania zwolennikdéw teorii I[P zawsze polegaja na odejmowaniu
biatek danemu organizmowi lub systemowi i wykazywaniu, ze staje si¢ on w ten spo-
sob niefunkcjonalny. Ewolucja dziata jednak standardowo przez doktadanie kolejnych
czastek w celu wytworzenia danej struktury, czyli odwrotnie niz eksperymenty myslo-
we koncepcji IP. 7 Ewolucja, jak juz wspomnialem, nastgpuje przez stopniowe ulep-
szenie danego systemu. Kazdy z krokdw ewolucyjnych musi przynosi¢ korzy$¢ orga-
nizmowi. Jesli istnieje system taki jak wi¢, sktadajacy sie z 50 typoéw biatek, o ile wy-
ewoluowat on na drodze naturalnej, to na drodze prowadzacej do tej maszyny moleku-
larnej musiato zaj$¢ kilka krokéw posrednich. 3 Jesli teraz teoretycy IP twierdza, ze
odjecie jednego biatka z 50 prowadzi do ustania danej funkcji biologicznej, to chodzi
im o to, ze w Zadnym stadium tego hipotetycznego procesu ewolucyjnego nie mozna
mowic o przydatnosci zespotu biatek.

Na tym wtasnie polega idea nieredukowalnej ztozonosci. Systemu nie da si¢ zredu-
kowa¢ do tworzacych go czesci dlatego, ze funkcja nieredukowalnie ztozonego syste-
mu powstaje dopiero po tym, kiedy caly zestaw jest kompletny.

¢ Bene, Darwin’s Black Box..., s. 39 (podkreslenia moje — A.G.).

7 Cho¢ nie zawsze musi tak by¢: istnieja organizmy i struktury, ktére powstaly wilasnie
przez redukcje ilosci czesci sktadowych.

8 Nie chce przez to powiedzieé, ze kazde nowe biatko musiato przytaczaé si¢ do reszty
biatek pojedynczo, czasem bowiem do systemu mogly dotaczac si¢ cate zespoly ztozone z kilku
rodzajoéw biatek.
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1.3 Naturalizm a koncepcja inteligentnego projektu

Najwigksza roznica miedzy ewolucjonistami a teoretykami inteligentnego projektu
— zdaniem tych drugich — zasadza si¢ na twierdzeniu, ze mechanizmy ewolucyjne do-
boru i zmiennosci, jakkolwiek w wielu wypadkach doskonale wyjasniajg $ciezki ewo-
lucyjne, nie wystarcza do tego, aby w pelni opisa¢ ewolucje — potrzeba czegos$ wigce;.
Twierdzac, ze pewne struktury biologiczne nie mogly powsta¢ na drodze naturalne;j,
odwotuja si¢ do innego wyjasnienia. Jest nim koncepcja inteligentnego projektanta,
czyli kogos, kto z zamystem tworzy przynajmniej niektére formy zycia.

Nie wdajac si¢ w szczegoty, kto jest tym projektantem oraz jak wiaze si¢ on ze
Swiatem zywym, zastanowmy sie, jakie konsekwencje dla nauki ma wprowadzenie
teorii inteligentnego projektu.

Zacza¢ nalezy od wyraznego wyartykulowania r6znicy dzielacej teori¢ IP i ewolu-
cjonizm. Podstawowa roznica jest rola naturalizmu w nauce. Naturalizm jest pojeciem
chyba najbardziej charakterystycznym dla nauki oraz takim, ktore oddziela ja od in-
nych dziatalnosci intelektualnych. ° Nie jest to jednak pojecie jednorodne i gdy blizej
mu sie przyjrzeé, to widaé, ze nie istnieje tylko jeden naturalizm. Jak pisze William
Dembski:

Istnieja cztery gtowne odmiany naturalizmu: antyteleologiczny, metodologiczny, antynad-
naturalistyczny 1 pragmatyczny. Tylko dwie ostatnie odmiany sa zgodne z teorig inteligent-
nego projektu [...]. Naturalizm, jak sugeruje samo to stowo, w centrum uwagi stawia natu-
r¢. Naturalizm we wszystkich swoich odmianach dotyczy tego, jak powinni$§my wlasciwie
rozumie¢ przyrodg. '

Wedle Dembskiego pierwsze dwie odmiany naturalizmu, najwazniejsze dla sporu
teorii IP z ewolucjonizmem, dzieli to, ze pierwsza z nich (naturalizm antyteleologicz-
ny) jest twierdzeniem ontologicznym, méwigcym o tym, co istnieje lub nie istnieje
w $wiecie oraz o pewnego rodzaju relacjach migdzy tym, co istnieje w §wiecie. Druga
odmiana, jak sama jej nazwa (naturalizm metodologiczny) wskazuje, jest twierdze-
niem metodologicznym, czyli mowiacym o tym, jak nauke nalezy uprawia¢, nie zagle-
biajac si¢ w sfere ontologii. Pierwszy z wymienionych naturalizméw eliminuje jakie-
kolwiek twierdzenia o projekcie badz projektancie dlatego, ze wedlug tego pogladu
byty takie, jak i oddzialywania celowo$ciowe, po prostu nie istnieja. Swiat ztozony jest
z czastek elementarnych i1 nienakierowanych na osiagniecie zadnego celu sit nimi rza-
dzacych. Poza nimi nic nie istnieje. Naturalizm metodologiczny sprzeciwia si¢ wyja-
$nieniom celowosciowym dlatego, ze — jak twierdza jego zwolennicy — w ten sposob
nie tworzy si¢ nauki. Obie te odmiany naturalizmu nie pozostawiaja miejsca dla pro-
jektu, jak pisze Jacques Monod:

® Cho¢ takiego oddzielenia, czyli kryterium demarkacji nauki od nienauki, nie dato sie jak
do tej pory przedstawi¢, a wielu uczonych pokazalo raczej, ze kryterium takie nie moze istnie¢.

10William A. DEMBsKI, ,,Odmiany naturalizmu. Czy ktéras forma naturalizmu jest zgodna
z teorig inteligentnego projektu?”, Na Poczqtku...2005, Rok 13, Nr 1-2, s. 45 [45-54], http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=68 (1.10.2006).
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Kamieniem wegielnym metody naukowej jest postulat obiektywnosci przyrody. Jest to,
innymi slowy, systematyczne zaprzeczanie, by dzigki interpretowaniu zjawisk w katego-
riach przyczyn celowych mozna bylo uzyskac ,,prawdziwa” wiedzg. Czyli jest to zaprze-
czanie, by istniat jakis ,,zamys}”. !!

Jednak przy pewnych zatozeniach idea projektu moze by¢ zgodna z naturalizmem.
Na przyktad, gdy celowego aktu stworzenia dokonuja ludzie, badz — jak niektérzy
twierdzg — przybysze z kosmosu. '?

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu proponuja naturalizm pragmatyczny, ktory
mozna uzgodni¢ z ich koncepcja: jesli jakas metoda badawcza przynosi pozadane skut-
ki, czyli dobrze wyjasnia zjawiska i ma potwierdzone przewidywania, to nalezy jej
uzywac. Jak pisat Quine (ktérego nie nalezy zalicza¢ do zwolennikdw teorii IP):

Gdybym widziat jaka$ posrednia korzy$¢ eksplanacyjna w postulowaniu sensibiliow, po-
ssibiliow, duchdéw czy Stworcey, to z radoscia rowniez im przyznalbym status naukowy na
réwni z takimi otwarcie postulowanymi w nauce bytami jak kwarki i czarne dziury. '

Taki epistemiczny uktad odniesienia niesie za soba jednak pewne niebezpieczen-
stwo, ale tez wielkie mozliwosci. '* Kazdy taki uktad odniesienia okresla, jakie badania
sa uprawnione, gdzie nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytania, jakie kroki sa dozwolone,
a jakich nie wolno wykonywa¢. Wyznacza on spektrum dziatan uczonego. Jest jak mapa,
ktéra dorosli dajg dzieciom, wraz z ostrzezeniami, ze w niektore miejsca nie wolno cho-
dzi¢. 5 Jesli jakis naukowiec dziata wbrew epistemicznemu uktadowi odniesienia swojej
dziedziny, spotyka si¢ zwykle z niechgcia ze strony innych uczonych, ktérzy nie przekra-
czajg niedozwolonych granic. W skrajnych przypadkach taki renegat moze by¢ wyklu-
czony ze srodowiska naukowego, jego artykuly moga nie by¢ publikowane w prasie
specjalistycznej, a on sam uznany zostanie za szarlatana, odstgpcg albo nawet za wariata.

11 Jacques Monobp, Chance and Neccesity, Vintage Books, New York 1972 (cyt. za: DEMBSKI,
,,Odmiany naturalizmu”..., s. 45-46).

12 Np. sekta raelian uwaza, ze zycie na Ziemi zaszczepili przybysze z kosmosu.

13 Williard Van Orman QUINE, ,,Naturalism; or, Living within One’s Means”, Dialectica
1995, vol. 49, s. 251-263, (za: William A. DemBskI, ,,Odmiany naturalizmu”..., s. 54).

14 Najogdlniejsze zatozenia, jak mozna uprawiaé nauke, nazywam epistemicznym uktadem
odniesienia” (Kazimierz Jopkowskl, ,,Epistemiczne uktady odniesienia i «warunek Jodkow-
skiego»”, nieopublikowany tekst wystapienia na konferencji ,,Filozoficzne i naukowo-
przyrodnicze elementy obrazu §wiata 8” 13.08.2005, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=51 (1.10.2006). Zob. takze: Kazimierz Jopkowskl, ,,Epistemiczny
uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 95-105,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=78 (1.10.2006).

15 Podobnej przenosni uzywa Thomas Kuhn do opisania cze$ci normatywnej paradygmatu
naukowego, ktdéra jednak zasadniczo rézni si¢ od epistemicznego uktadu odniesienia, o ktorym
moéwi Kazimierz Jodkowski. Réznica dotyczy tego, ze epistemiczny uktad odniesienia stanowig
elementy wlasciwe dla szeregu nauk (np. astronomii, biologii, chemii, archeologii). Paradygmat
natomiast, to wedle Kuhna pojedyncze stadium w rozwoju nauki i jest zwiazane tylko z jedna
jej gatezia. Por. Kunn, Struktura..., s. 193-195.



130 Adam Grzybek, Kennetha R. Millera krytyka teorii...

Dzieje si¢ tak dlatego, ze skoro epistemiczny uktad odniesienia wyznacza cele
1 mowi, jak do nich dochodzié, to w réznych takich uktadach z pewnoscia cele beda
odmienne i inaczej bedzie si¢ je osiaga¢. Innymi stowy, uczeni operujacy innymi ukta-
dami odniesienia szukaja prawdy gdzie indziej i uzywaja do tego innych narzgdzi. Ina-
czej zwykle wygladaja osiagnigcia i sukcesy w przeciwnych uktadach, a co innego jest
porazka. Czgsto to, co w jednym uktadzie jest trudnoscia, w innym bedzie stanowito
przewagge. Uczeni postugujacy si¢ innymi epistemicznymi ukladami odniesienia zwy-
kle chwala si¢ swoimi osiagni¢ciami i wytykaja to, czego nie udaje si¢ zrobié ich prze-
ciwnikom, ktérzy z kolei bagatelizujq niepowodzenia i podkreslaja swoje sukcesy.
Wynika to z tego, ze owe sukcesy zwigzane sa zwykle z celami, jakie stawia sobie dany
uktad odniesienia. Tak wigc kazdy naukowiec bedzie chwalit si¢ tym, co ma i do czego
przez caly czas dazy, a nie bedzie zwracal uwagi na to, co nie jest dla niego wazne i co
mu si¢ nie udaje.

Kontrowersja zmiany epistemicznego uktadu odniesienia bedzie wigc zmiana za-
interesowan poznawczych badaczy, a co za tym idzie zaniechanie wielu dotychczas
prowadzonych badan. Przechodzac na grunt biologii, mozna tatwo wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej biologia bedzie zdominowana przez zwolennikow teorii inteligent-
nego projektu. Zaden taki badacz nie bedzie poszukiwat $ciezki ewolucyjnej dla jakie-
gokolwiek uktadu biochemicznego, ktory uzna za nieredukowalnie ztozony, poniewaz
w takim wypadku nie beda interesowac go wyjasnienia naturalistyczne. Dla kogos, kto
zajmuje si¢ biologig profesjonalnie, musi to brzmie¢ groznie, ale nalezy pamigtac, ze to
nie tylko teoria inteligentnego projektu i epistemiczny uktad odniesienia z nig zwiaza-
ny sa tak ograniczone. Ograniczenie takie jest cecha konieczna kazdego takiego ukta-
du, o czym méwitem juz wczesniej. Miller przytacza wyniki pewnych badan oraz spe-
kuluje, co by byto, gdyby badacze zarzucili paradygmat ewolucjonistyczny na rzecz
teorii inteligentnego projektu (co, oczywiscie, wiaze si¢ ze zmiang epistemicznego uktadu
odniesienia).

W roku 1998 Sigfried Musser i Sunney Chan opisali ewolucyjny rozwdj pompy protono-
wej oksydazy cytochromu c, ztozonego, wieloczg¢$ciowego mechanizmu molekularnego,
ktory odgrywa kluczowsg role w przemianie energii w komoérce. W komorkach ludzkich
pompa ta sklada si¢ z szesciu bialek, z ktorych kazde jest konieczne dla wlasciwego jej
funkcjonowania. Wydaje si¢ wigc ona doskonatym przyktadem nieredukowalnej ztozono-
$ci. Zabierz jedna czg$¢, a pompa nie bedzie juz pracowac. A mimo to autorzy mogli stwo-
rzy¢, w imponujacych szczegotach, ,,drzewo ewolucyjne skonstruowane dzigki wyobraze-
niu, ze ztozonos$¢ i wydajnos¢ oddechowa zwigkszaty si¢ podczas procesu ewolucyjnego”.

Jak to mozliwe? Gdybys$cie uwierzyli w zapewnienie Michaela Behe’ego. ze mechanizmy

biochemiczne sa nieredukowalnie ztozone, nie chcielibyscie tego sprawdza¢ — i to jest praw-
dziwe naukowe niebezpieczenstwo jego idei. Musser i Chan sprawdzili to i zobaczyli, ze

dwa z szeSciu biatek w pompie protonowej byty catkiem podobne do enzymu bakteryjnego
znanego jako kompleks cytochroméw bo,. '¢

16 Kenneth R. MILLER, ,,Odpowiedz na biochemiczny argument z projektu”, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2005-2006, t. 2-3, s. 7-8 [1-23], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=73 (1.10.2006) (podkreslenia moje — A.G.).
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Z drugiej strony, pamigta¢ tez warto o tym, ze czasem zmiana sposobu uprawiania
nauki moze prowadzi¢ do wielkich odkry¢, a nawet do porzucenia starego, a przyjecia
nowego, czasem bardzo odmiennego epistemicznego uktadu odniesienia. Wystarczy
tylko wspomnie¢ o powstaniu mechaniki newtonowskiej, ktora potozyta kres rozumo-
waniom celowosciowym w fizyce arystotelesowskiej.

Mozna pomysle¢ takze o innym przyktadzie, ktéry dla moich rozwazan bedzie bar-
dziej stosowny. W latach piecdziesiatych Noam Chomsky oraz psychologowie poznaw-
czy, wprowadzajac swdj model uprawiania psychologii, sprzeciwili si¢ obowigzujacemu
w psychologii epistemicznemu uktadowi odniesienia, zwigzanemu z behawioryzmem i
tym samym doprowadzili do niestychanego rozwoju nie tylko w sferze badan nad ludzka
psychika i zachowaniem, ale takze szeregu innych spokrewnionych dziedzin. Podwa-
zyli oni podstawy obowiazujacego behawiorystycznego epistemicznego uktadu odnie-
sienia, wedlug ktdrego w badaniach psychologicznych korzysta¢ mozna tylko z obie-
ktywnych, dostepnych dla wszystkich, mierzalnych ludzkich zachowan. Psychologo-
wie behawiorystyczni rezygnowali ze wszystkiego, co jest subiektywne, czego nie da
si¢ zmierzy¢, a takze z tego, co jest specyficznym odzwierciedleniem psychiki danego
podmiotu. Psychologowie poznawczy postawili wszystko (dostownie i w przenosni)
na glowie. Jak pisze Puppel:

Psychologie poznawcza mozna rozumie¢ jako czgs¢ szerszej dziedziny zwanej ,,naukami
kognitywnymi” [poznawczymi], a jej przedmiotem jest kazda dziedzina zachowania ludz-
kiego, ktora odnosi si¢ do pojgcia wewnetrznej reprezentacji lub — mdéwiac prosciej — do
tego, co ,,dzieje si¢ we wnetrzu glowy kazdej osoby” (tj. do tego, do czego uczony nie ma
bezposredniego dostepu). [...]

Dzi$ poznawczy punkt widzenia dominuje w psychologii i psycholingwistyce, a co za tym
idzie, w badaniach nad umystem ludzkim niezmiennie wykorzystuje si¢ zaréwno bodzce
[input], (obliczeniowe) procesy kodowania, jak i wiele innych funkcji (ktére tacznie na-
zwa¢ mozemy zachowaniem inteligentnym). Z lingwistycznego punktu widzenia rézne
podejscia poznawcze do jezyka podkreslaja znaczenie reprezentacji poznawczych i wy-
wodza zachowania jezykowe z informacji przechowywanych w umysle i z unikalnych baz
abstrakcyjnych informacji. !’

Przyktad ten pokazuje doktadnie ten sam problem, ktdry istnieje teraz w biologii,
czyli konfrontacje wyjasnien naturalistycznych z teleologicznymi. Jest tez to o tyle
ciekawe, iz pokazuje, ze w nauce jest miejsce dla wyjasnien celowos$ciowych. Innymi
przyktadami dziedzin, w ktérych wykorzystuje si¢ wyjasnienia celowo$ciowe, to po-
szukiwanie obcych cywilizacji w ramach programu SETI, kryminalistyka, kryptogra-
fia, archeologia itp. Jak wiec widaé, w nauce jest miejsce dla oddzialywan odwotuja-
cych si¢ do projektu, a sam projekt czy cel nie musi stanowic¢ czegos spoza $wiata.

17 Stanistaw PuprpeL, A Concise Guide to Psycholinguistics, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2001, s. 52-53 (podkreslenia moje — A.G.).
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1.4 Miejsce inteligentnego projektu w nauce — podsumowanie

Po to, zeby pokazaé roznice dzielaca epistemiczne uklady odniesienia, zwiazane
z naturalizmem 1 teorig inteligentnego projektu, zaczaé nalezatoby od definicji nauki,
a w szczegdlnym przypadku — biologii, jako jednej z jej dziedzin. I tu napotykamy
pierwsze trudnos$ci. Definicja nauki byta bowiem jedng z bolaczek metodologii nauki
od poczatku istnienia tej dziedziny filozofii. W metodologii nauk problem ten nosi
nazwe problemu demarkacji. Kryterium demarkacji ma za zadanie oddziela¢ nauke od
innych dziedzin namystu intelektualnego, w szczegdlnosci od filozofii z jednej strony,
a nauk matematycznych i logiki z drugiej. Dzi§ mato kto wierzy w to, ze uda si¢ znalez¢
takie kryterium, a raczej zdecydowana wigkszo$¢ metodologdw twierdzi, ze kryterium
takie nie istnieje. Na jakiej wigc podstawie odmawia si¢ naukowosci teorii inteligent-
nego projektu, skoro nie istniejg Sciste kryteria oddzielania nauki od tego, czym nauka
nie jest?

Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz do definiowania wielu przedmiotéw nie uzywa si¢
klasycznej definicji, sformutowanej przez rodzaj najblizszy i réznicg¢ gatunkowa, jak
czynil to Arystoteles. W definiendum takiej definicji musza znalez¢ si¢ warunki ko-
nieczne i wystarczajace do tego, aby dana rzecz przypisac¢ do danej kategorii. Tak wigc
wykorzystujac ten rodzaj definicji, krzesto zdefiniujemy jako mebel, ktéry posiada przy-
najmniej siedzenie i cztery nogi. Problem jednak lezy w tym, ze istnieje wiele przed-
miotdw, ktore nazwalibysmy krzestami, a ktore posiadaja trzy, czasem nawet dwie nogi,
a czasem nawet nie posiadajg ich w ogdle; niektore krzesta posiadaja tez oparcie,
a takze podporki na rece. Problem tego typu definiowania polega na tym, ze z zatozenia
stara si¢ ona wyznaczy¢ ostre granice oddzielajace zbior jednych przedmiotow od in-
nych. A granice migdzy kategoriami okazuja si¢ rozmyte. Owa wtasnos¢ bycia rozmy-
tym zrobita wielka ,.karier¢” w jezykoznawstwie. John R. Taylor opisuje bardzo cieka-
we badania:

Labov badat kategoryzacje jezykowa przedmiotow uzytku domowego takich jak filizanki,
kubki, miseczki i wazy. Procedura wygladata prosto. Sporzadzono proste rysunki naczyn
roznych ksztattéw. Dalej pokazywano je osobom badanym, ktore proszono o nazwanie
zaprezentowanych przedmiotéw. Naczynie, koliste w poziomym przekroju, zwezajace si¢
ku dotowi, ktérego maksymalna szeroko$¢ rownata sie jego glebokosci i ktore posiadato
ucho, jednomyslnie nazywano filizanka. W miare jak stosunek szerokosci do glebokosci
wzrastal, coraz wigcej badanych okreslato ten przedmiot miseczka. Wbrew oczekiwaniom
klasycznej teorii, nie bylo mowy o wyraznych granicach pomigdzy filizanka a miseczka;
byto raczej tak, ze jedna kategoria stopniowo przechodzita w druga.

[...] z eksperymentu Labova wynika bardzo wyraznie, ze zaden atrybut nie jest istotny dla
odréznienia jednej kategorii od drugiej [atrybut jako definiujaca cecha abstrakcyjnal. [...]
Istnieja wszakze atrybuty, ktore sa wilasciwe dla wszystkich filizanek. Na przyktad, wszyst-
kie filizanki sg (potencjalnymi) naczyniami. Jednak bycie naczyniem nie moze by¢ cecha
definiujaca filizanki. Istnieje wiele naczyn, ktore nie sg filizankami. '3

'8 John R. TayLOR, Linguistic Categorisation: Prototypes in Linguistic Theory, Oxford
University Press, Oxford 1995, s. 40-41. (podkreslenia moje — A.G.)
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Nauka w wysokim stopniu nie jest tworem jednorodnym. Juz choéby przyktady
z kryminalistyka i psychologia poznawcza wskazuja, ze poszczegdlne dziedziny nauki
rzadza si¢ réznymi, odmiennymi od siebie prawami i wykorzystuja wyjasnienia niedo-
zwolone w innych. Czasem nawet bardzo trudno oddzieli¢ nauke od tego, co nia nie
jest. 0

Gdzie wigc nalezatoby umiesci¢ teorig¢ inteligentnego projektu? Definiujac nauke
prototypicznie, jako sztandarowy jej przyktad nalezatoby umiesci¢ mechanike relaty-
wistyczna, jesli chodzi o fizyke. A w biologii za wyznacznik naukowos$ci moze ucho-
dzi¢ genetyka; niektorzy sadza, ze moze nim by¢ teoria darwinowska w jej wspolcze-
snym sformutowaniu. Kazda z nich jako swoje gtéwne zatozenie ma naturalizm zardw-
no antyteleologiczny, jak i metodologiczny. W takim razie teoria inteligentnego projek-
tu znajdowataby si¢ gdzie$ na obrzezach nauki, jako ze w swoich wyjasnieniach zwo-
lennicy teorii IP postuguja si¢ celowoscia, co stoi w sprzecznosci z naturalistycznymi
zatozeniami ewolucjonizmu.

Krucjata zwolennikow inteligentnego projektu ma wigc za zadanie sprowadzié
wyjasnienia celowo$ciowe z obrzezy nauki blizej do jej centrum, tak by i one staly si¢
prototypiczne dla catej nauki. Tego przynajmniej staraja si¢ dokona¢ zwolennicy teorii
IP w swoich artykutach i ksiazkach o zabarwieniu bardziej filozoficznym niz nauko-
wym. Te cele starajq si¢ oni osiagna¢ albo w biologii, albo w kosmologii. 2 Zwrdce tu
uwage na dziatalnos¢ zwolennikow IP na gruncie biologii.

2. Argumenty Millera formulowane przeciw
teorii inteligentnego projektu

2.1 Czy teoria inteligentnego projektu korzysta z argumentu z niewiedzy?

Jeden z pierwszych zarzutow Millera, wysuwany przeciwko zwolennikom teorii
IP, polega na tym, Zze maja oni odgrzebywac stary argument z projektu, ktéry pochodzi
od Williama Paleya. Ten osiemnastowieczny teolog z tego, ze organizmy zywe charak-
teryzuja sie niesamowicie skomplikowang budowa, wnosit, ze musiaty one zostac stwo-
rzone przez projektanta (ktérego utozsamial z Bogiem). Jego rozumowanie w ustach
Kennetha Millera przedstawia si¢ nastgpujaco:

19 Corocznie przyznaje si¢ Ig-Noble, czyli negatywne odpowiedniki Nagrody Nobla, ktérymi
to nagradza si¢ ,,naukowcow” prowadzacych najbardziej nieprawdopodobne i idiotyczne badania,
np. w 2000 roku Ig-Nobla otrzymali Andre Geim z Uniwersytetu Nijmegen w Holandii oraz Sir
Michael Berry z Uniwersytetu w Bristolu w Wielkiej Brytanii za badania nad lewitacja zab
z wykorzystaniem supersilnych elektromagnesow.

20 Zwolennicy IP na gruncie kosmologii lansuja bowiem tzw. zasade antropiczna, wedle
ktorej wszystkie state fizyczne zostaty doskonale dopasowane po to, zeby mdgt powstaé cztowiek
oraz ze owo dopasowanie nie jest niczym przypadkowym — jest dzielem inteligentnego
projektanta.
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Jaka bylaby twoja pierwsza mysl, gdybys przechadzajac si¢ lasem zobaczyt dwa przedmio-
ty lezace na ziemi: kamien i zegarek kieszonkowy? Przyjmijmy, ze osoba towarzyszaca
zapyta cie, skad wziely sie tu te przedmioty? Smiejac sie, mogibys odpowiedzieé, ze o ile ci
wiadomo, kamien byl tu od zawsze. Jednakze mozna $miato powiedzieé, ze takiej odpowie-
dzi nie udzielitbys w odniesieniu do zegarka. Nie mogltby znajdowac si¢ tam od zawsze
z bardzo prostej przyczyny: zostal on wytworzony przez zegarmistrza, a zegarmistrzowie
nie istnieli od zawsze. Kazda zg¢batka, sprezynka i srubka w zegarku jest dowodem tego, ze
zegarki nie sa naturalnymi obiektami, ktdre istniaty od zawsze. Byly wigc wytworzone
przez swiadomego projektanta i rzemieslnika-zegarmistrza. !

Jesli wiec przeniesiemy ten argument na grunt sporu o powstanie organizmow
zywych, stwierdzimy, ze skoro sg one niewiarygodnie skomplikowane (podobnie jak
zegarek, a nie jak kamien), to musialy one zosta¢ stworzone przez jaka$ inteligentng
osobe. Miller w kilku miejscach otwarcie wypowiada si¢ o bezposredniej analogii po-
migdzy teorig inteligentnego projektu a argumentem z projektu.

Jesli argumenty Behe’ego brzmia dla kogos$ znajomo, to stusznie. Sg one lustrzanym odbi-
ciem klasycznego ,,Argumentu z Projektu”, tak dobrze wyrazonego przez Williama Paleya
blisko 200 lat temu w ksiazce Natural Theology.

Problem polega na tym, ze 6w argument z projektu odwotuje si¢ do niewiedzy
(choc jest to nieco uproszczone rozumowanie, jesli chodzi o argumentacj¢ Paleya, kto-
ry korzysta raczej z argumentu a fortiori **). Napotykajac jakie$ bardzo skomplikowa-
ne zjawisko, o ktorym nie wiemy, jak powstato, twierdzimy, ze musiat go stworzy¢
jakis inteligentny projektant. Buduje si¢ tym samym twierdzenie bez wystarczajacego
uzasadnienia. Jednakze to, ze jeszcze nie znamy wyjasnienia dla jakiego$ zjawiska, nie
znaczy wcale, ze nigdy nie uda nam si¢ go znalez¢. Historia wyjasniania zjawisk przyrod-
niczych postuzytaby tu za obalenie argumentu z niewiedzy. Zanim bowiem rzucono $wiatto
na jakiekolwiek zjawisko, mozna byto o nim powiedzie¢, ze zostalo stworzone przez
jakas blizej nieokreslona inteligencje Iub wiasciwie cokolwiek innego. Czasami nawet
takie niewyjasnione zjawiska czekaty setki lat, zanim w koncu zdotano je wytlumaczy¢.

Jednak w innych fragmentach Miller jest bardziej powsciagliwy i1 przyznaje, ze
istnieja roznice pomiedzy argumentem z niewiedzy a twierdzeniami zwolennikow teo-
rii inteligentnego projektu:

W odrdznieniu od Paleya, wnosi on [Behe] 6w argument na nowy poziom, twierdzac, ze
odkryt naukowsq zasade, dzigki ktérej mozna udowodnié, ze pewne struktury nie mogly po-

wstaé na drodze ewolucji. Ta zasada znana jest pod nazwa ,,nieredukowalnej ztozonosci”. %

2 Kenneth R. MILLER, ,,Wielki projekt zycia”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, 1. 1,s. 11
[9-30], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=50 (1.10.2006).

22 MILLER, ,,Odpowiedz na biochemiczny argument...”, s. 7.

2 Por. Piotr LENARTOWICZ i Jolanta KoszTEYN, ,,On Paley, epagogé, technical mind and
a fortiori argumentation”, Forum Philosophicum 2002, Fac. Philos. SJ, Cracovia, t. 7, s. 49-83.

2 Kenneth MILLER, ,,Flagellum Unspan. The Collapse of «Irreducible complexity»”,
w: William A. DemBski i Michael Rusk (ed.), Debating Design: From Darwin to DNA, Cam-
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Ow nowy poziom wnioskowania nie jest wiec tylko odwolaniem sie do argumentu
z niewiedzy. Nie jest wigc tak, ze zwolennicy inteligentnego projektu wytykaja tylko
to, czego jeszcze ewolucjonistom nie udato si¢ ustalié, ale wskazuja oni raczej na to, ze
Sciezek ewolucyjnych w ogole nie da sie wyznaczy¢. Skoro niektdre systemy posiadaja
ceche nieredukowalnej zlozonosci, nie mogly one wyewoluowaé, a tym samym me-
chanizmy darwinizmu nie wystarczaja do wyjasnienia pochodzenia tych systemow.
Wydaje sig¢, ze w ten sposob twierdzenia zwolennikdw teorii IP spetniaja tak zwany
,.warunek Jodkowskiego”. Jak pisze Jodkowski:

Nie wystarczy, jak to czesto robia [tu: kreacjonisci, ale mozna to takze miejscami stosowac
do zwolennikow teorii IP — przyp. A.G.], wysuwac hipoteze stworzenia wtedy, gdy natura-
listyczna nauka nie znalazta (jeszcze) wyjasnienia, bo ,,mndstwo zagadek przetrwalo cale
stulecia, az w koncu znaleziono ich rozwiazanie™. ([przypis:] Dawkins, Slepy zegarmistrz...,
s. 76.) Taktyka zalepiania Bogiem luk w wiedzy (tzw. koncepcja God-of-the-gaps) przynio-
sta ludziom wierzacym optakane skutki — wiele tych luk zostato wskutek pozniejszego
rozwoju nauki wypehionych usuwajac Boga. Dlatego w swojej monografii na temat sporu
ewolucjonizm-kreacjonizm uznalem, by unikna¢ stosowania koncepcji God-of-the-gaps,
kreacjonisci powinni nie tylko wykazywaé, ze wspotczesna nauka czegos$ nie wyjasnia na-
turalistycznie, ale takze ze nie jest i nigdy nie bedzie w stanie tego dokonac. %

Wydaje si¢ wigc, ze to teoretycy IP wychodza z potyczki zwycigsko i mozna ich
traktowac zupehlie powaznie. Jednak sami zwolennicy tej teorii przyznaja (by¢ moze
nie do konca §wiadomie), ze ich rozumowanie jest w istocie argumentem z niewiedzy:

Miller uwaza, ze problem z antyewolucjonistami takimi jak Michael Behe i ja polega na
braku wyobrazni, tzn. nie potrafimy ,,wyobrazi¢ sobie, jak mechanizmy ewolucji mogtly
wytworzy¢ okreslone gatunki, organy czy struktury”. Twierdzi on dalej, Ze takie opinie sa
,,subiektywne”, oraz ze wskazuja one zaledwie na ograniczenia tych, ktdrzy je wyrazaja.
Spdjrzmy jednak prawdzie w oczy. Problem nie polega na tym, ze my w spotecznosci ruchu
inteligentnego projektu, ktdrej cztonkéw Miller niestusznie nazywa ,,antyewolucjonista-
mi”, nie potrafimy wyobrazic¢ soble jak powstaty te systemy Polega on natomlast na tym,

jest to problem osobistego niedowierzania, ale porazki calej dyscypliny (biologii) 1 wielkiej
teoretycznej niezgodnosci (teorii Darwina). 2

Po przeczytaniu kilku cytatéw mozna by¢ nieco zdezorientowanym: czy rzeczywi-
Scie teoria inteligentnego projektu odwotuje si¢ do argumentu z niewiedzy? Z jednej
strony Dembski mowi, ze ,,nie jest to problem osobistego niedowierzania”, a z drugiej

bridge University Press, Cambridge 2004, s. 83 [81-97], http://www.millerandlevine.com/km/
evol/design2/article.html (1.10.2006).

25 Kazimierz Jopkowskl, ,,Epistemiczne uktady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»™....
Por. Kazimierz Jopkowski, Metodologiczne aspekty sporu ewolucjonizm-kreacjonizm,
Realizm. Racjonalos¢. Relatywizm t. 35, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 1998.

26 William DEewmBskI, ,,Still spinning just fine: a response to Ken Miller”. http://
www.designinference.com/documents/2003.02.Miller Response.htm (1.10.2006) (Podkreslenia
moje — A.G.)
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natomiast mowi o porazce biologii i darwinizmu, ktére nie potrafig przedstawi¢ wyja-
$nienia powstania tych organizmdow. Rzeczywiscie, mozna tu straci¢ orientacje.

Niektorzy badacze zaangazowani w ten spor (w tym cytowany wyzej Dembski)
wskazuja, ze rozwiazanie tego problemu jest dwupoziomowe. ?’ Rozrdzniajg oni po-
migdzy posrednia $ciezka ewolucyjna, czyli taka, ,,w ktérej system ewoluuje zmienia-
jac takze swoje funkcje” ?® oraz bezposrednia, ,,w ktorej system ewoluuje, ulepszajac
istniejace funkcje” ¥ .

Jesli chodzi o te pierwsza $ciezke, to zwolennicy inteligentnego projektu przyznaja
(by¢ moze nieswiadomie), ze argument z nieredukowalnej ztozonosci do nich si¢ nie
stosuje. Twierdza bowiem, ze Sciezki te sa bardzo mato prawdopodobne, na co mozna
si¢ zgodzi¢, ale traci si¢ w tym momencie to, co bylo gtdéwna bronig zwolennikow
teorii IP, czyli logiczna niemozliwo$¢ wyewoluowania uktadow nieredukowalnie zto-
zonych. Dembski pisze:

Behe ostatecznie wykluczyl bezposrednia Sciezkg ewolucyjna, poniewaz nie moze ona
wyjasni¢ nieredukowalnie ztozonych systemow biologicznych (bezposrednia Sciezka ewo-
lucyjna to ta, w ktdrej system ewoluuje, ulepszajac istniejace funkcje). Gdyby posrednia
Sciezke ewolucyjng takze dato si¢ wykluczy¢ jako niezdolna do wyjasnienia takich syste-
moéw, zniszczytoby to darwinizm i umocnilo inteligentny projekt (posrednia $ciezka ewo-
lucyjna to ta, w ktdrej system ewoluuje zmieniajac takze swoje funkcje). [...] Wniosek
darwinowski wyptywa z tego taki: posrednia $ciezka ewolucyjna nie jest wykluczona i w
istocie wyjasnia sposob, w jaki system ten wyewoluowal. A oto rada odwolujaca si¢ do
wiary: trwaj w wierze pomimo braku dowodoéw, poniewaz alternatywa [czyli projekt] jest
nie do pomyslenia.

Behe ostatecznie zamyka drzwi, przez ktére mechanizmy darwinowskie moglyby wprowa-
dzi¢ nieredukowalnie zlozone systemy. Jednakze zamiast zasypania mechanizmu darwi-
nowskiego watpliwosciami, owo zamknigcie drzwi tylko potwierdza wedlug Millera to, Zze
mechanizmy darwinowskie moga dziata¢ innymi drogami. Przewaga tego podejscia polega
na tym, ze owe drogi sa zupelnie nieokreslone i nie poparte dowodami empirycznymi,
a mianowicie posrednimi $ciezkami ewolucyjnymi. *

Dembski pisze wigc o tym, ze bezposrednie $ciezki ewolucyjne sa (na mocy argu-
mentu z nieredukowalnej ztozonos$ci) logicznie niemozliwe. 3! Problem jednak w tym,
ze jesli Behe i jego zwolennicy zgadzaja si¢ z mozliwoscia wyewoluowania systemu

27 Por. Mark PERAKH, ,,Beyond suboptimality. Why irreducible complexity does not imply
intelligent design?”, http://www.talkreason.org/articles/Suboptimal.cfm (1.10.2006). Por. takze
Casey Luskin, ,,Do Car Engines Run on Lugnuts? A Response to Ken Miller & Judge Jones's
Straw Tests of Irreducible Complexity for the Bacterial Flagellum”, http://
www.evolutionnews.org/2006/04/do_car_engines_run_on_lugnuts.html (1.10.2006).

28 DEMBSKI, ,,Still spinning just fine...”.
2 DEMBSKI, ,,Still spinning just fine...”.
30 DEMBSKI, ,,Still spinning just fine...”.

31 Sciglej méwiac powstanie uktadow nieredukowalnie ztozonych, tak jak rozumie to
Dembski, jest logicznie mozliwe, cho¢ bardzo malo, a nawet niewyobrazalnie mato
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Sciezka posrednia, to sita catego ich argumentu upada. 32 Jak pisatem wyzej, Behe twier-
dzi, ze jesli systemowi odbierze si¢ jeden lub kilka elementdw, to nie speinia on juz
zadnej funkcji. Ale chodzi o — jak pisze Behe — ,,podstawowa funkcje”, co nie znaczy,
ze w takiej sytuacji system nie moze petni¢ zadnej funkcji. Tym samym Behe ,,uchyla
drzwi” dla potencjalnych $ciezek ewolucyjnych. Negowanie mozliwosci istnienia ta-
kich $ciezek, dlatego ze nikt nie udowodnit ich istnienia, jest wlasnie argumentem
z niewiedzy.

Zwolennicy teorii IP maja w tej sytuacji dwie strategie radzenia sobie z twierdze-
niami swoich oponentéw. Jesli ci drudzy nie przedstawiaja mozliwych sciezek ewolu-
cyjnych, to teoretycy IP, tak jak Dembski w powyzszym cytacie, uznaja to za porazke
tradycyjnej darwinowskiej biologii. W tym przypadku Dembski stara si¢ wiec zmienié
trudno$¢ wtasnej teorii (nieumiejetnos¢ sformutowania argumentu przeciw posrednim
sciezkom ewolucyjnym, ktory spetniatby ,,warunek Jodkowskiego™) w przewage. Druga
strategia polega na tym, ze gdy juz tradycyjni ewolucjonisci przedstawig taka mozliwa
sciezke ewolucyjna, to od razu okresla sie ja jako spekulatywna.

Oczywiscie niektorzy zwolennicy Behe’ego poszli dalej i stwierdzili, ze nie da si¢ nawet
pomysle¢ prekursoréw struktur nieredukowalnie zlozonych, ktérym brakuje okreslonych
komponentow. To stawia ewolucjonistow [$cislej mowiac darwinistow] w trudnym strate-
gicznym polozeniu. Jesli zaproponuja oni spekulatywny scenariusz jako mozliwe wyja-
$nienie tego, jak takie struktury mogly wyewoluowac, rozwiazanie takie okresla si¢ jako
takie sobie bajeczki”. Ale jesli uchyla si¢ oni od przedstawienia spekulatywnego rozwia-
zania, kreacjonisci [$cislej mowiac: zwolennicy IP] twierdza, ze dowodzi to tego, ze nie da
si¢ pomysle¢ Sciezek ewolucyjnych dla obecnych molekularnych systeméw nieredukowal-
nie ztozonych. 3

prawdopodobne, co wlasnie sprawia, ze uznaje si¢ je za logicznie niemozliwe. Dembski pisze
o tym w swojej ksiazce No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot be Purchased
without Intelligence, Rowman & Littlefield, New York 2002.

2 Mowieg tu o wyzej cytowanym fragmencie: BEHE, Darwin’s Black Box..., s. 39. Gdzie
indziej Behe pisze: ,,Nawet jesli system jest nieredukowalnie ztozony (i w ten sposob nie mogt
powsta¢ bezposrednio), nie mozna catkowicie wykluczy¢ mozliwosci zaistnienia posrednich,
okreznych $ciezek. Jednakze w miare jak zwigksza si¢ ztozono$¢ wspotdziatajacego systemu,
prawdopodobienstwo wystapienia takiej posredniej sciezki spada drastycznie; a w miarg jak
rosnie liczba niewyjasnionych, nieredukowalnie ztozonych systemdow, nasza pewnos¢ co do
tego, ze Darwinowskie kryterium porazki [nawiazanie do warunkow, jakie przedstawit Darwin,
ktore mogly sfalsyfikowacé jego teorig] zostalo spelnione, osiaga niewyobrazalne maksimum,
na jakie pozwala nauka” (BeHE, Darwin’s Black Box..., s. 40). W pozniejszych fragmentach tej
ksiazki (s. 66-67) odrzucajac twierdzenia o mozliwosci istnienia $ciezki ewolucyjnej wici
bakteryjnej, Behe precyzuje znaczenie niebezposredniej okreznej Sciezki ewolucyjnej jako
koopcji czy egzaptacji. W ten sposob interpretuje to Casey Luskin: ,, Tak wigc w przeciwienstwie
do tego, co twierdzi [...] Miller, Behe méwi o mozliwosci tego, ze czgsci systemu moga pochodzié
z innych systeméw (koopcja) i w ogole nie cofa si¢ przed obiekcjami na ten temat” (LUSKIN,
,,D0 Car Engines Run on Lugnuts?...”). Luskin krytykuje tu Millera, ale w rzeczywistosci jest to
krytyka Behe’ego.

33 Edward E. Max, ,,The Evolution of Improved Fitness. Responses to critiques by Ross
Olson”, http://www.talkorigins.org/fags/fitness/olson.html (1.10.2006).
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Nalezy podkresli¢, ze obie te strategie polegaja na odwolywaniu si¢ do niewiedzy.

Sytuacja wyglada wigc nastgpujaco. Teoria inteligentnego projektu logicznie nie
wyklucza istnienia $ciezek ewolucyjnych dla systemow nieredukowalnie ztozonych,
a co za tym idzie, nie spetnia warunku Jodkowskiego. Twierdzenia o tym, ze darwinisci
nie przedstawiaja takich Sciezek albo jesli juz to robia, to sa one jedynie spekulacjami,
wskazuja, ze zwolennicy teorii IP ostatecznie korzystaja z argumentu z niewiedzy.

2.2 Analiza wici bakteryjnej jako systemu nieredukowalnie zlozonego

Jednym z gléwnych argumentow za istnieniem ewolucji sg liczne szczatki kopalne
roslin i zwierzat, jakie zamieszkiwatly niegdys Ziemig¢. Bazujac na tych skamieniato-
$ciach, mozna odtworzy¢ ewolucje wielu organizmdw, czasami bardzo szczegdtowo.
Skamieniatosci takich jest bardzo wiele i niekiedy nawet brakuje rak do pracy nad
kolejnymi znaleziskami.

Posiadamy wielkie ilo$ci danych, przedstawiajacych budowg kostng wiekszos$ci
kregowcow 1 twarde czesci ciata bezkreggowcow. Jesli jednak chodzi o bardziej delikat-
ne czesci, to sprawa przedstawia si¢ doktadnie odwrotnie. Prawie w ogodle nie istniejg
zachowane wnetrznosci zadnych organizmow, a jedyne, co mozemy o nich powiedzie¢,
bierze si¢ z tego, ze wewngtrzne czesci ciata tacza si¢ z kosécem i w ten posredni
sposob pozostawiaja $lady swojego istnienia.

Jesli jednak méwimy o mikroorganizmach i ich ewolucji, to ewolucjonisci maja tu
mate, a wlasciwie zadne pole do popisu. Moga oni pracowac tylko na tym, co znajduja
i obserwuja w obecnym $wiecie. * Tak wigc niemalze wszystko, co moga oni powie-
dzie¢ o genezie tych organizmoéw i ich czegsci, to spekulacje rzadko poparte dowodami
empirycznymi. Nie powinno wigc dziwic, ze na tym poziomie organizacji istot zywych
powstaje wiele kontrowersji.

Chyba najbardziej rozpoznawanym przyktadem takiego systemu, o ktorego geneze
spieraja si¢ teoretycy inteligentnego projektu i ewolucjonisci, jest wi¢ lub inaczej rzg-
ska eubakteryjna. Spetnia ona dla niektérych bakterii rolg silnika obrotowego o nape-
dzie jonowym. Behe bardzo szczegdtowo opisat ztozonos¢ tego systemu, a takze wza-
jemne oddziatywanie na siebie jego komponentow:

Rzeski zbudowane sa z przynajmniej pot tuzina biatek: alfa-tubuliny, beta-tubuliny, dyne-
iny, neksyny, biatka budujacego wspomniane szprychy i biatka mostka centralnego. Wszyst-
kie one tacznie spetniaja jedno zadanie, ruch rzgskowy. Aby rzgska funkcjonowata, wszyst-
kie one muszg by¢ obecne. Jesli nie ma tubuliny, nie ma filamentéw, ktére moglyby sig¢

3% Cho¢ to nie do konca prawda. W glebokich warstwach stonych jezior w stanie Utah
(w USA), ktoére przed milionami lat stanowily oceaniczne dno, znajduje si¢ organizmy
jednokomodrkowe zastygle w krysztatach soli. Sg one zastygle, a nie umarle, poniewaz mozna
przywrdcié je do zycia niszczac strukturg krysztatéw, w ktérych sa zamkniete oraz przechowujac
je przez jakis$ czas w odpowiednich warunkach dostarczajac im pokarmu. Te mikroby pokazuja
nam, jak kiedy$ wygladaty organizmy tego typu. Znaleziska takie sa jednak niezwykle rzadkie.
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przesuwag; jesli brakuje dyneiny, to rzgska pozostaje sztywna i w bezruchu; jesli brakuje
neksyny lub innych biatek taczacych, to aksonem rozpada sig, gdy filamenty si¢ przesunag. **

Behe napisat tak po to, zeby pokaza¢ niezwykle skomplikowana budowg tego sys-
temu oraz to, ze wi¢ bakteryjna jest nieredukowalnie ztozona. Wszystkie jej czesci
doskonale ze soba wspolgraja i usuniecie chocby jednej z nich spowoduje ustanie dzia-
fania tego uktadu napedowego.

Miller ma jednak zastrzezenia co do tego, czy wici rzeczywiscie mozna przypisaé
status systemu nieredukowalnie zlozonego. Twierdzi, ze czgs$¢ bialek wici moglaby
peti¢ inng funkcj¢ — transportowania aminokwaséw i ze funkcja ta jest zwiazana
z systemem wydzielinowym III typu (SWTT).

Badania nad czasteczkami biatka w SWTT wykazaty co$ nieoczekiwanego — biatka SWTT
sa bezposrednio homologiczne do biatek podstawy wici bakteryjnej. [...] Na podstawie
tych homologii McNab ([przypis:] Por. R.M. McNag, ,,The Bacterial Flagellum: Reversi-
ble Rotary Propellor and Type III Export Apparatus”, Journal of Bacteriology 1999, vol.
181) uzasadnit, ze wi¢ powinno si¢ uwazac za system wydzielinowy III typu. Rozszerzajac
te badania przez doktadne poréwnanie biatek obu systemow, Aizawa popart owe przypusz-
czenia, zwracajac uwage na to, ze owe dwa systemy ,,sktadaja si¢ z homologicznych grup
biatek ze wspolnymi fizykochemicznymi wiasciwosciami”. ([przypis:] S.-1. Aizawa, ,,Bac-
terial flagella and type III secretion systems”, FEMS Microbiology Letters 2001, vol. 202,
s. 163 [157-164]) Tak wigc jasne jest teraz, ze mniejszy podzbidr catego zbioru biatek
w wici tworzy funkcjonalng czgs¢ wychodzaca poza btong w SWTT. [...]

Istnienie SWTT w calej r6znorodnosci swiata bakterii pokazuje, ze mata czgs¢ ,,niereduko-
walnie zlozonej” wici moze rzeczywiscie zrealizowaé wazne biologiczne funkcje. Skoro
dobdr naturalny sprzyja takiej funkcji, twierdzenie, ze wi¢ musi tworzy¢ jedng catosé, za-
nim jakakolwiek z jej czesci sktadowych wykazywata funkcje, jest w sposob oczywisty
nieprawdziwe. Oznacza to, Ze argument za inteligentnym projektem wici upada.

Zwolennicy inteligentnego projektu udzielaja dwu réznych odpowiedzi na argu-
ment, w ktory wigze sie wi¢ z systemem wydzielinowym III typu. Pierwsza z nich ma
naturg czysto logiczna. Behe i Dembski twierdzg bowiem, ze Miller nie do konca rozu-
mie pojecie nieredukowalnej ztozonosci:

Miller stwierdzil, ze wi¢ nie jest nieredukowalnie zlozona, poniewaz gdyby brakowalo jej
niektorych bialek, to pozostata czgs¢ moglaby w dalszym ciagu transportowac¢ bialka, by¢
moze niezaleznie. (Biatka podobne — cho¢ nie identyczne — do niektérych odkrytych
w wici pojawiaja si¢ w SWTT innych bakterii) ([przypis:] Por. C.J. Hueck, ,, Type III Prote-
in Secretion Systems in Bacterial Pathogens of Animals and Plants”, Microbiology and
Molecular Biology Reviews 62, 1998) [...] Jednakze zabierajac czgs$¢ wici, z pewnoscia
zniszczy si¢ zdolnos$¢ systemu do poruszania si¢ (naped obrotowy), na co Miller si¢ zgo-
dzil. Tak wigc, wbrew Millerowi, wi¢ rzeczywiscie jest nieredukowalnie ztozona. Co wig-

35 Michael BEHE, ,,Precyzyjny projekt: powstawanie biologicznych mechanizmow
molekularnych”, Na Poczqtku... 2004, rok 12, nr 5-6, s. 175 [163-183].

3¢ Kenneth MILLER, ,,Flagellum Unspun. The Collapse of «Irreducible Complexity»”, http:/
/www.millerandlevine.com/km/evol/design2/article.html (1.10.2006)
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cej, funkcja transportowania bialek ma tyle wspdlnego z funkcja poruszania sie, co wyka-
faczka z pulapka na myszy. ¥’

Dembski uzupehia jeszcze ten fragment Behe’ego o komentarz, odwotujacy si¢ do
samego pojecia nieredukowalnej ztozonoSci:

System jest nieredukowalny w sensie Behe’ego, jesli jego czesci sa niezbgdne dla zacho-
wania podstawowych funkcji systemu. To, ze nieredukowalnie ztozone systemy zawieraja
dziatajace podsystemy (inne niz obecny system), jest wiec mozliwe z definicji. 3

Wydaje mi sie, ze Behe i Dembski maja tu czgsciowo racjg, odrzucajac wniosek
Millera méwiacy, ze wi¢ nie jest nieredukowalnie ztozona, skoro posiada dziatajace
podsystemy. Jednakze dowodzi to raz jeszcze tego, co staralem si¢ pokaza¢ wyzej.
Argument z nieredukowalnej ztozonos$ci dotyczy tylko bezposrednich $ciezek ewolu-
cyjnych i nie odrzuca egzaptacji jako wyjasnienia dla systemow IP. Jesli wic rzeczywi-
Scie wyewoluowata z systemu wydzielinowego III typu (czemu zwolennicy teorii IP
nie daja wiary), * to nastapitoby to poprzez posrednia $ciezke ewolucyjna. W ich miej-
sce zwolennicy teorii IP proponuja wyjasnienie przez projekt, a tym samym odwotuja
si¢ do niewiedzy, poniewaz nie pokazuja analogicznego dowodu na to, ze system ten
z zasady nie méogl wyewoluowac. Podwazaja tylko samg ideg¢ twierdzac, ze jak dotad
nie udato si¢ pokazac posrednich sciezek ewolucyjnych dla systemow ,,nieredukowal-
nie ztozonych”.

Drugi argument przeciw SWTT jako mozliwemu prekursorowi wici pochodzi
z empirycznych badan nad tymi systemami. Gdy naukowcy blizej mu si¢ przyjrzeli,
doszli do wniosku, ze to nie wi¢ wyewoluowata z SWTT, ale Ze bylo raczej odwrotnie.
Trzeba zrozumieé, czym naprawde jest system wydzielniczy III typu. Jest to mecha-
nizm, ktory transportuje biatka na zewnatrz komorki. To wlasnie dzigki niemu niektore
bakterie mogg aplikowaé trucizny do innych obcych sobie komoérek. W duzym uprosz-
czeniu mozna wiec przedstawi¢ ten mechanizm jako strzykawke. Jednak najwazniejsze
jest to, ze ta strzykawka ogranicza si¢ tylko do zwierzecych i roslinnych czynnikéw cho-
robotworczych, a tym samym istnienie SWTT moze by¢ uzasadnione tylko w obecnosci
organizméw wielokomoérkowych i prawdopodobnie nie istnial on wczesniej. Gene pisze:

37 Michael J. BEHE, ,,Irreducible Complexity: Obstacle to Darwinian Evolution”, w: DEMBSKI
i Ruse (ed.), Debating Design..., s. 352-370 (za: DemBsK, ,,Still spinning just fine...”).

38 DEMBSKI, ,,Still spinning just fine...”.

% Dembski pisze: ,,[...] znalezienia podzbioru dziatajacego systemu, ktory wykonuje pewne
inne funkcje, nie mozna uzna¢ za argument za wyewoluowaniem obecnego systemu z innego.
Mozna réwnie dobrze powiedzie¢, ze poniewaz silnik z motocykla mozna uzy¢ jako mikser, to
silnik wyewoluowal w motocykl” (DemBsKI, ,,Still spinning just fine...”).

Behe natomiast dodaje, odnoszac si¢ do zwiazku wici i SWTT: ,,funkcja transportowania
bialek ma tyle wspdlnego z funkcja poruszania si¢, co wykalaczka z tapka na myszy. Wigc
odkrycie wspomagajacej funkcji transportowania biatek nie mowi nam nic $cistego o tym, jak
proces ewolucyjny mogt scali¢ ten naped obrotowy” (Michael J. BEHE, ,,Irreducible Complex-
ity...”, w: DEMBSKI i RUSE (eds.), Debating Design..., za: DEmBsKI, ,,Still spinning just fine...”).
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Funkcja systemu [SWTT] zalezy od bezpo$rednich kontaktéw z tymi wielokomorkowymi
organizmami. Wszystko to wskazuje, ze owe systemy [SWTT] powstaty po pojawieniu si¢
roslin i zwierzat. Jednakze geny III typu roslinnych czynnikéw chorobotwodrczych bardziej
przypominaja ich wlasne geny wiciowe niz geny III typu u zwierzgcych czynnikéw choro-
botworczych. Geny te doprowadzity niektorych do twierdzenia, ze systemy III typu po-
wstaly w patogenach i pozniej rozprzestrzenity si¢ na patogeny zwierzgce przez transfer
poziomy. 4°

Jak wigc wida¢, hipotetyczna Sciezka ewolucyjna nie musiata wcale wygladac¢ tak,
jak opisywat to Miller za Aizawa, ze to wi¢ wyewoluowata z SWTT. Rodzi to jednak
pewna trudno$¢ dla teorii inteligentnego projektu. Zatézmy takg sytuacje: to nie wié
bakteryjna, ale SWTT zwolennicy koncepcji IP uznajg i przedstawiaja jako glowny
przyktad uktadu nieredukowalnie ztozonego. Co si¢ dzieje, gdy odkrywamy, ze biatka
wici bakteryjnej sg blisko spokrewnione z tym systemem wydzielinowym? Oznacza
to, ze system mniej skomplikowany wyewoluowat z systemu bardziej skomplikowane-
go. Jest to sytuacja analogiczna do budowania sredniowiecznej katedry czy tuku rzym-
skiego, gdzie przed ukonczeniem cata konstrukcja okryta jest rusztowaniem i kiedy je
odejmiemy, zostajemy z budowla, ktora jest mniej skomplikowana od poprzedniej kon-
strukcji. Wracajac do wici, przyktad ten obrazuje to, ze odkrywamy catkiem prawdo-
podobng (posrednia) Sciezke ewolucyjna dla SWTT. Jednakze nie jest to problem nie
do przezwyciezenia dla zwolennikdw IP, moga oni szybko odpowiedzie¢, ze jest to
tylko przeniesienie problemu i nalezy teraz wyjasni¢, jak powstat pierwotny, bardziej
ztozony system. Inna linia obrony mogtaby polega¢ na stwierdzeniu (by¢ moze ad
hoc), ze system wydzielinowy nie jest nieredukowalnie ztozony. Mogliby tez robi¢ tak
z kazdym systemem, dla ktérego odkryto tego rodzaju sciezkg ewolucyjna.

2.3 Millera krytyka interwencjonizmu, zakladanego przez teori¢
inteligentnego projektu

Kolejny problem, o ktérym pisze Kenneth Miller, stanowiag konsekwencje teleolo-
giczne, wynikajace z teorii inteligentnego projektu. Scislej méwiac, jest to problem
interwencjonizmu. Chodzi o to, Zze skoro istnieje projektant, ktory zaprojektowat nie-
ktoére nieredukowalnie ztozone uktady biochemiczne, to swoj plan musiat wprowadzic¢
w zycie w jakim$ punkcie czasoprzestrzeni. Przedstawiajac sprawe inaczej, projektant
musiat kiedys ,,przytozy¢ swdj palec” do organizmoéw zywych, aby owe systemy zaist-
niaty. I tu Miller wychwytuje jedno, w jego opinii niewiarygodne, zdanie z ksiazki
Behe’ego:

Przypusémy, ze prawie cztery miliardy lat temu projektant sporzadzil pierwsza komorke,
ktora juz zawierala wszystkie omawiane tu nieredukowalnie zlozone systemy i wiele in-
nych (mozna zatozy¢, ze projekty dla tych systemow, ktore miaty by¢ wykorzystane p6z-
niej, takie jak krzepnigcie krwi, istnieja, ale nie sg ,,wlaczone”. U dzisiejszych organizméw

40 M. GeNE, ,,Evolving the Bacterial Flagellum Through Mutation and Cooption”, http://
www.idthink.net/biot/flagl (1.10.2006).
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wiele gendw wylaczono na chwilg, czasem na wiele pokolen, aby wlaczy¢ je w czasie
pdzniejszym). 4!

Krytyka takiego pomystu, tak jak widzi to Miller, przedstawia si¢ nastgpujaco: za-
16zmy, ze projektant rzeczywiscie skonstruowat tylko jedng komorke, w ktorej zapisat
informacje (w postaci DNA) na temat wszystkich pdzniejszych systeméw niereduko-
walnie zlozonych. Te informacje ujawnig si¢ pod postacig konkretnych funkcji po wie-
lu milionach, a nierzadko nawet po miliardach lat. Przez caty ten czas geny odpowiada-
jace tym funkcjom beda wygaszone, caty czas beda znajdowac si¢ w genomie, ale nie
beda ujawniaé si¢ pod postacig konkretnych funkcji.

Problem polega na tym, ze jesli geny sg ,,u$pione” przez tak dlugi okres, to bez
watpienia doprowadzi to do sytuacji, w ktorej zaczna pojawiac si¢ bledy w sekwen-
cjach DNA przy ich kopiowaniu. A wziawszy pod uwagg tak wielka skalg czasowa,
btedow takich bedzie ogromna ilo$¢. Jak pokazuje wiele eksperymentéow genetycz-
nych, jesli dana sekwencja DNA nie ujawnia si¢ w funkcjach danego organizmu, to
dobor naturalny nie usuwa btedéw w kopiowaniu genomu. Tym samym ten mecha-
nizm ewolucji nie moze wypleni¢ bledow genetycznych, jakie nagromadzily si¢ przez
lata uspienia. Wydawaé by si¢ moglo, ze spoér w ten sposéb zostat zakonczony i ze
Behe chyba nie do konca przemyslat to, co napisat w swojej ksiazce. Miller podsumo-
wuje wigc:

z punktu widzenia genetyki, jego [Behe’ego] pomyst, ze projektant wykonat cata prace
uzywajac ,,jednej komorki”, jest czysta fantazja.

Jednakze sprawa nie przedstawia si¢ tak prosto, a rozumowanie zwolennikéw teo-
rii inteligentnego projektu nie musi by¢ uznane za nieprzemyslane i bfgdne. Z pomoca
Behe’emu przychodzi Dembski, ktory twierdzi (uzywajac innej terminologii), ze zwo-
lennicy teorii inteligentnego projektu postuguja si¢ innym epistemicznym uktadem
odniesienia.

Zeby$my mieli jasnosé, teoria inteligentnego projektu jest zgodna z kreacjonistyczna idea,
wedlug ktdrej organizmy sa stwarzane od zera. Ale zgadza si¢ ona takze z ewolucjonistycz-
nym pogladem, méwiacym, ze nowe organizmy powstaja ze starych na drodze naturalne;.
Odroznienie teorii inteligentnego projektu od ewolucji naturalistycznej nie polega na tym,
czy organizmy wyewoluowaly lub w jakim stopniu ewoluowaty, ale co stoi za ich pojawie-
niem sig. ¥

Tak wigc to, co méwi Dembski, ze roznica pomigdzy ewolucjonizmem a koncepcja
inteligentnego projektu dotyczy przyczyn powstania, a nie mechanizméw powstania,
oznacza, ze rozumie on, ze wywody o pierwszej komorce przestaja stanowi¢ argument
przeciwko teorii inteligentnego projektu. Nie zajmuje si¢ ona problemami dotyczacy-
mi tego,

4 BEHE, Darwin’s Black Box..., s. 228 (za: MILLER, Finding Darwin’s God..., s. 162).
4 MILLER, Finding Darwin’s God, s. 163.

+ DEmBSKI, ,,Still spinning just fine...”.
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jak czesto lub w jakich miejscach inteligentny projektant dziata, ale raczej jakie jego [pro-
jektanta] oznaki staja si¢ widoczne na pierwszy rzut oka. Tak wigc inteligentny projekt
argumentuje raczej na gruncie epistemologii niz ontologii.

Ponadto Dembski sw¢j punkt widzenia ilustruje pewna analogia. Kaze nam wy-
obrazi¢ sobie program komputerowy, ktory tworzy niezrozumiate i niesktadne ciagi
liter. W pewnym momencie program ten zaczyna jednak tworzy¢ wysublimowana po-
ezj¢. Mozna zadac pytanie, czy to jakis projektant zmienit program w trakcie jego dzia-
fania, albo inaczej

kiedy i gdzie wprowadzono ten projekt do programu? Chociaz jest to interesujace pytanie,
nie ma ono znaczenia dla bardziej podstawowego pytania, mianowicie czy od samego po-
czatku istniat projekt w programie i w jego wytworze. Potrafimy powiedzie¢, czy istniat
projekt (to wlasnie jest argument epistemologiczny teorii IP) bez wprowadzania jakiejkol-
wiek doktryny interwencji (koncepcja IP odmawia spekulacji dotyczacych ontologii pro-
jektu). ¥

Mozna mie¢ watpliwosci co do zasadnosci ostatniego twierdzenia zamieszczonego
w nawiasie. Popper twierdziltby, ze Teoretycy IP poprzez odmowe¢ wyjasniania zrodta
projektu zmniejszajg ilos¢ potencjalnych falsyfikatorow, co jest raczej staboscia ich
teorii niz miatoby stanowi¢ o jej przewadze nad darwinizmem. * Z drugiej jednak stro-
ny problem polega jednak na tym, ze darwinisci patrza na teori¢ inteligentnego projek-
tu z perspektywy wlasnego epistemicznego uktadu odniesienia, w ktorym tego rodzaju
metafizyczne pytania sg jak najbardziej dozwolone. Teoria IP dziala jednak inaczej
1 jak pokazuje historia nauki, w przesztosci istniato wiele zjawisk, albo pytan, na ktdre
naukowcy odmawiali udzielenia odpowiedzi. Jeszcze w XX wieku, przed obserwacja-
mi Edwina Hubble’a w latach 20-tych tego stulecia, naukowcy twierdzili, ze pytanie
o powstanie Wszechswiata jest bezzasadne i metafizyczne. Zwolennicy teorii inteli-
gentnego projektu bronig sie wiec twierdzac, ze ich koncepcja jest naukowa, a to, ze
odmawiajg udzielania odpowiedzi na metafizyczne pytania, jest jak najbardziej nor-
malne i co wigcej, miato to juz miejsce wczesniej w dziejach nauki. Wida¢ tu wyraznie
to, o czym pisatem wyzej, przedstawiajac ide¢ epistemicznych uktadéw odniesienia.
W takim nowym uktadzie co innego jest problemem, poprzednie pytania przestaja by¢
wazne, a naukowcow interesujq teraz zupetnie inne zagadnienia. Dla Newtona pytanie
0 przyczyng grawitacji bylo pozbawione sensu. Dla Einsteina bylo to jak najbardziej
zasadne pytanie, na ktore jego teoria takze udzielata odpowiedzi.

Miller nie ma wigc racji, kiedy nazywa pomysty Behe’ego ,,czysta fantazja”, z tej
przyczyny, ze nie zdaje sobie on sprawy, ze ID dziata w oparciu o zupetnie inny episte-
miczny uktad odniesienia.

4 DEMBSKI, ,,Still spinning just fine...”.
4 DEMBSKI, ,,Still spinning just fine...”.

4 Por. Karl R. Porper, Logika odkrycia naukowego, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002,
s. 84-85.
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2.4 Podsumowanie

Rozwazajac spor o nieredukowalna ztozonos¢ systemow biochemicznych oraz for-
mulujac jakiekolwiek twierdzenie, odnoszace si¢ do hipotetycznej ewolucji systemow
biochemicznych, trzeba pamietaé, ze stapa si¢ po niepewnym gruncie. Jest to dziedzina
stosunkowo mtoda, a wigc niezbyt doktadnie zbadana. Ponadto w mikrobiologii pra-
wie w ogole nie dysponujemy zadnym zapisem kopalnym form, wskutek czego wigk-
szo$¢ modeli $ciezek ewolucyjnych opiera si¢ na hipotezach.

Jak pokazatem, Behe’ego argument z nieredukowalnej ztozonosci jest niewiele wart,
pozwala on bowiem na istnienie potencjalnych $ciezek ewolucyjnych, czyli nie poka-
zuje, ze istnieja organizmy, ktore z zasady nie mogty wyewoluowac.

Teoria inteligentnego projektu jest oparta na epistemicznym uktadzie odniesienia,
ktéry obok naturalistycznych, akceptuje takze wyjasnienia, odwotujace si¢ do zamystu
czy celu. W swojej krytyce Miller nie do konca zdaje sobie z tego sprawe, co prowadzi
do mylnych zarzutéw i btednych argumentdw, jak chocby argument przeciw interwen-
cjonistycznym konsekwencjom teorii IP.

Adam Grzybek
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Kazimierz Jodkowski

Konflikt nauka-religia a teoria
inteligentnego projektu

I. Konflikt nauka-religia

Konflikt nauki i religii mozna widzie¢ dwojako: jako rzeczywisty i jako domnie-
many. Teza o rzeczywistym konflikcie rozpowszechnita si¢ w XIX stuleciu, ' ale ilu-
stracje czerpata z wczesniejszych wiekow. Bardzo popularnym przyktadem tego kon-
fliktu byta tzw. sprawa Galileusza. Oczywiscie, poglad o konflikcie mozna bylo zna-
lez¢ w przekonaniach niektorych myslicieli chrzescijanskich i wczesniej, 2 ale dopiero
od XIX wieku zyskat on szerokie poparcie. Ze wzgledu na rosnacy autorytet nauki teza
ta byla i jest niewygodna dla ludzi wierzacych. Z oczywistych wzgledow preferowali
oni poglad, ze konflikt ten jest pozorny.

W sprawie konfliktu nauka-religia glos zabieraja dzi§ zwolennicy obu mozliwych
stanowisk: ze konflikt ten jest tylko pozorny i ze konflikt ten ma rzeczywisty charakter.
Przedstawiciele tej pierwszej opinii bronig jej w dwojaki sposéb.

A. Teoria dwu ksiag

Tezg o rzekomym charakterze konfliktu nauki i wiary gloszono gléwnie opierajac
si¢ na idei dwdch ksiag: ksiggi Pisma Swietego i ksiggi przyrody. * Te koncepcje glo-

! Por. John William Drarer, History of the Conflict Between Religion and Science, 1874;
Andrew Dickson WHITE, A History of the Warfare of Science with Theology in Christendom,
1896. Obie ksiazki miaty bardzo wiele wydan. Biblioteka Kongresu posiada wydania ksigzki Drapera
z lat 1875, 1876, 1877, 1897 (wszystkie wydane przez D. Appleton and co., New York), 1926 (Van-
guard Press, New York) i 1927 (Watts & Co., London) oraz ksiazki White'a z lat 1896, 1910, 1930,
1932 (wszystkie wydane przez D. Appleton and Co., New York), 1960 (Dover Publications, New
York), 1965 (Free Press, New York, wersja skrocona) i 1993 (Prometheus Books, Buffalo, N.Y.).

2 Nawet w Nowym Testamencie: ,,Baczcie, aby kto was nie zagarnal w niewole przez te
filozofi¢ bedaca czczym oszustwem, oparta na ludzkim tylko podaniu, na zywiotach $wiata,
a nie na Chrystusie” (Kol. 2:8). Niezgodna z religia filozofia, o ktdrej pisat sw. Pawel, to wiedza
o $wiecie, ktora trzeba uzna¢ za 6wczesng posta¢ nauki.

3 Ideg te nazywano tez teorig podwdjnego objawienia (por. Henry M. Morris, The Biblical
Basis for Modern Science, Master Books, Green Forest, AR 2002 s. 37-39).
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szono od dawna * — pierwsze uwagi na jej temat pochodzg od $w. Augustyna, a popu-
larna byla w $redniowieczu. Skoro obie ksiggi zostaly napisane przez tego samego
Autora, to ze wzgledu na Niego obie musza by¢ prawdziwe i nie moze istnie¢ migdzy
nimi zaden rzeczywisty konflikt, kazdy konflikt musi by¢ pozorny i wyptywacé ze ztego
odczytania jednej lub obu ksiag. Prawdy nie moga by¢ niezgodne — méwig zwolennicy
tego pogladu. — Bég nie moze by¢ autorem falszu.

Poglad ten glosita grupa brytyjskich uczonych i teistow z drugiej potowy XVII
wieku: Newton, Halley, Boyle, Hooke, Ray. 3 Popularny jest do dzisiaj:

[...] nauka jest tylko proba interpretacji faktow natury przez cztowieka, podczas gdy teolo-
gia biblijna jest tylko interpretacjq stowa zawartego w PiSmie podejmowang przez czto-
wieka. Roznice «nie do pogodzenia» maja swoje zrodlo w niewlasciwej interpretacji.

Wiasciwe zrozumienie Bozego stowa (Pisma) oraz Bozego $wiata (natury) jako dwoch
objawien (jednego werbalnego, drugiego fizycznego) pochodzacych od jednego Boga, ni-
gdy nie moze doprowadzi¢ do ich wzajemnej sprzecznosci. ’

[...] katolicy powinni zakotwiczy¢ si¢ w prostym twierdzeniu: nie musi istnie¢ Zaden praw-
dziwy konflikt migdzy wiara, a uzasadnionymi wnioskami nauki. Prawda jest niepodziel-
na, a dziatania Boga nie moga by¢ sprzeczne z tym, co postanowil on ujawni¢ w Pi$mie
Swietym. 8

[...] jesli na Biblii mozna polegaé i jesli nauce takze mozna ufaé, to nie powinien istnie¢
jakikolwiek konflikt. °

Zdaniem zwolennikéw tej koncepcji jesli gdzies dostrzegamy niezgodno$¢ miedzy
tym, co méwi Biblia (czy szerzej: religia), a tym, co mowi nauka, to musi to by¢ rezul-
tat blednego odczytania jednej badz obu ksiag i zadaniem uczonych oraz teologow jest
umiejscowienie biedu i skorygowanie go. To, gdzie szukaé¢ btgdu — w nauce czy
w religii — zalezy od zywionej opinii na temat wzglednej wartosci twierdzen nauki
i twierdzen religii.

Zwolennicy koncepcji dwu ksiag dziela si¢ wiec na dwa obozy. Jedni, tzw. konkor-
dysci, ceniacy wyzej orzeczenia nauki, z faktu wspomnianej niezgodnosci wyciagaja

4 Por. Robert P. CrEASE, ,,The book of nature”, Physics World December 2006, http://
physicsweb.org/articles/world/19/12/4/1

5 Por. Stephen Jay GouLp, Skaly wiekéw. Nauka i religia w pelni zycia, przektad Jacek
Bieron, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznah 2002 s. 21-22).

¢ Hugh Ross, ,,General Revelation: Nature's Testament”, Philosophia Christi 1998 vol. 21:1;
www.reasons.org/resources/apologetics/philchristi.html?main

7 ,,What We Believe. Our Statement of Faith”, www.reasons.org/about/sof.html?main

8 George Sim JounstoN, Czy Darwin mial racje? Katolicy a teoria ewolucji, Wiara i
Nauka, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004, s. 8.

® Gorman Gray, The Age of the Universe: What are the Biblical Limits?, Morning Star
Publications, Washougal, WA 2005, s. 13.
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wniosek, ze to Bibli¢ odczytano niewtasciwie. W rezultacie postuluja przeprowadzenie
odpowiedniego zabiegu, na przyktad metaforyzacji tego fragmentu Biblii, ktorego sens
dostowny niezgodny jest z aktualnymi ustaleniami nauki. Zdaniem Ernana McMullina
postawe taka przyjmowat juz $w. Augustyn, '° a tysigc lat po nim Galileusz. Zaakcep-
towali oni zasadg, ze ilekro¢ zaistnieje konflikt pomiedzy dostowna interpretacjq jakie-
gos tekstu biblijnego a prawda, dotyczaca przyrody, udowodniona przy pomocy wiary-
godnych argumentéw, chrzescijanin powinien poddac tekst biblijny reinterpretacji me-
taforycznej. !

Zasada taka wyraznie przyjmuje prymat nauki nad Biblig (naturalnie, w tych dzie-
dzinach, w ktorych nauka si¢ wypowiada), co wigcej — kryterium, ktére fragmenty
Biblii traktowa¢ metaforycznie, jest zewngtrzne, znajduje si¢ poza nig, w nauce wia-
$nie. 2 Jednak nie wszyscy zwolennicy koncepcji dwu ksiag zgadzali si¢, by kryterium
okreslajace, ktore fragmenty Pisma Swietego mozna rozumie¢ dostownie, a ktore nale-

19 Douglas Futuyma jednak cytuje (bez podania zrodta) $w. Augustyna jako mowiacego:
,.niczego nie mozna zaakceptowaé kosztem autorytetu Pisma Swictego, gdyz autorytet ten jest
wigkszy niz wszystkie moce ludzkiego umystu” i uwaza go obok $w. Ambrozego za tworce
,jednego z najsilniejszych i najbardziej trwalych przekonan cywilizacji chrzescijanskiej: ze
kazde stowo Biblii jest literalnie prawdziwe” (Douglas J. Futuyma, Science on Trial. The Case
for Evolution, Pantheon Books, New York 1982, s. 3-4). Podobnie Brian W. Harrison watpi, by
Ojcowie Kosciota 1 Scholastycy stosowali si¢ do wspomnianej przez McMullina rady (Brian.
W. HaRrrisoN, ,,Bomb-shelter Theology”, Watchmaker 1995, vol. 2, No. 3, s. 26 [1-28], oryginat
ukazat si¢ w Living Tradition, May 1994, No. 52).

" Ernan McMuLLIN, Ewolucja i stworzenie, Osrodek Badan Interdyscyplinarnych Przy
Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakdéw 1990, s. 2. Podobnie wypowiedziat
si¢ znany katolicki teolog, Stanley L. Jaki: ,,Kiedykolwiek dobrze ustanowione $wiadectwo
naukowe stoi w sprzecznosci z tym lub tamtym twierdzeniem Biblii na temat fizycznego $wiata,
to Bibli¢ nalezy podda¢ odpowiedniej reinterpretacji” (Stanley L. Jaki, ,,Genesis 1:
A cosmogenesis?”, Homiletic and Pastoral Review, August-September 1993, s. 29 [28-32, 61-
64]. Por. tez Michat HELLER, ,,Z dziejow stosunkdéw migdzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem”,
w: Michal HELLER, Jozef ZycmNski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologiczne,
Krakow 1990, s. 140-141 [137-147]. Michat HELLEr w ksiazce Nowa fizyka i nowa teologia
(Tarnéw 1992) rozszerza postawe augustiansko-galileuszowska na cata relacj¢ nauki i wiary,
gloszac potrzebe modyfikowania teologii stosownie do osiagni¢¢ nauki (por. tez w tej sprawie
Leszek M. Sokotowskl, ,,Koscidt a nauka”, Znak nr 456, maj 1993, s. 119-123).

120 ile tatwo mi przychodzi przyjaé, ze ludzie wierzacy moga, nie tracac swojej wiary,
przyjmowac t¢ postawe analizujac pierwsze rozdzialy Ksigge Genesis, to nie bardzo sobie
wyobrazam, by pozostajac chrzescijanami mogli ja przyjmowac, dowiedziawszy si¢, co nauka
moéwi na temat ciazy dziewic, zmartwychwstania umartych, rozmnazania chleba, moéwienia
jezykami, ktérych si¢ nigdy nie uczylo wczesniej, i tym podobnych spraw. Blocher wymienia
jeszcze inne wady konkordyzmu: przypisywanie tekstowi biblijnemu zbyt wiele, odczytywanie
go w $wietle anachronicznych teorii i tym samym zaciemnianie jego sensu, nadawanie tekstowi
biblijnemu rozmaitych i wzajemnie niezgodnych interpretacji wskutek korzystania z réznych
teorii naukowych (por. Henri BLOCHER, In the Beginning. The opening chapters of Genesis,
transl. by David G. Preston, Inter-Varsity Press, Leicester, England, Downers Grove, Illinois,
USA 1984, s. 22).
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zy rozumie¢ jako metafory, znajdowato si¢ poza samym Pismem, w nauce. Jest to ab-
solutnie nie do przyjecia dla stanowigcych mniejszos¢ wszelkiego rodzaju fundamen-
talistow biblijnych. W przypadku konfliktu nauki i wiary postulowali oni stawianie
znaku zapytania raczej przy orzeczeniach nauki niz religii. Ich zdaniem to nauke nale-
zy dopasowac do Biblii, a nie odwrotnie, jak postulowali konkordysci. Wedtug funda-
mentalistow Biblia nie potrzebuje interpretacji '* albo interpretuje si¢ sama (tzn. dany
fragment zyskuje sens w $Swietle pozostalych fragmentéw), Bibli¢ nalezy interpreto-
wac dostownie, o ile nie istnieja powazne racje biblijne '* (np. kontekst) przemawiajace

13,,Nie kwestionujemy tego, ze Bog ‘przemawia’ przez Swoje stworzenie, ale takie naturalne
objawienie nigdy nie moze by¢ uznane za rowne co do jasnosci czy autorytetu Jego spisanemu
objawieniu, szczegdlnie gdy jest czesto ‘interpretowane’ przez omylnych uczonych, z ktérych
wielu nawet nie wierzy Biblii. Pismo Swiete faktycznie nie musi by¢ w ogole ‘interpretowane’,
gdyz Bog znakomicie potrafi powiedzie¢ doktadnie to, co ma na mysli. Bibli¢ po prostu nalezy
czytac tak, jak jej autor chcial, by ja czytac, a wtedy nalezy w nig uwierzy¢ i by¢ postusznym jej
wskazaniom” (Morris, The Biblical Basis..., s. 37).

Wiekszo$¢ autoréw kreacjonistycznych, w tym Morris, twierdzi, ze Ksiege Rodzaju nalezy
interpretowac literalnie (patrz tez Marvin L. Luenow, Bones of Contention: A Creationist
Assessment of Human Fossils, Baker Book House, Grand Rapids 1992, s. 146). Niektorzy
dodaja, ze trzeba tez uwzglednic jezyk fenomenologiczny (por. R. Laird HarRis, ,,The Bible and
Cosmology”, Bulletin of the Evangelical Theological Society, March 1962, vol. 5, No. 1, s. 11-
17 oraz John C. WHitcomB, The Bible and Astronomy, BMH Books, Winona Lake, Indiana
1984, s. 13) i metafory (por. Werner GitT, ,,The Biblical Teaching Concerning Creation”, w:
E.H. Anprews, W. GitT and W.J. OUVENEEL (eds.), Concepts in Creationism, Evangelical Press,
Welwyn 1986, s. 27).

Teistyczny ewolucjonista Davis A. Young tak narzekal na reakcje chrzescijan wobec jego
ujecia pierwszych jedenastu rozdzialow Ksiggi Rodzaju: ,,Niektorzy koniecznie chca wyprowa-
dzi¢ mnie z bledu. Mdéwia ‘nie moge pozwoli¢, by nauka dyktowala moje rozumienie Biblii.
Biblia jest nieomylnym Stowem Bozym i chrze$cijanie powinni trzymac¢ Boga za stowo akcep-
tujac jasne i proste nauczanie Biblii’. Mowia mi tez, ze Biblia sama si¢ interpretuje i powinno
si¢ jej pozwoli¢ przemawia¢ samej za siebie na swoich wlasnych warunkach, bez wzgledu na to,
co moOwi nauka. Powinno si¢ ja interpretowa¢ prawie tak, jak gdyby informacja pozabibilijna
nie istniata” (Davis A. Young, The Biblical Flood: A Case Study of the Church's Response to
Extrabiblical Evidence, The Paternoster Press, Carlisle 1995, s. x).

14 ,.Biblijne” nie znaczy ,.tylko wewngtrzne”. Do ustalania sensu wypowiedzi biblijnych
zdaniem fundamentalistow stosowa¢ mozna m.in. reguly zewnetrzne, ale wylacznie dotyczace
okolicznosci, w jakich utwor powstal (osoba autora, srodowisko w ktorym zyl, czas i miejsce,
warunki i cel powstania utworu). Por. Zachariasz Lyko, Nauki Pisma Swietego, Wydawnictwo
,Znaki Czasu”, Warszawa 1974, s. 43-44. E.H. Andrews zwraca uwage na znaczenie stylu
literackiego, jezyka obrazowego i priorytet zamierzonego przez autora znaczenia (por. E.H.
ANDREWS, Christ and the Cosmos, Evangelical Press, Welwyn 1986, s. 80-86). Jednak uwaza,
ze tylko teistyczni ewolucjonisci podchodza do tekstu biblijnego z zalozeniami odmiennymi od
tych, jakie posiadat ich autor (tamze, s. 86). Twierdzenie to staje si¢ watpliwe, gdy si¢ uwzgledni
fakt, iz rozni kreacjonisci prezentuja czasami catkowicie odmienne ,,dostowne” znaczenia tego
samego tekstu.
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przeciwko temu. * Fundamentalici !® ci uwazaja, ze to Biblia stanowi najogélniejsza
rame, do ktorej nalezy dopasowac teorie naukowe. !

15 Por. nastgpujace twierdzenie fundamentalistycznej hermeneutyki: ,,Kazdy fragment Pisma
Swietego nalezy traktowaé jako prawdziwy w jego naturalnym, dostownym sensie, o ile kontekst
tego fragmentu nie wskazuje inaczej albo o ile jakis artykul wiary, ustalony gdzie indziej
w Biblii, nie wymaga szerszego rozumienia tego tekstu” (John Warwick MonTGOMERY, Faith
Founded on Fact, Thomas Nelson, In., New York 1978, s. 225). Por. tez np. Zachariasz Lyko,
Wstep do Pisma Swietego, Wydawnictwo ,,Znaki Czasu”, Warszawa 1987, s. 157, 163, 169-
170; TENZE, Nauki Pisma swigtego..., s. 45.

16 Henri Blocher nazywa ich antyscjentystami, gdyz ,,protestuja przeciwko czynieniu z Nauki
religii, a oprocz tego buduja zastepcza nauke, formutuja naukowe wyjasnienie zjawisk, ktore
ma zastgpi¢ aktualnie utrzymywane teorie. Robig oni tak, poniewaz uwazaja biblijne objawienie
za niezgodne z dzisiejszymi opiniami naukowymi i poniewaz uznajg te ostatnie za zbudowane
na niewlasciwych podstawach” (BLocHER, In the Beginning..., s. 21). W jezyku polskim termin
,antyscjentyzm” nie ma jednak zamierzonego przez Blochera wydzwigku pejoratywnego.

17 Biblii nie mozna umieszcza¢ ponizej jakiegos$ innego autorytetu! W tej sprawie nie ma
kompromisu. Jesli Biblia jest Slowem Bozym, to nikt, nawet ze szczytu $wiata naukowego i w
najlepszych intencjach, nie moze narzuci¢ swego autorytetu Biblii, dyktujac jej, jak ma by¢ ro-
zumiana” (BLOCHER, In the Beginning..., s. 25). ,,Poddajac si¢ Bogu, jego suwerennym dekla-
racjom i natchnieniu, wnioskujemy, ze takie oto jest miejsce nauki przy odczytywaniu Biblii:
nie posiada ona Zzadnego autorytetu, ani nawet nie pelni roli pomocniczej w faktycznej inter-
pretacji; funkcjonuje ona jako przestroga i potwierdzenie na pozniejszym etapie” (tamze, s. 27).

Z najnowszych publikacji przyjmujacych priorytet Biblii nad nauka por. Henry M. MoRRris,
John D. Morris, The Modern Creation Trilogy, vol. II. Science and Creation, Master Books,
Green Forest, AR 1996; Andy McIntosH, Genesis for today. Showing the relevance of the
Creation/Evolution debate to today's society, Day One Publications 1997; Ariel A. RoTH,
Origins. Linking Science and Scripture, Review and Herald Publishing Association,
Hagerstown, MD 1998; Kurt P. Wisg, Faith, Form, and Time. What the Bible teaches and
science confirms about creation and the age of the universe, Broadman & Holman Publish-
ers, Nashville, Tennessee 2002; Morris, The Biblical Basis...; Wayne FraIr, Science and Cre-
ation. An Introduction to Some Tough Issues, Creation Research Society Books [b.m.w.]
2002; Wayne Frair, Biology and Creation. An Introduction Regarding Life and Its Origins,
Creation Research Society Books [b.m.w.] 2002; Kurt P. Wise and Sheila A. RicHARDSON, Some-
thing from Nothing. Understanding What You Believe About Creation and Why, Broadman
& Holman Publishers, Nashville, Tennessee 2004 i wiele innych w poprzednich dekadach ubieg-
lego stulecia. Omowienie tego stanowiska por. w dwu opracowaniach: Paul NELsoN and John
Mark REYNOLDS, ,,Young Earth Creationism”, w: J.P. MoreLAND and John Mark REyNoLDs (eds.),
Three Views on Creation and Evolution, Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michi-
gan 1999, s. 39-75 oraz Wayne FralR & Gary D. PATTERSON, ,,Creationism: An Inerrant Bible &
Effective Science”, w: Richard F. CarLsoN (ed.), Science & Christianity. Four Views,
InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2000, s. 19-51. Oba te opracowania uzupetione sa
glosami krytycznymi. Wspomniane stanowisko przyjmuja najgtosniejsze czasopisma kreacjonistyczne
w Ameryce: Creation Research Society Quarterly, Facts for Faith (niedawno przestato
wychodzié), Acts & Facts, Origins. A Publication of the Geoscience Research Institute oraz
w Europie: Origins. The Journal of The Biblical Creation Society i Creation. The Journal of the
Creation Science Movement.
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W Polsce liczacych si¢ fundamentalistow nie ma, za$ konkordysci reprezentowani
sa przez tak znakomite nazwiska jak Michat Heller i Jézef Zycinski oraz ich uczniéw
1 wspotpracownikéw.

Nie ma jednak potrzeby rozstrzygania, ktéra z tych dwu grup — konkordysci czy
fundamentalisci — maja racje, gdyz fundamentalna dla nich koncepcja dwu ksiag jest
obarczona niepokonalnymi trudnosciami i jako taka jest nie do utrzymania. '* Oto dwa
podstawowe powody, dla ktérych nalezy ja odrzucic.

Po pierwsze, o ile Biblia jest ksiega czyli zbiorem zdan, ktérym z natury rzeczy
przystuguje jakas wartos$¢ logiczna (prawda lub falsz), to przyroda takg dostownie ro-
zumiang ksigga nie jest. Zwolennicy koncepcji dwu ksigg zdawali sobie sprawg z tej
oczywistosci, ale lekcewazono ja, gdyz uwazali, Zze o tym, jaka jest przyroda, mowi
nauka, a nauke¢ rozumieli jako ciagle wzrastajacy korpus prawdziwych i niepowatpie-
walnych twierdzen (idea ta to polaczenie metodologicznych doktryn kumulatywizmu
i certyzmu). Przy takich zatozeniach stopniowe badanie przyrody przypominato proces
odczytywania ksiegi. Tak jak w miare uptywu czasu mozna bylo wnikaé w prawdy
Pisma Swietego, tak tez i mozna bylo odkrywaé kolejne prawdy na temat przyrody
oraz porownywac ze sobg oba te rodzaje prawd.

Jednak zalozenia te sg bledne. Idea certyzmu nalezy od XIX wieku do przeszto-
sci. 1 Twierdzenia naukowe maja charakter hipotetyczny i omylny, podlegaja korektom
1 sg zastgpowane przez lepsze. W zwigzku z tym badanie przyrody nie przypomina od-
czytywania coraz to nowych rozdzialéw w ksigdze. Jesli racj¢ maja zwolennicy fallibili-
zmu, to badanie przyrody polega nie tylko na odczytywaniu nowych ,,rozdziatéw”, ale i
na ponownym, lepszym odczytywaniu wczesniej przeczytanych ,,rozdziatéw”, doszuku-
jac si¢ tam nowych tresci i wyzbywajac si¢ bledow. Jesli nauka ma charakter hipotetycz-
ny, jak si¢ uwaza we wspodtczesnej metodologii nauk, to jest niemal pewne, ze zawiera
zardwno prawdziwe, jak i falszywe twierdzenia. I jesli nawet zalozymy, Ze ksigga Pisma
jest prawdziwa, to moze by¢ ona niezgodna z falszywymi twierdzeniami nauki.

Pomijam tu sprawe, ze samo Pismo moze by¢ prawdziwe, ale nasze jego rozumie-
nie juz takie by¢ nie musi. Teoretycy dzieta literackiego kwestionujg jedynos¢ i jedno-
znaczno$¢ owego dzieta. A jesli nawet Autor Pisma Swictego zamierzyt, by jego tre$é
byta jednoznaczna, to — czego dowodzi istnienie setek wyznan chrzescijanskich — na-
sze rozumienie Pisma jednoznaczne nie jest. Problem ten z cala ostro$cia wystepuje
gtéwnie w protestantyzmie, cho¢ w niektorych wyznaniach, np. w katolicyzmie lub
w wyznaniu Swiadkéw Jehowy, usuwa si¢ go (uniewaznia?) przez wprowadzenie pewnej
instytucji, ktéra zajmuje si¢ autorytatywnym orzekaniem, co jest, a co nie jest, popraw-
nym odczytaniem tresci Pisma (Urzad Nauczycielski Kosciota, Ciato Kierownicze To-
warzystwa ,,Straznica”).

18 Por. Alister E. McGraTtH, The Science of God. An Introduction to Scientific Theology,
William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan 2004, s. 42-44.

19 Por. Larry LAUDAN, ,,Zgon problemu demarkacji”, w: Zbystaw MuszyKski (red.), Z badan
nad prawda, nauka i poznaniem, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm t. 31, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, s. 67 [63-79].
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Istnieje jeszcze drugi powod, dla ktérego koncepcji dwoch ksiag nie da sie utrzy-
mac¢. Koncepcja ta zakladala, ze tak jak tres¢ Pisma Swictego jest jedna i mozemy ja
jedynie lepiej, glebiej i szerzej poznawac, tak jest i z tzw. prawdami naukowymi. Ale
kolejno po sobie nastgpujace w czasie teorie naukowe moga by¢ nie tylko coraz do-
ktadniejsze, ale i wzajemnie niezgodne. Kumulatywizm rozwoju nauki moze by¢ co
najwyzej tymczasowy, ograniczony do epoki panowania danego paradygmatu nauko-
wego; w nauce zdarzaja si¢ zerwania ciagltosci, niektorzy filozofowie nauki mowia
nawet o radykalnych zerwaniach ciaglosci, o niewspotmiernosci. * Jesli nawet w ja-
kiej$s epoce odkrycia naukowe moga by¢ (przy pewnej interpretacji) zgodne z Biblig
(na przyktad niektorzy apologeci twierdzili, Zze teoria Wielkiego Wybuchu jest zgodna
z metaforycznie rozumianym biblijnym opisem stworzenia), ?! to w nastepnej epoce ta
zgodno$¢ moze zaniknaé (trzymajac si¢ podanego przyktadu: wspodtczesnie coraz cze-
$ciej uczeni mowia o tym, co byto przed Wielkim Wybuchem). 22 Jesli wigc nawet
jakas teoria naukowa jest zgodna z religia, jak chca zwolennicy koncepcji dwu ksiag, to
niewspdtmierna z nig nowa teoria naukowa zgodna z religig juz by¢ nie musi. Byloby
dziwne, gdyby wzajemnie niezgodne i niewspoimierne teorie naukowe byly wszystkie
zgodne z religia, jesli cze$¢ 1 nauki, i religii dotyczy tego samego fragmentu $wiata.

B. Rozdzielanie sfer nauki i wiary czyli teologia opancerzonego bunkra

Tez¢ o nieautentycznym, rzekomym charakterze konfliktu nauki i religii glosi si¢
tez na innej podstawie. Henri Blocher postawe te nazywa fideizmem. Fideizm

20 Obszerne omdwienie problematyki niewspotmiernosci oraz spordw w tej sprawie por.
w: Kazimierz Jobkowski, Teza o niewspélmiernos$ci w ujeciu Thomasa S. Kuhna i Paula
K. Feyerabenda, Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm t. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 1984 oraz w: Kazimierz Jopkowski, Wspoélnoty uczonych,
paradygmaty i rewolucje naukowe, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm t. 22, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1990, s. 308-452.

2! Por. na przyktad argumenty Williama Lane’a Craiga w: William Lane CraiG and Quentin
SmitH, Theism, Atheism and Big Bang Cosmology, Clarendon Press, Oxford 1993; Hugh
Ross, The Creator and the Cosmos. How the Greatest Scientific Discoveries of the Century
Reveal God, NavPress, Colorado Springs, Colorado 1993 (2001), TENZE, Creation as Science.
A Testable Model Approach to End the Creation/Evolution Wars, NavPress, Colorado
Springs, Colorado 2006, s. 65-106, Gerald L. ScHROEDER, Genesis and the Big Bang. The
Discovery of Harmony Between Modern Science and the Bible, Bantam Books, New York —
Toronto — London — Sydney — Auckland 1990; Tenze, The Science of God. The Convergence
of Scientific and Biblical Wisdom, The Free Press 1997 (Broadway Books, New York 1998);
TENZE, The Hidden Face of God. Science Reveals the Ultimate Truth, Touchstone, New York
2001 oraz Lee StroBEL, The Case for a Creator, Zondervan, Grand Rapids, Michigan 2004,
s. 93-123. Dyskusji na temat zgodnosci opisu biblijnego ze wspotczesng kosmologia poswigcono
wiele artykutow w pracy zbiorowej: John LesLIE (ed.), Modern Cosmology & Philosophy,
Prometheus Books, Amherst, New York 1998.

22 Por. Gabriele VENEZIANO, ,,Mit poczatku czasu”, Swiat Nauki 2004, nr 6 (154), s. 48-57
i podang tam bibliografig.
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oddziela krolestwo wiary od tego, w ktérym geologowie, paleontologowie i inni prowadza
swoje badanie. Jak Wschod i Zachdd Kiplinga, te dwie dziedziny nigdy si¢ nie zetkna.
Wielu katolikdw 1 protestantow idzie tym $sladem powtarzajac: ,,Biblia nie jest podrgczni-
kiem geologii czy antropologii; jej poczatkowe rozdzialy dotycza spraw wiary, a nie kwe-
stii kosmogonii. Nauczaja prawdy metafizycznej lub religijnej, nie prawdy fizykalnej; maja
doktrynalny, a nie historyczny charakter”.

Tak rozumiani fideisci majq racj¢ odrézniajac migdzy dziedzing wiary i badania
naukowego, stwierdzit Blocher. Z pewnoscia tez tekst Ksiegi Rodzaju nie odpowiada
na pytania stawiane przez dzisiejszych uczonych. Ale odréznianie, uwazat Blocher, nie
jest tym samym, co oddzielanie. Biblia rzeczywiscie nie jest podrgcznikiem nauko-
wym. Jednak nie znaczy to, ze nie ma ona nic do powiedzenia o tej dziedzinie, ktora
interesuja si¢ uczeni. Fakt, iz gtownym celem Ksiegi Rodzaju nie jest pouczanie nas
o geologii, nie wyklucza mozliwosci, ze jednak mowi ona co$ waznego o geologicz-
nych sprawach. Nie mozna dokonywac¢, zdaniem Blochera, absolutnego oddzielenia
fizyki i metafizyki. Religia ma do czynienia ze wszystkim, poniewaz wszystko zostato
stworzone przez Boga i jest od niego zalezne. >

Postulat, by nauka nie mieszata si¢ w sprawy religii i religia w sprawy nauki, dla
niektorych wydaje si¢ oczywisty:

Twierdzenia i teorie naukowe wprost ani nie wspieraja religii, ani jej nie zagrazaja, gdyz
nadprzyrodzona rzeczywisto$é, do ktdrej odnosi si¢ religia, lezy poza ich mozliwosciami
poznawczymi.

Nauka i wiara poruszaja si¢ po dwdch odrgbnych i autonomicznych trajektoriach, lecz sama
ich natura wyklucza wszelka kolizj¢ migdzy nimi. Jesli dochodzi do pewnych taré, to sa
one oznakg godnej ubolewania patologii. 2

Ale argument, ze nadprzyrodzona rzeczywistos¢, do ktorej odnosi si¢ religia, lezy
poza mozliwosciami poznawczymi nauki, nie dowodzi tezy, ktéra winien dowies¢ —
tego mianowicie, ze miedzy nauka i religia nie ma nic wspolnego. Owszem, nadprzy-
rodzonej rzeczywistosci z definicji naukowo nie mozna bada¢, ale czy religia mowi
tylko o nadprzyrodzonej rzeczywistosci? Nie trzeba by¢ wybitnym teologiem, by za-
uwazy¢, ze odpowiedz na to pytanie jest zdecydowanie negatywna. Religia catkiem
sporo mowi takze o rzeczywisto$ci przyrodniczej i historycznej, czyli o tym Swiecie.
Mowi na przyktad o tym, ze Mojzesz wyprowadzil Izraelitow z Egiptu, albo ze Jezus

23 BLOCHER, In the Beginning..., s. 21. Blocher wymienia J. de Fraine'a, Bartha, Bonhoeffera
i Renckensa jako przedstawicieli tej postawy.

24 Por. BLOCHER, In the Beginning..., s. 23-24.

25 Andrzej BRONK, ,,Religia a nauka”, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 8, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2003, s. 414 [410-416].

26 JAN Pawer I1, ,,Przemowienie do pracownikéw nauki w Erice, 8 maja 1993 r.”, Osservatore
Vaticano 1993, nr 154, s. 13 (cyt. za: Abp Jézef Zvciiski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania
ewolucjonizmu chrzescijanskiego, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 2002, s. 7).
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zyl 1 dzialat w okupowanej przez Rzymian Palestynie I wieku n.e. Czasami twierdzenia
religii, bedace jednoczesnie twierdzeniami o §wiecie, maja dla niej kluczowe, pierw-
szorzedne znaczenie. Jest tak ze zdaniem, ze Jezus byt poczety dziewiczo, albo ze zmar-
twychwstat.

Niektorzy obroncy tezy o braku konfliktu migdzy nauka a religia zgadzaja sie, ze —
co prawda —nauka i religia czasami mowig o tym samym, ale uwazaja, ze to nie wystar-
czy, by konflikt zaistniat:

Pomigdzy mysla metafizyczno-teologiczng a sprawdzonymi osiagnigciami m.in. kosmolo-
gii, antropologii i biologii nie ma i nie moze by¢ sprzecznos$ci, poniewaz jedne i drugie
traktuja wprawdzie o tych samych przedmiotach, ale z calkowicie roznych punktow widze-
nia. ¥’

Wystarczy jednak przeczyta¢ ponizsze wypowiedzi Williama B. Provine’a, profe-
sora biologii na Cornell University,

Narodziny Jezusa Chrystusa. [...] dziewicze samice ssakow rzadko kiedy maja potomstwo.
A kiedy juz maja, to potomstwo jest zawsze rodzaju zenskiego. Ponadto trochg¢ nowocze-
snego testu wykaze, ze [...] test na DNA ujawnitby ludzkiego ojca rodzaju meskiego. Mary-
ja opowiedziata bajeczke, jeSli powiedziata, ze to zrobit Bog. 2

[...] czy Maryja urodzita dzieciatko Jezus jako dziewica? [...] ,,Nie, ssaki nie rozmnazaja si¢
przez dziewor6dztwo, a nawet gdyby tak si¢ rozmnazatly, potomstwo byloby tej samej plci.
Przeprowadzmy test na ojcostwo i dowiedzmy sig, kto naprawde byt ojcem”. ¥

by pozby¢ sie ztudzen, ze méwienie z rdznych punktéw widzenia usuwa konflikt.

Ostatnio poglad o rzekomym tylko charakterze konfliktu wiara—nauka zyskal nowy
fundament, i to z bardzo nieoczekiwanej strony. Mam na mysli koncepcje NOMA Stephena
Jaya Goulda, czyli koncepcj¢ roztacznych urzegdow nauczycielskich nauki i religii. ¥

27 Szczepan W. SLAGA, ,,Przedmowa”, w: Kazimierz KLOSKOWSKI, Miegdzy ewolucja
a kreacja, Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1994, s. 6 [5-9].

28 William ProvINE, ,,Evolution: Free will and punishment and meaning in life”, Second
Annual Darwin Day Celebration, University of Tennessee, Knoxville, Feb. 12, 1998; http://
fp.bio.utk.edu/darwin/1998/slides_view/Slide 9.html; http://fp.bio.utk.edu/darwin/1998/
slides_view/Slide 10.html [2000]. Tres¢ slajdow, jakimi postugiwat si¢ prof. Provine w trakcie
tego wystapienia, mozna pozna¢ na stronie http://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php?id=21,513,0,0,1,0

% William ProviNE, ,,Design? Yes! But Is It Intelligent?”’, w: John Angus CAMPBELL, Stephen
C. MEYER (eds.), Darwinism, Design, and Public Education, Michigan State University Press,
East Lansing 2003, s. 506 [499-512] (tlum. polskie: ,,Projekt? Tak! Ale czy inteligenty?”,
Filozoficzne Aspekty Genezy 2005-2006, t. 2-3, s. 229 [217-237] http://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/index.php?action=tekst&id=100).

30 Pierwotnie Gould przedstawit t¢ ide¢ w artykule ,,Nonoverlapping Magisteria”, Natural
History March 1997, vol. 106, no. 2, s. 16-22, 60-62 (przedruk. w: Watchmaker Jul-Aug-Sept
1997, vol. 4, no. 3, s. 6-13 oraz w: Robert T. PENnock (ed.), Intelligent Design Creationism
and Its Critics. Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives, A Bradford Book,
The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 2001, s. 737-749).
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Gould byt ateista, co $wiadczy, ze terminologia Blochera (,,fideizm”) jest niewtasciwa.
Gould nie miat nadziei, by nauka i religia mogly ,,zosta¢ w peni i gltadko potaczone
w jedna wielka synteze”. 3! Ale i nie musza, bo —jego zdaniem — dotycza czegos zupet-
nie innego.

Nauka probuje dokumentowaé fizyczny charakter naturalnego swiata i tworzy¢ teorie, kto-
re koordynuja i wyjasniaja owe fakty. Religia dziata w rownie waznym, lecz zasadniczo
odmiennym obszarze ludzkich dazen, znaczen i wartosci. *

Gould uwazat, ze nauka i religia posiadaja odrgbne problemy, odrebne standardy
uprawnionych pytan, odrgbne kryteria ich poprawnosci odpowiedzi na te pytania, *
inne sposoby uzasadniania swoich twierdzen. Ponadto

[...] obie te dziedziny maja jednakowa warto$¢ i status w kazdym pelnym ludzkim zyciu;
(...) pozostaja logicznie rézne i w petni oddzielone pod wzgledem stylu badania (...). 3

Jest tak, gdyz

[...] logika dzialania w ramach kazdego z dwoch magisteriow nie dopuszcza ich prawdzi-
wej fuzji. ¥

W koncepcji NOMA usuwa si¢ konflikt przez zakaz mieszania si¢ nauki w sprawy
religii i religii w sprawy nauki. Ale kiedy to jest mozliwe? Wtedy, gdy miedzy religia
i naukg nie ma punktéw stycznych, wtedy gdy rzeczywiscie nauka i religia, jak mowi
sama nazwa koncepcji Goulda, ustanawiajg niezachodzace na siebie (non-overlapping)
magisteria czyli urzedy nauczycielskie.

Zasada NOMA dziata tylko w jedna strong¢: wymaga od religii wyzbycia si¢
wszystkich twierdzen dotyczacych dzialalnosci Boga w $wiecie:

Pierwsze przykazanie wszystkich wersji zasady NOMA moze by¢ podsumowane nastgpu-
jaco: ,,Nie bedziesz mieszal magisteriéw, twierdzac, ze Bég bezposrednio wywoluje wazne
zdarzenia w przyrodzie poprzez szczegdlne ingerencje, poznawalne wylacznie przez obja-
wienie 1 niedostepne nauce”. W potocznej mowie okres§lamy owe szczegdlne ingerencje
terminem ,,cuda” — sa zdefiniowane operacyjnie jako wyjatkowe i chwilowe zawieszenie
praw natury w celu zmiany faktéw natury przez boskie fiat [...] NOMA rzeczywiscie nakta-
da to ,,ograniczenie” na koncepcje Boga. 3¢

Gould pisat tak, jakby przyjecie tego ograniczenia byto czyms$ drobnym i nieistot-
nym dla religii — stowo ,,ograniczenie” ujal w cudzystéw, jakby nie wierzyt, ze jest to

31 GouLp, Skaly wiekow..., s. 40.
32 Tamze, s. 10.

3 Por. tamze, s. 51.

3+ Tamze, s. 46.

35 Tamze, s. 51.

36 Tamze, s. 65-66.
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rzeczywiscie jakie$ ograniczenie — ale naprawde postulowal nie co$ drobnego, lecz
radykalna zmiang natury religii: z teistycznej na deistyczna. 37 Patrzac z tego punktu
widzenia dziwne jest, jak wielu duchownych z roznych wyznan przyjeto z aplauzem
ksiazke Goulda Iub glosi podobne poglady. Realnie istniejacych religii, przynajmniej
trzech wielkich religii monoteistycznych, nie mozna wttoczy¢ w ciasne ramy wyzna-
czone przez koncepcjge NOMA.

Pokuse zgodnego z ta koncepcja ujmowania relacji nauki i religii analizowat szcze-
gbélowo ks. Brian W. Harrison, a teologi¢ unikajaca kontaktu z nauka nazwat ironicznie
teologia opancerzonego bunkra. Relacje te przedstawit przy pomocy prostego rysunku.

Sady objawienia i sady dyscyplin fizykalno-historycznych nie znajduja sig, jak usituja to
przedstawi¢ teologowie bunkra, w dwu catkowicie oddzielnych przedziatach. Raczej moz-
na o nich mysle¢ jako o dwu czgsciowo na siebie zachodzacych kotach (,,zbiorach krzyzu-
jacych si¢”, by uzy¢ standardowego terminu matematycznego), co daje trzy przedzialy:

A B
(sady objawione) (sady fizykalno-historyczne)

Do przedziatu 1 naleza calkowicie nadnaturalne prawdy objawione, ktérych zadna ludzka
nauka nigdy nie mogtaby nawet odkry¢ (na przyklad ,,Istniejg trzy osoby w jednym Bogu”,
,JLaska jest konieczna do zbawienia”, ,,Czysciec istnieje”). Po przeciwnej stronie rysunku,
w przedziale 3, mamy mnéstwo sadow nieobjawionych, zarowno prawdziwych, jak i fal-
szywych, pochodzacych z nauki (np. ,,Woda zbudowana jest z wodoru i tlenu”; ,,W naszym
Uktadzie Stonecznym znajduje si¢ sze$¢ planet”; ,,Japonia zbombardowata Pearl Harbor
w 1941 roku”). A posrodku (przedziat 2) mamy prawdy z niejako ,,podwojnym obywatel-
stwem”, nalezace zardwno do zbioru sadow objawionych, jak i do zbioru sadéw historycz-
no-fizykalnych (na przyktad ,Jezus byt poczgty dziewiczo”, ,,Mojzesz wyprowadzit Izra-
elitow z Egiptu”, ,,Pusty grob Jezusa byt wynikiem cudu dotyczacego Jego zwlok™). 3#

Harrison nie zgadzat si¢ wigc z pogladem, iz z doktryny chrzescijanskiej mozna
wyrugowa¢ zdania nalezace do przedziatu 2.

37 Nie maja racji ci, ktorzy twierdza, ze wedtug zasady NOMA proponowanej przez Goulda
,idee religijne nie maja nic wspdlnego z obiektywna rzeczywistoscia” (John F. HAuGHT, Deeper
than Darwin. The Prospect for Religion in the Age of Evolution, Westview Press, Boulder,
Colorado, s. 7). Zasada ta nie wyklucza istnienia bytow nadprzyrodzonych, byleby nie przyjmo-
wano twierdzenia, ze ingeruja one w przebieg zjawisk przyrodniczych, bowiem tylko nauka
dostarcza wiedzy empirycznej na temat $wiata.

3% Por. HARRISON, ,,Bomb-shelter Theology...”, s. 4-5.
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,»Cud, zdefiniowany jako zawieszenie praw natury z woli Boga, musi leze¢ poza
zasiggiem naukowego wyjasnienia” — méwit Gould. ** A poniewaz cudy maja zacho-
dzi¢ w sferze empirycznej, czyli sferze podlegtej urzedowi nauczycielskiemu nauki, to
wynika z tego, ze cudow po prostu nie byto i nie ma. Jesli jakas religia bedzie upierata
si¢ przy istnieniu cudow, bedzie ingerowata w obce terytorium, bedzie tamata zasade
NOMA.

Gould przekonywat wigc, ze konfliktu migdzy nauka i religia nie bedzie, jesli reli-
gia wyrzeknie si¢ cudow. Ale czym jest religia bez cudow? Wprawdzie dla chrzescijan-
stwa cudy nie sg istotne, Jezus na przyktad niechegtnie wypowiadat si¢ na temat oséb,
ktére oczekuja i szukajg cudow, ¥ ale nie przekreslat cudow, czynit je, a sw. Pawet
jeden z cudow uznal za warunek sine qua non chrzescijanstwa: ,Jesli nie ma zmar-
twychwstania, to i Chrystus nie zmartwychwstal. A jesli Chrystus nie zmartwychwstat,
daremne jest nasze nauczanie, prozna jest takze wasza wiara” (1 Kor. 15:13-14). Trud-
no tez sobie wyobrazi¢ chrzescijanstwo bez takich cudow jak dostownie rozumiane
poczecie z Ducha Swietego, chodzenie po wodzie, rozmnozenie chleba, przenikanie
przez drzwi, méwienie nowymi jezykami w dniu zestania Ducha Swigtego itd. A wszyst-
kie one sa mniej lub bardziej niezgodne z nauka.

Zadna z wielkich monoteistycznych religii nie moze wyrzec si¢ realnosci cudéw,
zadna wigc nie moze pogodzi¢ si¢ z nauka. Wedhug recepty Goulda z nauka moze po-
godzi¢ si¢ tylko religia deistyczna. A deizm, warto przypomnie¢, uznawany jest za
herezje przez wszystkie wyznania chrzeécijanskie. Ze Gould mial na mysli deizm,
$wiadczg jego stowa charakteryzujace postawe zgodng z NOMA pewnych siedemna-
stowiecznych uczonych i teologow:

Bodg rzeczywiscie stworzyl swiat jako pewien poczatek pozostajacy poza zasiggiem nauki,
lecz wyposazyl go w niezmienne prawa, ktore kieruja jego dziataniem i nie wymagaja
dalszej interwencji [...]. ¢!

C. Autentyczna niezgodno$¢ nauki i religii

Twierdzenia nauki i religii czesciowo zachodza na siebie. Cho¢ z innego punktu
widzenia, w innym celu, ale méwia czgsciowo o tym samym. Religia méwi, ze Jezus
chodzit po wodzie lub przenikat przez drzwi, ale i nauka moze si¢ zastanawiac, czy to
jest w ogole mozliwe (nawiasem mowiac, wedlug dzisiejszych teorii naukowych to
pierwsze jest niemozliwe, drugie — mozliwe). Ale jesli tak, to moga by¢ niezgodne. Jak

3 Gould, Skaly wiekéw..., s. 20. Por. tez: ,,[...] podstawowy element definicji nauki: status
cudoéw bezwarunkowo umieszcza je poza tym magisterium” (tamze, s. 68).

40 Plemig zle i wiarolomne zada znaku, ale zaden znak nie bedzie mu dany...” (Mat. 12:39
i 16:4); ,,To plemie jest plemieniem ztosliwym. Zada znaku, ale zaden znak nie bedzie mu
dany...” (Luk. 11:29).

4 GouLp, Skaly wiekéw..., s. 22.
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juz wezesniej zauwazylem, jesli nawet w jakiej$ konkretnej sprawie sa zgodne, to przy
zmianie orzeczen nauki ta zgodno$¢ moze zmieni¢ si¢ w niezgode. Trudno bowiem
postulowaé, by dwa zbiory twierdzen, méwiace czgsciowo o tym samym, byly zawsze
zgodne, jesli jeden z tych zbioréw ulega ciaglym, czasami radykalnym, zmianom.

Podstawowa przyczyna wywotujacq niezgodnos¢ nauki i religii jest istnienie w tej
drugiej cudow. ,,Cud, zdefiniowany jako zawieszenie praw natury z woli Boga, musi
leze¢ poza zasiegiem naukowego wyjasnienia” — mowit Gould. * Cudy maja zacho-
dzi¢ w sferze empirycznej, ale wedtug koncepcji NOMA o tej sferze mowi nauka, ktora
cudy wyklucza.

Jesli cudy sa integralnym elementem realnych religii i jesli nauka wyklucza za-
chodzenie cuddw, to konflikt nauka-religia jest w swej najglebszej istocie nieusuwalny.

I1. Epistemiczne uklady odniesienia

A. Naturalizm metodologiczny jako epistemiczny uklad odniesienia

Podana przez Goulda definicja cudu * przesadza o ich nieistnieniu. Istnieje po-
wszechna opinia, ze nawet gdyby istniaty, nie moglyby by¢ badane przez nauke. Mi-
chael Ruse tak argumentuje w tej sprawie:

4 Tamze, s. 20.
4 Por. tamze, s. 68.

4 Nalezy wspomnie¢, ze cudy, o ktorych mowi si¢ w religiach, wbrew Gouldowi nie musza
oznacza¢ zawieszenia praw przyrody: ,,[...] cud jest to ingerencja czynnika pozaempirycznego
(zewngtrznego) w przyrode wywolujaca zjawisko zmystowo poznawalne badz niezgodne
z aktualnymi prawami przyrody, badZ zgodne z nimi, ale wprowadzajace do normalnego biegu
zdarzen dodatkowe zjawiska, ktore przyroda asymiluje” (Stanistaw Mazierski, Elementy
kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Ksiggarnia Sw. Wojciecha, Poznan — Warszawa —
Lublin 1972, s. 386, podkr. moje. Mazierski rozwija w tej definicji poglady C.S. Lewisa, por.
Clive Staples Lewis, Cudy. Wprowadzenie ogolne, ttum. z ang. Stanistaw Pacula, Instytut
Wydawniczy ,,PAX”, Warszawa 1958, s. 17); ,,Jest wigc niescistoscia definiowaé cud jako cos,
co tamie prawa natury” (LEwis, Cudy..., s. 90; por. tez Clive Staples Lewis, God in the Dock,
Collins, London 1979, s. 51-55), Richard SwinBurNE, The Concept of Miracle, Macmillan
London 1970, s. 23-32, Gary CoLweLL, On Defining Away the Miraculuous, Philosophy 1982,
vol. 57, s. 327-337 oraz Kirsten BIRKETT, Unnatural Enemies, Matthias Media, Sydney 1997,
s. 70-73). Rozréznienie pochodzacej spoza przyrody ingerencji niezgodnej i zgodnej z prawami
przyrody byto znane jeszcze w sredniowieczu, kiedy odrézniano dwa sposoby bezposredniego
dziatania Boga w $wiecie, zwane odpowiednio potentia absoluta i potentia ordinata (por.
W. CouRrTENAY, ,,The Dialectic of Omnipotence in the High and Late Middle Ages”, w: Tamar
Rupavsky (ed.), Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy: Islamic,
Jewish, and Christian Perspectives, Synthese Historical Library vol. 25, D. Reidel Publishing
Company, Dordrecht, Holland — Lancaster, U.K. 1985, s. 243-269). Ten drugi miat by¢ zgodny
z prawami natury, pierwszy za$ dotyczyl mocy typu fiat.
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[...] cudy leza poza nauka, ktéra z definicji traktuje jedynie o czyms, co jest naturalne,
powtarzalne, co jest rzadzone przez prawo. +°

Jesli jednak nauka bada tylko to, co jest powtarzalne i rzadzone przez prawo (twier-
dzenie dyskusyjne, bo kwestionujace naukowos¢ rozmaitych nauk historycznych — ale
pomijam to), to moze cudy nie moga by¢ badane, ale moga by¢ wykrywane jako zda-
rzenia niezgodne z prawami przyrody? Czym innym bowiem jest badanie cudéw lub
ich przyczyn, a czym innym stwierdzanie, ze cud mial miejsce. Znany biolog, Richard
Lewontin, odrzuca jednak sama mozliwos¢ zachodzenia cudow:

Albo $wiat zjawisk jest konsekwencja regularnego dziatania powtarzalnych przyczyn i ich
powtarzalnych skutkdw, dzialajacych z grubsza wedle znanych praw fizycznych, albo
w kazdym momencie wszystkie fizyczne regularno$ci moga by¢ przerwane i moze wysta-
pi¢ catkowicie nieprzewidywalny zbidr zdarzen. (...) Nie mozemy zy¢ jednocze$nie w §wiecie
przyczynowosci przyrodniczej i w $wiecie cudoéw, poniewaz jesli moze zdarzy¢ sie jeden
cud, nie ma dla nich zadnej granicy. *¢

Brany dostownie argument Lewontina jest dziwny: jesli istniejg fizyczne regular-
nosci, to nie moga one by¢ przerwane. Ale dlaczego? Przeciez czesto obserwujemy
jakis ciag zjawisk lub zdarzen, do ktérego wltamuje si¢ jakas zewnetrzna przyczyna,
zmieniajac bieg tych zjawisk. Dlaczego do zjawisk przyrodniczych nie moze wiamy-
wac si¢ przyczyna spoza tego swiata? Jesli Boga nie ma, to — oczywiscie — nie moze si¢
on wlama¢ w bieg zdarzen przyrody. Ale jesli jest? To tez nie moze?

Lewontinowi prawdopodobnie chodzito — i jest to uzasadniona obawa — ze jesli raz

w trudnej chwili pozwolimy cudom ,,wyjasnia¢” zjawiska, to nie bedziemy w stanie
powstrzymacé dalszych tego typu praktyk, w rezultacie czego nauka przestanie by¢ po-

4 Michael Rusk, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Addison-
Wesley, Reading 1982, s. 182. Ruse powtarza tu orzeczenie sedziego Overtona ze stynnego procesu,
ktéry wykluczyt nauczanie kreacjonizmu w stanie Arkansas (por. Judge William R. OVERTON,
,,United States District Court Opinion McLean v. Arkansas”, w: Michael Rusk (ed.), But Is it
Science? The Philosophical Question in the Creation/Evolution Controversy, Prometheus
Books, Amherst, New York 1996, s. 318 [307-331]). Por. tez ,,McLean v. Arkansas. Opinion of
William R. Overton, U.S. District Judge, Eastern District of Arkansas, Western Division (Dated
5 January 1982)”, w: Marcel Chotkowski LA FoLLETTE (ed.), Creationism, Science, and the
Law: The Arkansas Case, The MIT Press, Cambridge, Mass., London, England 1983, s. 60
[45-73]; Wendell R. Birp, The Origin of Species Revisited. The Theories of Evolution and of
Abrupt Appearance, vol. II. Philosophy of Science, Philosophy of Religion, History, Educa-
tion, and Constitutional Issues, Philosophical Library, New York 1989, s. 20-21. Poglad s¢dziego
Overtona (i Ruse'a), by wyjasnianie poprzez prawo uznawacé za kryterium demarkacji, krytykowali
tacy filozofowie nauki jak Philip Quinn (Philip L. Qunn, ,,Philosopher of Science as Expert
Witness”, w: Rusk (ed.), But Is It Science?..., s. 367-385) i Larry Laudan (Larry LAuDAN, ,,Sci-
ence at the Bar — Causes for Concern, w: Rusk (ed.), But Is It Science?..., s. 351-355). Oméwienie
roéznych aspektow sporu o miejsce cudow w badaniach naukowych por. w: Kazimierz Jobkowski,
Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm. Racjonalnosc.
Relatywizm t. 35, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 252-293.

46 Richard C. LEwoNTIN, ,,Introduction”, w: Laurie R. Goprrey (ed.), Scientists Confront
Creationism, W.W. Norton and Company, New York 1983, s. xxvi [xxiii-xxvi].
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trzebna — po co wyjasnia¢ zjawiska naukowo, skoro mozna je ,,wyjasnia¢” przez cudy?
Obawy tego rodzaju mozna czgsto spotka¢ w literaturze przedmiotu:

[...] celem nauki jest odkrywanie naturalistycznych wyjasnien dla zjawisk — a pochodzenie
zycia, Ziemi i Wszech$wiata sa dla uczonych takimi zjawiskami — w ramach praw i zasad
przyrodniczych oraz operacyjnej reguty testowalnosci. ¥/

Uczeni nie majg wyboru. Gdy juz dopuszcza odwotanie si¢ do Boga lub cudownych sit, by
wyjasni¢ pierwsze pochodzenie zycia lub ewolucje gatunku ludzkiego, nie maja sposobu
ograniczenia tego rodzaju wyjasniania. 4

Whiosek o nieusuwalnosci konfliktu nauka-religia jest niewatpliwie zrodlem dys-
komfortu psychicznego u ludzi wierzacych. Dlatego witasnie tak popularne s wsrod
nich omoéwione przeze mnie wczesniej proby usuniecia tego konfliktu. Gould przedsta-
wil chybiona, co prawda, propozycj¢ pogodzenia realnej religii z realng nauka — chy-
biong, bo eliminujacg jednego z partnerow — ale pod jednym wzgledem miat racje.
Usunigcie tego konfliktu wymaga glgbokiej zmiany jednej ze stron tego konfliktu. Gould
proponowal, by zmianie tej ulegta religia; takie preferencje u zarazem uczonego i ate-
isty byty oczywiste. Ale logicznie rzecz biorac, jesli dwa zbiory przekonan sa niezgod-
ne, to uzgadnianie ich mozna osiagna¢ przez modyfikacj¢ ktéregokolwiek z nich. Czy
jest mozliwe, by dopasowywac nie religi¢ do nauki, ale nauke do religii?

Wspélczesna nauke charakteryzuje postulat metodologicznego naturalizmu:
w wyjasnieniach naukowych mozna odwolywac si¢ jedynie do przyczyn naturalnych. %
Wiasnie ta cecha nauki powoduje, Ze jest ona nieusuwalnie niezgodna z religia:

[...] cudy leza poza nauka, ktora z definicji traktuje jedynie o czyms, co jest naturalne [...]

A bez akceptacji cudéw nie ma zadnej wielkiej religii teistycznej. Nauka — ta upra-
wiana ,,w sposob zgodny z metodologia wypracowang w epoce Galileusza i Sir Isaaca
Newtona” *! — nie moze zaakceptowac istnienia cudow. >

47 James EBERT et al., Science and Creationism: A View from the National Academy of
Science, National Academy of Sciences, Committee on Science and Creationism, National Acad-
emy Press, Washington, D.C. 1987, s. 26.

“ David HuLL, ,,God of the Galapagos”, Nature 1991, vol. 352, s. 485-486 [485-486].

4 Szereg opinii i wypowiedzi na ten temat por. w moich publikacjach: Kazimierz Jopkowski,
,.Kreacjonizm a naturalizm nauk przyrodniczych”, Ruch Filozoficzny 1996, t. 53, nr 2-3, s. 209-222;
Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 291-302. Por. tez Piotr ByLica, ,,Konflikt migdzy teizmem
i nauka bazujaca na naturalizmie — w ujeciu Phillipa E. Johnsona”, Zagadnienia Naukoznawstwa
2003, z. 3-4, s. 227-238; TENZE, ,,Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowosci w kontekscie
relacji nauki i religii”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, R. 13, Nr 3 (51), s. 163-175.

30 Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Read-
ing 1982, s. 182.

51 Jozef Zycikski, Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002, s. 8.

52 W tym miejscu niektdrzy oponuja, wskazujac na rozréznienie naturalizmu metodologicz-
nego i ontologicznego. Naturalizm metodologiczny mowié¢ ma jedynie, jak si¢ nauke¢ uprawia,



160 Kazimierz Jodkowski, Konflikt nauka-religia a teoria...

Wiasnie te najogélniejsze zalozenia, jak nie mozna uprawia¢ nauki, nazywam episte-
micznym uktadem odniesienia. >* Wspdtczesna nauke charakteryzuje epistemiczny uktad
odniesienia oparty na naturalizmie. ** Czy da si¢ ja uprawiac inaczej?

Da si¢ — podstawowe zatozenia nauki mozna przeciez zmieniaé, historia nauki po-
kazuje, ze robiono to wielokrotnie — tylko nie wiadomo, czy warto. Dzialajacy na obrze-
zach nauki kreacjoni$ci wlasnie takq zmiang proponuja. Uwazajg oni, ze nauka nie
moze zaprzeczaé Pismu Swietemu (doktadniej: ich rozumieniu Pisma Swietego). **
Proponuja wiec cos, co mozna nazwac epistemicznym ukladem odniesienia opartym
na Biblii.

B. Epistemiczne uklady odniesienia ewolucjonizmu i kreacjonizmu

Prawdziwa wielkos¢ Darwina polega nie wylacznie na tym, ze zaproponowat on
nowe i rewolucyjne ujecie pochodzenia form zycia. Jego pomysty w tej sprawie, jak
idee wszystkich koryfeuszy nauki, bylty modyfikowane — poprawiane i uszczegotawia-
ne. Prawdziwa niekwestionowana wielko§¢ Darwina polega na tym, ze skutecznie na-
rzucil on nauce jej dzisiejsze rozumienie — jako przedsigwzigcia naturalistycznego.
Wprawdzie niektorzy twierdza, ze naturalizm metodologiczny obowigzuje w nauce od
17 wieku, od czaséw Galileusza i Newtona, ¢ ale to poglad btedny. Sam Newton spo-
radycznie odwolywat si¢ do Boga, gdy szto o zapewnienie trwatosci uktadu $wiata —
bez ingerencji ze strony Boga gwiazdy zbilyby sig, jego zdaniem, w jedno rozzarzone
ciato. ¥ Sformutowany przez niego tzw. fizyko-teologiczny dowod na istnienie Boga
stwierdzal, ze nie tylko istnienie, ale i realne dzialanie Boga w swiecie jest niezbed-

bez odwotywania si¢ do cuddw, a nie to, ze cuda nie mogg istnie¢. Problem w tym, Zze — jak
pokazal Popper — prawa naukowe sa zakazami. Nauka, jesli ma by¢ falsyfikowalna, musi
zakazywa¢ zachodzenia pewnych zdarzen i zjawisk. Dlatego odwotywanie si¢ w tej sprawie do
rozroznienia naturalizmu metodologicznego i ontologicznego jest chybione. Nauka musi by¢
przynajmniej probnie ateistyczna.

53 Pojecie epistemicznego uktadu odniesienia wprowadzitem na konferencji ,,Filozoficzne
i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu §wiata 8 (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskie-
go, Warszawa 1 grudnia 2004) w referacie pt. ,,Epistemiczne uktady odniesienia i «warunek Jodkow-
skiego»” (http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=51, tekst w druku).

5% Wigcej na temat naturalizmu patrz w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 291-302.

55 Omoéwienie réznych form kreacjonizmu por. w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty...,
s. 32-119 (http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=41).

56 Por. abp Jozef Zvciiski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzesci-
janskiego, Prace Wydzialu Filozoficznego 89, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 2002, s. 65; TENZE ,,Niedzwiedzia przystuga fundamentalistow”, Gazeta
Wyborcza 16-17 lipca 2005, s. 26, http://serwisy.gazeta.pl/wyborcza/1,42786,2823374.html

57 Por. George Smoot, Keay DavipsoN, Narodziny galaktyk, ttum. Piotr Amsterdamski,
Wyd. CIS, Warszawa 1996, s. 35-36.
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ne. > Dopiero Darwin konsekwentnie stosowat bez zadnego wyjatku to, co dzisiaj na-
zywamy naturalizmem metodologicznym.

Naturalizm metodologiczny to poglad, ze w wyjasnianiu naukowym nie mozna
wykraczaé poza zjawiska i prawa przyrody, > nie wolno odwotywac si¢ do przyczyn
nadnaturalnych, nadprzyrodzonych. W naukach przyrodniczych nie ma ,,wyjscia tan-
cucha wyjasnien poza to, co trzeba wyjasni¢, czyli poza $wiat materialny”. % Zwrot
,.haturalizm metodologiczny” zostat ukuty przez Paula de Vriesa w referacie wygto-
szonym na konferencji odbytej w 1983 roku. Tekst tego referatu zostat opublikowany
3 lata pdzniej. ¢! Vera causa to termin, jakiego Darwin uzywal w odniesieniu do przy-
czyn naturalnych: ,,przypuszczenie, ze kazdy gatunek powstal tylko na jednym, pier-
wotnym obszarze urzeka swa prostota. Kto odrzuca to przypuszczenie, odrzuca takze
vera causa zwyklego powstania i nastgpnego rozpowszechnienia gatunkow, a odwotu-
je sie do cudu”.®? Dla Darwina wiec cudy to przyczyny nieistotne, nieprawdziwe. Dar-
win stwierdzal, ze biologowie nie maja prawa odwotywaé si¢ do Boga, gdyz opusz-
czaja wowczas teren nauki. &

Spor migdzy ewolucjonizmem i kreacjonizmem * nie jest wigc, jak by cheieli
kreacjonisci, sporem migdzy dwiema teoriami naukowymi. Obie te koncepcje rozni
cos wigcej niz tylko tre$¢ akceptowanych twierdzen. Réznig si¢ one przede wszystkim
sama koncepcja nauki. Jest to przyczyna standardowych oskarzen, wysuwanych pod
adresem kreacjonizmu, o jego nienaukowos$¢ czy pseudonaukowosc.

Darwin nie tylko obalat kreacjonizm,

Chociaz wiele rzeczy jest i dlugo jeszcze pozostanie nie wyjasnionych, to jednak na podsta-
wie najskrupulatniejszych badan i najbezstronniejszego sadu, do jakiego jestem zdolny, nie

58 Por. Wiadystaw KrajEwski, Ontologia. Glowne zagadnienia i kierunkKi filozofii. Czes§¢
11, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 54.

% Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 294.

80 Michat HELLER, ,,Stworzenie a ewolucja”, Communio. Miedzynarodowy Przeglad
Teologiczny 1982, nr 4 (10), s. 63 [58-66]; TENZE, Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnéw
1992, s. 120.

! Por. Paul pE VRIES, ,,Naturalism in the Natural Sciences”, Christian Scholar’s Review
1986, vol. 15, s. 388-396.

62 Karol DARwIN, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego czyli o utrzymaniu
si¢ doskonalszych ras w walce o byt, w: Karol DarwiN, Dziela wybrane, tom II, przet. Szymon
Dickstein i Jozef Nusbaum, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, s. 386, 508.

8 Por. na przyktad: ,,Sadza oni, ze wiele szczeg6tow budowy stworzonych zostato dla pigkna,
aby zachwycaly czlowieka lub Stwdrce (ostatni ten wzglad stoi zreszta poza obrgbem naukowej
dyskusji) [...]” (DARwWIN, O powstawaniu gatunkoéw..., s. 198). Por. tez tamze, s. 164.

% W prezentowanym artykule méwie jedynie o tej wersji kreacjonizmu, ktorg jej zwolennicy
nazywaja kreacjonizmem naukowym, a ktora poprawnie winna nosi¢ nazwe¢ kreacjonizmu
przyrodniczego (por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 34).



162 Kazimierz Jodkowski, Konflikt nauka-religia a teoria...

watpi¢ bynajmniej, ze poglad wyznawany dotychczas przez wigkszos$¢ przyrodnikow i po-
dzielany dawniej przeze mnie, a mianowicie, ze kazdy gatunek zostal stworzony oddziel-
nie, jest bledny. Jestem calkowicie przekonany, ze gatunki sa zmienne i ze gatunki nalezace
do jednego tak zwanego rodzaju sa w prostej linii potomkami jakiego$ innego, zazwyczaj
wygastego gatunku, tak samo jak uznane odmiany jednego gatunku sa pochodnymi tego
gatunku. %

nie tylko czynit obalenie kreacjonizmu swoim gltéwnym celem (a przynajmniej wy-
mienial go na pierwszym miejscu),

[...] musze jednak przyznac, ze w pierwszych wydaniach mojego ,,Powstawania gatunkéw”
prawdopodobnie przecenilem dzialanie doboru naturalnego, czyli zasady przezywania osob-
nikdw najbardziej przystosowanych. [...] Na moje usprawiedliwienie niech mi wolno be-
dzie wyjasni¢, ze chodzito mi o dwa rdézne cele: po pierwsze, o wykazanie, ze gatunki nie
zostaly stworzone oddzielnie, i po drugie, ze dobdr naturalny byt gtownym czynnikiem
zmiennosci, jakkolwiek duze znaczenie mialo tu takze oddzialywanie dziedzicznych skut-
kéw przyzwyczajen oraz w mniejszym stopniu bezposrednie oddzialywanie otaczajacych
warunkow Srodowiska. [...] Niejedni z tych, ktorzy przyjmuja zasadg ewolucji, ale odrzu-
caja dobor naturalny, zdaja si¢ zapominaé, krytykujac moje dzieto, iz miatlem w nim na
widoku dwa wyzej wymienione cele. Jesli tedy zbtadzilem to nie dlatego ze przypisywatem
doborowi naturalnemu ogromne znaczenie, lecz, co jest w zasadzie mozliwe, przeceniajac
jego role. Mam jednak nadziejg, ze przynajmniej pomoglem do odrzucenia dogmatu o od-
dzielnych aktach stworzenia.

ale takze propagowatl nowe rozumienie nauki, opartej o zasad¢ naturalizmu metodo-
logicznego.

[...] duza czg$¢ konfliktu w czasach Darwina pochodzita z faktu, ze istnialy w efekcie dwa,
a nie jeden, glowne systemy poznania historii naturalnej [...] pozytywizm i kreacjonizm.
Pozytywista ograniczal poznanie naukowe, ktore uznawat za jedynie poprawna forme po-
znania, do praw przyrody i do procesow obejmujacych wylacznie ,,drugorzedne” czyli przy-
rodnicze przyczyny.

Naturalizm byt gléwna przestanka w mysleniu Darwina, a sukces jego teorii mocno popart
shusznos¢ naturalizmu, pokazujac ze nadnaturalne ujgcie rzekomego projektu $wiata byto
powierzchowne.

% DARWIN, O powstawaniu gatunkow..., s. 17.

66 Karol DArRwIN, O pochodzeniu czlowieka, w: Karol DarwiN, Dziela wybrane, t. 4, tt.
S. Panek, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1959, s. 117-118. Poglady
Darwina w tej sprawie podzielaja najwybitniejsi ewolucjonisci. Ernst Mayr uwazal, Ze ,,istnieje
naprawde jedno przekonanie, jakie utrzymuja wszyscy prawdziwi darwinisci, a jest nim
odrzucenie kreacjonizmu” (Ernst Mayr, One Long Argument: Charles Darwin and the Gen-
esis of Modern Evolutionary Thought, Harvard University Press, Cambridge, MA 1991, s. 99).

7 Neal C. GiLLespiE, Charles Darwin and the Problem of Creation, University of Chi-
cago Press, Chicago 1979, s. 3.

% David OLDROYD, Darwinian Impacts: an Introduction to the Darwinian Revolution,
Humanities Press, Atlantic Highlands, N.J. 1980, s. 254.



1I. Epistemiczne uklady odniesienia 163

Od czasow Darwina naturalizm metodologiczny jest fundamentem nauki tak dalece, ze
kazda préba jego podwazenia automatycznie pigtnowana jest jako anty- i pseudonau-
kowa.

Najpowazniejszym zagrozeniem ze strony kreacjonizmu jest to, ze gdyby odnidst on suk-
ces, to zdusitby badania naukowe. ®

[...] kreacjonista moze tatwo wyjasni¢ kazde zjawisko mowiac po prostu ,,Bog to zrobil”.
Takie podejscie, chociaz moze by¢ catkowicie poprawne, nie sprzyja dalszemu badaniu
i dlatego jest intelektualnie bezptodne.

Kreacjonizm to co$ wiecej niz zaprzeczanie szczegoétowym twierdzeniom ewolucjo-
nizmu. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze plaszczyzna jest ta sama: kreacjo-
nisci mowia o genetyce, paleontologii, termodynamice, geologii itd., ale wnioski, jakie
wyprowadzaja, wskazuja na radykalne zerwanie ze sposobem uprawiania nauki przez
ewolucjonistow. Kreacjonisci uwazaja, ze oprocz pierwotnego stworzenia Wszech§wiata
ex nihilo, Bég od czasu do czasu bezposrednio interweniowal w rozwo6j Wszechs$wiata,
stwarzajac na przyktad zycie i jego wigksze typy, w tym cztowieka. Interwencje te
mogtly, ale nie musiaty tamac istniejacych praw przyrody: kreacjoni$ci w zwiazku
z tym wyr6zniaja interwencje mocne (niezgodne z prawami przyrody) i stabe.

Kreacjonistom zarzuca si¢ czesto, ze swoje twierdzenia o stworzeniu nie wyprowa-
dzajq ze znanych faktow, lecz z pozanaukowych zrédet, np. z Pisma Swietego. 7' Za-
rzuty te, cho¢ prawdziwe, nie dyskwalifikuja jednak kreacjonistow, gdyz wedle XX-
wiecznej metodologii o wartosci propozycji teoretycznej nie decyduje jej pochodzenie,
ale zgodno$¢ badz niezgodnos¢ z faktami. A w tej ostatniej sprawie kreacjonisci musza
przejawia¢ duza aktywnos¢, zwlaszcza najbardziej skrajni z nich — kreacjonisci mtodej
Ziemi. Uwazaja oni, ze stworzenie nastapito w takich ramach czasowych, na jakie po-
zwala (dostownie odczytywana) Biblia, czyli 6-10 tys. lat temu, najwyzej 15 tys. lat
temu, a to przysparza im sporo ktopotow, gdyz oszacowania wieku Ziemi, dokonywa-
ne w réznych dyscyplinach naukowych, r6znig si¢ od biblijnych kilka rzedéw wielko-
Sci. Kreacjonisci ci uwazajg jednak, ze nauke nalezy uprawia¢ zgodnie z podstawowy-
mi twierdzeniami Biblii.

 Preston CLouD w: Jerry P. LIGHTNER (ed.), A Compendium of Information of the Theory
of Evolution and the Evolution-Creationism Controversy, National Association of Biology
Teachers, Reston, VA 1978, s. 83 (cyt za: Charles B. THaxTON, Walter L. BRADLEY, Roger L.
OLsen, The Mystery of Life’s Origin: Reassessing Current Theories, Philosophical Library,
New York 1984, s. 205).

" William StansriELD, The Science of Evolution, MacMillan, New York 1977, s. 10 (cyt
za: THAXTON, BRADLEY, OLSEN, The Mystery of Life’s Origin..., s. 205). Inne tego typu
wypowiedzi por. w: Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 291-293, 312-313.

' Kreacjonizm naukowy tym rozni si¢ od wigkszosci nauk, ze nie dochodzi do wnioskow
ogolnych i budowania modelu $wiata na podstawie indukcji z faktéw empirycznych. Przeciwnie,
docelowy model swiata jest dany a priori” (Karol SABATH, ,,Na bezdrozach kreacjonizmu
«naukowego»”’, w: Eugeniusz Moczyprowski (red.), Pan Bog czy dobor naturalny, Megas,
Biatystok 1994, s. 76 [64-82]; oryginal ukazal si¢ w: Kosmos 1991, vol. 40, z. 2-3, s. [153-163]).
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Jako szczegdlne objawienie Boze Biblia dostarcza prawdy we wszystkich dziedzinach —
dziedzinach, o ktérych mowi bezposrednio, oraz dziedzinach, o ktdrych méwi posrednio.
Dlatego Pismo Swicte powinno by¢ pierwszym zrédlem konsultowanym przy ocenianiu
dyscyplin akademickich. Konsultacja ta nie powinna polega¢ tylko na poszukiwaniu stow
kluczowych jakiej$ dziedziny. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, jak wszystkie zasady i standar-
dy biblijne wptywaja na t¢ dziedzing. Na kazde istotne pytanie — na przyktad ,,czy nalezy
badac te dziedzing?” albo ,,co trzeba i czego nie nalezy badaé¢ w tej dziedzinie?”” — powinno
si¢ odpowiada¢ po drobiazgowym metodycznym sprawdzeniu Pisma. Caty fundament filo-
zoficzny danej dziedziny powinien by¢ systematycznie zbadany w $wietle twierdzen i za-
sad biblijnych. ™

Uwazaja jednoczesnie, ze to ich podstawowe zatozenie, prawdziwos¢ Biblii, jest
logicznie rownowazne podstawowemu zatozeniu ewolucjonistow, czyli naturalizmowi
metodologicznemu. 7

Latwo zauwazy¢, ze z logicznego punktu widzenia rzeczywiscie tak jest. Odwoty-
wanie si¢ w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych do interwencji Boga, bytu nadprzyro-
dzonego, jest zanegowaniem naturalizmu metodologicznego, ktory nakazuje ograni-
czacé si¢ tylko do ,,prawdziwej przyczyny” (vera causa), jak ja nazywal Darwin, ™ czy-
li do przyczyny ze $wiata przyrody. Poniewaz zadna ze stron nie kwestionuje tego
podstawowego zatozenia (ewolucjonisci — naturalizmu metodologicznego, kreacjoni-
$ci —nadnaturalizmu metodologicznego wyznaczonego przez dostownie rozumiana tres¢
Biblii) i dopiero w tak wyznaczonych ramach przejawia charakterystyczng dla siebie
aktywno$¢, ramy te nazwatem epistemicznym uktadem odniesienia.

Oczywiscie, mozna twierdzié, ze nie ma potrzeby wyodrebniania epistemicznych
uktadéw odniesienia i ze mozna wiaczac je do samej teorii, na przyktad do jej twardego
jadra. Poniewaz jednak w tym samym epistemicznym uktadzie odniesienia mozna for-
mulowac wiele alternatywnych teorii, lepiej oddziela¢ je od tego uktadu.

Mogloby si¢ wydawac, ze epistemiczny uktad odniesienia kreacjonistow ma zu-
petnie inny charakter niz ewolucjonistow, sklada si¢ bowiem z twierdzen faktualnych
(np. dotyczacych wieku Ziemi), a uktad odniesienia ewolucjonizmu ma metodologicz-
ny charakter. Jednak blizsze przyjrzenie si¢ pokazuje, Ze ta rdznica jest mniejsza. Jeden
i drugi epistemiczny uktad odniesienia wyklucza jedne i narzuca inne twierdzenia fak-
tualne (kreacjonistyczny wyklucza twierdzenia o starej Ziemi, ewolucjonistyczny na-
rzuca twierdzenia, ze kazde zjawisko lub struktura ma przyczyng¢ naturalna), z tym, ze

2 Kurt P. Wisg, Faith, Form, and Time. What the Bible teaches and science confirms
about creation and the age of the universe, Broadman & Holman Publishers, Nashville, Ten-
nessee 2002, s. 29 (podkreslenia Autora). Por. tez Kurt P. Wisk and Sheila A. RicHARDSON, Some-
thing from Nothing. Understanding What You Believe About Creation and Why, Broadman
& Holman Publishers, Nashville, Tennessee 2004, s. 16-18.

> Por. Henry M. Morris (ed.), Scientific Creationism, Master Books, 2001 (1st. ed. 1974),
s. 8-13; Henry M. Morris and John D. Morris, The Modern Creation Trilogy, Volume II:
Science and Creation, Master Books 1996, s. 14-19.

™ Por. wyzej przypis 62.
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kreacjonistyczny uktad odniesienia jest bardziej restryktywny. Nie jest wcale pewne,
czy w ogole projekt uprawiania nauki w epistemicznym uktadzie odniesienia opartym
na Biblii da si¢ realizowaé. Moze on bowiem napotka¢ na nieprzezwycigzalne trudno-
Sci. Dla wigkszosci wspotczesnych kreacjonistéw trudnoscia taka moze by¢ na przy-
ktad wiek Ziemi. Przyjmuja oni koncepcj¢ mtodej Ziemi, bo tak im méwi ich wlasne
odczytanie Ksiegi Rodzaju, podczas gdy bardzo wiele szczegétowo opracowanych
metod badania wieku np. warstw geologicznych lub skamieniatosci czy skat daje wyni-
ki, r6znigce si¢ kilka rzedow wielko$ci od tych, o ktorych mowia kreacjonisci. Jest to
dla wspolczesnych uczonych réznica zbyt wielka, by mozna byto przypuszczaé, iz znik-
nie ona w rezultacie dalszych badan.  Kreacjonisci musza znalez¢ sposoby neutrali-
zowania wszystkich tych uznanych faktéw (a jest ich catkiem sporo), ktére wskazuja
na starozytno$¢ Ziemi. | poswigcajg temu wiele wysitku.

Poniewaz gtownym Zréddiem naukowego przekonania o wielomiliardowym wieku
Ziemi sa metody radiodatowania (oparte na tempie rozpadu promieniotworczych pier-
wiastkow lub izotopow), kilka lat temu gtowne organizacje kreacjonistyczne, Institute
for Creation Research (ICR), Creation Research Society (CRS) i Answers in Genesis
(AiG), powotaty do zycia tzw. RATE project (skrét od: Radioactivity and the Age of The
Earth), w ramach ktorego cztonkowie grupy starajq si¢ opracowaé modele przyspie-
szonego rozpadu promieniotworczego i znajdowac argumenty na rzecz mlodej Ziemi.
Rezultatem sa konferencje, artykutly i ksigzki. 7

Sa tez tacy kreacjonisci, ktorzy probuja uprawia¢ nauke opartg na niedostownym
rozumieniu biblijnego opisu stworzenia, ”’ na Koranie, ® a nawet na podstawowych
zatozeniach Hare Kriszna. 7

Nie ulega watpliwosci, ze zrodlem powszechnego odrzucania kreacjonizmu
w kregach naukowych jest jego odmienny uktad epistemiczny, odrzucenie naturalizmu

5 Kreacjonis$ci zmuszeni sa wige do podwazania wiarygodnos$ci istniejacych metod
datowania, co powoduje, ze ich postawe postrzega si¢ jako antynaukowa.

¢ Por. John D. Morris, The Young Earth, Master Books, Green Forest, AR 1994; John
Woobmorarpe, The Mythology of Modern Dating Methods, The Institute for Creation Re-
search 1999; L.arry VARDIMAN, Andrew A. SNELLING, and Eugene F. CHAFFIN (eds.), Radioiso-
topes and the Age of the Earth: A Young-Earth Creationist Research Initiative, Institute for
Creation Research, El Cajon, CA and Creation Research Society, St. Joseph, MO 2000 (ksiazka
jest dostgpna w internecie: http://www.icr.org/pdf/research/rate-all.pdf); Don DeYoung, Thou-
sands... not Billions, Master Books, Green Forest, AR 2005. Por. tez ,,Creationists «Five Year
Plan» to «Remove» Radioisotopic Dating”, Skeptic 1999, vol. 7, no. 3, s. 14.

7 Por. na przyktad ksiazki i artykuty Hugh Rossa z organizacji Reasons to Believe
(http:www.reasons.org/).

8 Por. Harun YaHYA, The Evolution Deceit, Arastirma Publishing, Cagaloglu — Istanbul
2002 i inne ksigzki tego autora. Omowienie sylwetki tego kreacjonisty por. w: Kazimierz
Jopkowskl, ,,Harun Yahya jako czotowy przedstawiciel islamskiego kreacjonizmu”, Na Poczqtku...
wrzesien 2001, nr 9 (146), s. 269-274.

" Por. Michael A. Cremo, Richard L. THompsoN, Zakazana archeologia, Wydawnictwo
ARCHE s.c., Wroctaw 1998.
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metodologicznego, nadnaturalizm. To dlatego uczeni uznaja kreacjonizm za pseudo-
nauke i niezwykle rzadko wdajg si¢ w merytoryczna polemike z kreacjonistami, a jesli
juz angazujq si¢ W nia, to z reguty argumentujg na ptaszczyznie metodologicznej. Trud-
nos¢ te probujg ominaé tworcy i zwolennicy tzw. teorii inteligentnego projektu.

C. Teoria inteligentnego projektu a kreacjonizm

Teoria inteligentnego projektu powstata na poczatku lat 1990-tych. Bezposrednim bodz-
cem dla jej powstania byto wydanie ksiazki Phillipa E. Johnsona. ¥ Zwrdcita ona uwage
kilku nie znajacych si¢ 0sob i zachecita ich do wspdlnego dziatania. Ostatnio wskazuje si¢
jednak, 8 ze prawdziwym ojcem idei inteligentnego projektu byt Charles Thaxton, ktdry
napisal na ten temat dwie ksiazki. 8 Grunt dla teorii inteligentnego projektu przygotowaty
takie wydarzenia jak Sympozjum Wistar, w trakcie ktorego przedstawiano matematyczne
trudnosci dla klasycznie pojmowanego mechanizmu ewolucji (Stanistaw Ulam, Murray
Eden i Marcel Schiitzenberger), 3 wydanie sceptycznych wobec darwinizmu ksiazek —
francuskiego zoologa, Pierre’a Grasségo, 3¢ oraz australijskiego biochemika, Michaela Den-
tona. 8 Johnson znalazl zwolennikow, tworzac tzw. Ruch Inteligentnego Projektu. &

8 Phillip E. Jounson, Sad nad Darwinem, tlum. R. Piotrowski, Oficyna Wydawnicza
,,Vocatio”, Warszawa 1997 (amerykanski oryginat, Darwin on Trial, ukazat si¢ w 1991 roku).

81 Por. Bo EMERsON, ,,Intelligent design suit inspired by local man’s ideas”, Atlanta Journal-
Constitution 09/27/05, http://www.ajc.com/news/content/living/0905/27thaxton.html; Matt
DonNELLY, ,, The father of intelligent design”, Science & Theology News September 29, 2005,
http://www.stnews.org/commentary-1663.htm

8 THaXTON, BRADLEY, OLSEN, The Mystery of Life’s Origin...; Percival Davis, Charles
B. THaxton, Of Pandas and People. The Central Question of Biological Origins, Haughton
Publishing Company, Dallas, Texas 1993.

8 Por. Paul S. MooRHEAD and Martin M. KAprLAN (eds.), Mathematical Challenges to the
neo-Darwinian Interpretation of Evolution, Wistar Institute Press, Philadelphia 1967. Por.
tez Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 158-160.

8 Por. Pierre-Paul Grasst, Evolution of Living Organisms, Academic Press, New York &
London 1977. Por. tez Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 138-141 oraz Phillip E. JoHNsoN, “’Re-
guly rozumowania darwinizmu”, w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 460-464 [460-472].

8 Por. Michael DEnTON, Evolution: a theory in crisis, Adler & Adler, Bethesda, Md. 1986.
Por. tez Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 142-145.

% Najwazniejsze publikacje: Michael J. BeHe, Darwin’s Black Box: The Biochemical
Challenge to Evolution, The Free Press, New York 1996; William A. Demsski, The Design
Inference. Eliminating Chance Through Small Probabilities, Cambridge University Press
1998; Jonathan WELLs, Icons of Evolution. Science or Myth? Why Much of What We Teach
About Evolution Is Wrong, Regnery Publishing, Inc., Washington, DC. 2000; William
A. DemBskI and James M. KusHINER (eds.), Signs of Intelligence. Understanding Intelligent
Design, Brazos Press, Grand Rapids, MI 2001; William A. DemBski, No Free Lunch. Why
Specified Complexity Cannot Be Purchased without Intelligence, Rowman & Littlefield
Publishers, Inc., Lanham — Boulder — New York — Oxford 2002; William A. DemBski, The
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Sam termin ,,inteligentny projekt” powstal w 1988 roku na konferencji w Tacoma
(stan Washington) zatytulowanej ,,Zrodla Informacji Zawartej w DNA”. Nazwe ukut
Charles Thaxton, wedtug ktérego obecnos¢ DNA w zywej komorce jest sSwiadectwem
jakiej$ projektujacej inteligencji. ¥ Teoria inteligentnego projektu twierdzi, ze pewne
cechy Wszech$wiata i organizméw zywych najlepiej wyjasnia¢ przy pomocy hipotezy
projektu. Jej zwolennicy wskazujg takie cechy (np. nieredukowalna ztozonos¢) oraz
konstruuja metody ich wykrywania (np. filtr eksplanacyjny).

Przeciwnicy teorii inteligentnego projektu z reguty oskarzaja jej zwolennikdéw o to,
ze proponuja jakas wersje kreacjonizmu, tyle ze unowoczesniona, bo oparta na (bted-
nie interpretowanych) danych naukowych,. Nazywajg ja czasami neokreacjonizmem
lub bardziej ztosliwie ,,neo-kreo”. %

W stanie Kansas konserwatywni cztonkowie rad szkolnych probuja na nowo sformutowac
obowiazujace w catym stanie standardy nauczania ewolucjonizmu, by znalazta w nich miej-
sce teoria inteligentnego projektu, bedaca wspolczesna pasierbica kreacjonizmu. ¥

Niektorzy z tych przeciwnikow twierdza, Ze jest to odmiana kreacjonizmu biblijnego:

Teoria inteligentnego projektu [...] jest najnowszym wcieleniem biblijnego kreacjonizmu
popieranego przez Williama Jenningsa Bryana w Dayton. %

Teoria inteligentnego projektu jest ,,doktryna religijna przebrana w strdj nauki”. °!
albo zwyktego kreacjonizmu:

ID [teoria inteligentnego projektu] [...] nie jest nowa postacia kreacjonizmu. To po prostu
kreacjonizm z powodéw politycznych zamaskowany pod nowa nazwa.

Design Revolution: Answering the Toughest Questions about Intelligent Design, InterVarsity
Press, Downers Grove, I1. 2004; William A. DemBski (ed.), Uncommon Dissent. Intellectuals
Who Find Darwinism Unconvincing, IST Books, Wilmington, Delaware 2004.

87 Por. William SAFIRE, ,,Neo-Creo”, The New York Times August 21, 2005, http:/www.ifil.uz.
zgora.pl/index.php?id=21,291,0,0,1,0

8 Tworca terminu ,,neo-kreo” jest profesor filozofii nauki w Columbia University, Philip
Kitcher (wg SAFIRE, ,,Neo-Creo...”).

8 Charles KRAUTHAMMER, ,,Let's Have No More Monkey Trials. To teach faith as science is
to undermine both”, Time Aug. 01, 2005, http://www.time.com/time/columnist/krauthammer/
article/0,9565, 1088869,00.html

% Jerry CovNE, ,,The Case Against Intelligent Design. The Faith That Dare Not Speak Its
Name”, The New Republic 22 August, 2005, http://creationism.org.pl/groups/ptkrmember/
inteligentny-projekt/2005/ document.2005-08-18.1100791057 William Jennings Bryan byt
oskarzycielem w stynnym ,,matpim procesie” (Dayton 1925), w ktéorym Johna Scopesa oskarzono
0 nauczanie ewolucjonizmu.

91 Robert P. CREASE, ,,Critical Point: Intelligent Design”, Physics World, October 2005, vol.
18, no. 10, s. 19.

92 Richard Dawkins, ,,Creationism: God’s Gift to the ignorant”, The Times May 21, 2005;
http://www.timesonline.co.uk/article/0,,592-1619264,00.html
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[Teoria] inteligentnego projektu jest w zasadniczy sposob nienaukowa: nie mozna jej ste-
stowaé jak teori¢ naukowa, poniewaz jej centralny wniosek opiera si¢ na wierze w inter-
wencje jakiego$ nadprzyrodzonego czynnika. %

lub argumentu z projektu:

Teoria inteligentnego projektu w rzeczywistosci jest ponownym wcieleniem zdyskredyto-
wanej 200-letniej argumentacji, pochodzacej od Williama Paleya, ktéry orzekl, ze ztozo-
no$¢ organizméw zywych wymaga boskiej interwencji stworcy. %

Teoria inteligentnego projektu jest argumentem z projektu w nowym przebraniu. *°

Wiele podobnych opinii mozna znalez¢ w publikacjach wydanych dawniej. *® Na przy-
ktad Jézef Zycinski uwaza Phillipa E. Johnsona za pewnego rodzaju fundamentaliste,
ktory chce podporzadkowaé wspodtczesng biologie tezom ideologicznym. 7

Czy zarzuty te sa stuszne? Jesli sa, to epistemiczny uktad odniesienia teorii inteli-
gentnego projektu powinien by¢ tozsamy z kreacjonistycznym uktadem odniesienia
lub by¢ jego odmianag. Jesli zas tak nie jest, to wspomniany zarzut jest niestuszny.

Definicj¢ precyzujaca, czym jest teoria inteligentnego projektu, znalez¢é mozna na
stronie internetowej Discovery Institute, gldwnego osrodka propagujacego te teorig:

% The Elie Wiesel Foundation For Humanity. Nobel Laureates Initiative, September 9, 2005,
To: Kansas State Board of Education, http://media.ljworld.com/pdf/2005/09/15/nobel_letter.pdf
(jest to list 38 laureatow Nagrody Nobla protestujacych przeciwko proponowanym zmianom
w programie nauczania nauk przyrodniczych w szkotach publicznych stanu Kansas).

% Marshall BERMAN, ,,Intelligent Design: The New Creationism Threatens All of Science
and Society”, APS News October 2005, vol. 14, no. 9; http://www.cesame-nm.org/Resources/
contributions/050930 Berman.html Por. tez Marshall BErman, ,,Intelligent Design Creation-
ism: A Threat to Society — Not Just Biology”, The American Biology Teacher November/De-
cember 2003, vol. 65, no. 9, s. 646-648, http://www.cesame-nm.org/Viewpoint/contributions/
ABT editorial 0311.pdf

% Mark PErAKH and Matt YOUNG, ,,Is Intelligent Design Science?”, w: Matt YounG, Taner
Epis (eds.), Why Intelligent Design Fails. A Scientific Critique of the New Creationism,
Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey, and London 2004, s. 196 [185-196].

% Por. Robert T. PEnNock, Tower of Babel. The Evidence against the New Creationism,
A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 1999; artykuty
autorow ewolucjonistycznych w: Robert T. PEnnock (ed.), Intelligent Design Creationism and
Its Critics. Philosophical, Theological and Scientific Perspectives, A Bradford Book, The
MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 2001; Barbara C. Forrest and Paul
R. Gross, Evolution and the Wedge of Intelligent Design: The Trojan Horse Strategy, Ox-
ford University Press, Oxford 2003; Eugenie C. ScorT, ,,The Creation/Evolution Continuum”,
NCSE Reports 1999, vol. 19, no. 4, s. 16-17, 23-25; Eugenie C. ScotT, Evolution vs. Creation-
ism. An Introduction, Greenwood Press, Westport, Connecticut — London 2004, rozdziat 6,
s. 113-133.

97 Por. ZyciNski, Bég i ewolucja..., s. 34-36.
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Teoria inteligentnego projektu utrzymuje, ze pewne cechy Wszech§wiata i organizmow
zywych mozna najlepiej wyjasni¢ odwotujac si¢ do jakiej$ inteligentnej przyczyny, zamiast
do niekierowanego procesu w rodzaju doboru naturalnego. *

Podobna definicj¢ podat czotowy teoretyk Ruchu Inteligentnego Projektu, William
Dembski:

W biologii teoria inteligentnego projektu jest teoria pochodzenia i rozwoju. Jej najbardziej
podstawowe twierdzenie glosi, ze aby wyjasni¢ ztozone, bogate informacyjnie struktury
biologiczne, nalezy odwola¢ si¢ do inteligentnych przyczyn, oraz ze przyczyny te mozna
wykrywaé empirycznie. %

W definicji Dembskiego wyrdzni¢ mozna dwa sktadniki, stabszy i silniejszy: twier-
dzenie o mozliwosci empirycznego wykrywania projektu oraz twierdzenie o tym, ze nie-
ktére takie projekty zostaty faktycznie odkryte. Cho¢ teoretycy ID tego nie robia, warto
chyba rozr6zni¢ migdzy teorig inteligentnego projektu w stabszym i silnym sensie. Teoria
w stabszym sensie jest bardziej oczywista, tatwiejsza do uzasadnienia i nie tak kontro-
wersyjna jak teoria w silnym sensie. ' O ile filozofowie wydaja si¢ kompetentni dysku-
towac nad pierwsza z nich, analizowanie tej drugiej wymaga fachowej wiedzy z jakiejs
dziedziny nauk przyrodniczych i praktycznie rzecz biorac jest niedostgpne dla filozofow.

Whbrew oskarzeniom, teoria inteligentnego projektu nie identyfikuje projektanta
z Bogiem, ani tym bardziej nie jest ,,dowodem”, jak si¢ to potocznie méwi, na rzecz
istnienia Boga:

[...] wspolczesna teoria ID jest minimalistycznym argumentem na rzecz samego projektu,
a nie na istnienie Boga, uwalnia ja od bagazu, ktéry obciazal argument Paleya. !

[...] mdj argument ogranicza si¢ do samego projektu; mocno podkreslam, ze nie jest to
argument na istnienie zyczliwego Boga, co charakteryzowalo argument Paleya. '

Teoria ID nie tylko nie identyfikuje projektanta z Bogiem, ale twierdzi tez, ze taka
identyfikacja — gdyby ktos chciat ja przeprowadzi¢ na podstawie samej tylko analizy
przedmiotowej — jest niemozliwa, a przynajmniej bardzo trudna:

Chociaz fakt projektu tatwo dostrzec w biochemii komorki, zidentyfikowanie projektanta
metodami naukowymi moze by¢ bardzo trudne. '

% http://www.discovery.org/csc/topQuestions.php

% William A. DemBskl, ,, The Intelligent Design Movement”, Cosmic Pursuit March 1, 1998,
http://www.designinference.com/documents/1998.03.ID_movement.htm

100 Poszukiwanie $ladow bostwa niekoniecznie jest nienaukowe” (Perakh and Young, ,,Is
Intelligent Design Science?..., s. 185).

101 Michael J. BEHE, ,,Wspotczesna hipoteza inteligentnego projektu. Lamanie regul”, przet.
Dariusz Sagan, Na Poczqtku... 2004, Rok 12, Nr 7-8 (183-184), s. 245 [244-266], http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=40.

12 BeHE, ,,Wspolczesna hipoteza inteligentnego projektu...”; s. 244.

193 Beye, Darwin’s Black Box..., s. 251.
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Zreszta wiedza na temat projektanta nie jest potrzebna do ustalania faktu projektu:

Projekt to oczywisty wniosek, wysuniety raczej na podstawie samego zaprojektowanego
uktadu niz na podstawie wczesniejszej wiedzy, kim jest projektant. Nawet jesli projektant
jest bytem catkowicie odmiennym od nas, nadal mozemy wnioskowaé o projekcie, jesli
zaprojektowany system ma szczegdlne cechy (takie jak nieredukowalna ztozonos$¢) wyma-
gajace inteligentnego przygotowania. '

Sposoby rozpoznawania projektu dotycza wszystkich projektéw, takze pochodza-
cych od cztowieka. Nieprzypadkowo najbardziej znanym przyktadem (pomijam to,
czy trafnym) ' jest putapka na myszy. Na jakiej wigc podstawie mozna wnioskowac,
kim jest projektant uktadéw biologicznych, jesli rzeczywiscie jakie$ zostaly zaprojek-
towane — cztowiekiem, kosmita, Bogiem czy jeszcze kim§ innym?

[...] istnieja, przynajmniej w teorii, egzotyczni kandydaci do petnienia roli projektanta,
zgodni z filozofia materialistyczna (jak kosmici czy podréznicy w czasie) [...]. '%

[...] gdy argumentuj¢ na rzecz projektu, kwestia tozsamosci projektanta pozostaje otwarta.
Mozliwymi kandydatami do roli projektanta sa: Bog chrzesdcijanski; aniot — upadty lub nie;
platonski Demiurg; pewna mistyczna moc new-age; kosmici z Alfa Centauri; podrdznicy
w czasie; lub calkowicie nieznana inteligentna istota. Oczywiscie, niektore z tych mozli-
wosci moga wydawac si¢ bardziej wiarygodne od tych, ktore opierajq si¢ na informacji
z dziedzin innych niz dziedzina naukowa. Niemniej jednak, jesli chodzi o tozsamos¢ pro-
jektanta, wspodtczesna teoria ID na szcze$cie powtarza powiedzenie Izaaka Newtona, hypo-
theses non fingo. '

104 Michael J. BEHE, ,,Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu:
odpowiedz na krytyke”, przet. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, s. 131
[115-139], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=28

105 Tstnieje spor, czy putapka na myszy jest dobrym przyktadem uktadu nieredukowalnie
ztozonego. Por. John H. McDoNALD, ,,A reducibly complex mousetrap” http://udel.edu/~mcdonald/
oldmousetrap.html; http://udel.edu/~mcdonald/mousetrap.html; Michael J. BEHE, ,,A Mousetrap
Defended: Response to Critics”, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=
view&id=446; Michael J. BEHE, ,,Irreducible Complexity. Obstacle to Darwinian Evolution”,
w: William A. DemBski, Michael Rusk (eds.), Debating Design. From Darwin to DNA, Cam-
bridge University Press 2004, s. 364-367 [352-370] (ttum. polskie: ,,Nieredukowalna zlozonos¢:
problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego”, przetozyt Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2005, t. 2, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=70);
Dariusz SaGaN, ,,Michaela Behe’ego koncepcja nieredukowalnej ztozonosci”, Na Poczqtku...”
2003, Rok 11, Nr 11-12 (174-175), s. 405-411 [402-417], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=22; Matt Young, ,,Grand Designs and Facile Analogies. Exposing
Behe’s Mousetrap and Dembski’s Arrow”, w: YOUNG, Epis (eds.), Why Intelligent Design Fails...,
s. 20-22 [20-31].

196 Michael J. BEHE, ,,Faith and the Structure of Life” (oprac. z: Michael J. BEHE, ,,Faith and
the Structure of Life”, w: Gerard V., BRapLEY and Don DEMAaRrco (eds.), Science and Faith, St.
Augustine’s Press, South Bend, Indiana, rozdziat 2), http://www.catholiceducation.org/articles/
science/sc0039.html

197 BEHE, ,,Wspdtczesna hipoteza...”, s. 244-245.
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Zeby takie wnioskowanie przeprowadzié, trzeba dysponowaé dodatkowymi prze-
stankami, na przyktad filozoficznymi lub teologicznymi. Identyfikacja projektanta nie
jest zadaniem nauki. Twierdza tak autorzy podrgcznika do biologii napisanego z per-

spektywy ID:

Przestanie zakodowane w DNA musi mie¢ inteligentna przyczyng. Ale kim byl ten inteli-
gentny projektant? Sama nauka nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie; odpowiedz
nalezy pozostawi¢ religii i filozofii. 8

jak 1 Michael Behe:

Kwestia identycznosci projektanta bedzie po prostu ignorowana przez nauke. '

[...] wierzg w zyczliwego Boga i uznaje, ze filozofia i teologia sa zdolne rozszerzy¢ ten
argument. Lecz w biologii naukowy argument na rzecz projektu nie sigga tak daleko. '°

Jezeli w miedzyczasie filozofia i teologia chciataby rozszyfrowac ten problem, to my, na-
ukowcy, powinnismy im zyczy¢ powodzenia, ale jednoczesnie zastrzec sobie prawo po-
wrotu do dyskusji, gdy nauka bedzie miata co$ wigcej do dodania. '

Z teorii inteligentnego projektu nie wynika, ze projektant jest Bogiem: moze nim
by¢, ale moze on tez by¢ rozumna istota z tego $wiata. Teoria inteligentnego projektu
zgodna jest wigc zarowno z postulatem metodologicznego naturalizmu, jak i z postula-
tem metodologicznego nadnaturalizmu (lub realizmu teistycznego, jak go nazywa Phillip
E. Johnson).

Powstanie zycia wedtug Behe’ego nie wymaga wcale nadnaturalnej mocy:

Trzeba powiedzie¢, ze zaprojektowanie zycia niekoniecznie wymaga nadprzyrodzonych
umiejetnosci; wymaga raczej duzej inteligencji. [...] nie ma zadnej logicznej przeszkody,
by sadzié, ze jakas rozwinigta cywilizacja z innego $§wiata moze od zera zaprojektowaé
sztuczng komorke. '

Epistemicznym uktadem odniesienia ewolucjonizmu jest naturalizm metodologicz-
ny. Takim uktadem odniesienia kreacjonizmu jest metodologiczny nadnaturalizm. Ale
uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu jest szerszy, bo zgodny z oboma poprzed-
nimi. Teoria inteligentnego projektu, wbrew wielu rozpowszechnionym opiniom, nie musi
by¢ antyewolucjonizmem, bo proces ewolucji takze mogt by¢ zaprojektowany, ' i to

198 Percival Davis, Dean H. Kenvyon, Of Pandas and People: The Central Question of
Biological Origins, Haughton Publishing, Dallas, TX 1993, s. 7.

19 Benge, Darwin’s Black Box..., s. 251.
110 BEHE, ,, Wspolczesna hipoteza...”, s. 244.
111 Beng, Darwin’s Black Box..., s. 251.
112 Beyg, Darwin’s Black Box..., s. 249.

13 W takim wiasnie sensie uzyto najwczesniej terminu ,.inteligentny projekt” (intelligent
design). Por. ,[...] nie mozna wykluczy¢ przypuszczenia, ze proces ewolucji byl kierowany
przez inteligentny projekt” (Ferdinand S.C. ScHILLER, "Darwinism and Design Argument",
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niekoniecznie przez Boga. Poglady Freda Hoyle’a ''* czy Francisa Cricka '"> na po-
chodzenie zycia na Ziemi, mimo tego ze byli oni ateistami, mieszcza si¢ doskonale
w korpusie twierdzen teorii inteligentnego projektu (cho¢ nie byli oni cztonkami Ru-
chu ID).

Jesli wiec epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu nie pokry-
wa sie z takim ukladem odniesienia kreacjonizmu, to oskarzanie teorii ID o zamasko-
wany kreacjonizm jest naduzyciem i probg tatwego zdyskredytowania tej teorii. Euge-
nie C. Scott, szefujaca glownej amerykanskiej organizacji walczacej z kreacjonizmem,
National Center for Science Education, w ten tatwy sposob probuje osiagnac zwycie-
stwo:

Obroncy teorii inteligentnego projektu nie sg skorzy do identyfikowania projektanta.
Twierdza, ze nie musi on by¢ Bogiem. Ale pomimo wypowiadanych aluzji, Ze moga nim
by¢ pozaziemscy lub podrozujacy w czasie biochemicy, nikogo nie wprowadza w blad, ze
maja na mysli kogos$ innego niz Projektanta-Boga. '

Nie wszyscy jednak przeciwnicy teorii inteligentnego projektu uciekaja si¢ do tego
typu nielojalnych chwytow. Najlepszy chyba historyk ruchu kreacjonistycznego, Ro-
nald L. Numbers z University of Wisconsin, uwaza, ze etykietka kreacjonistyczna jest

w: TENZE, Humanism: Philosophical Essays, London — MacMillan and Co., Limited, New
York — The MacMillan Company 1903, chapter VIIL, s. 141 [128-156]). Cytowany rozdziat byt
pierwotnie opublikowany jako samodzielny artykut w Contemporary Review June 1897. Por.
tez SAFIRE, ,,Neo-Creo”, gdzie autor twierdzi, ze w trochg¢ innym sensie terminu ,,intelligent
design” uzyto w 1847 roku w numerze Scientific American, a takze w pewnej ksiazce z 1868
roku.

14 Por. Fred HovyLE and Chandra WicRAMASINGHE, Evolution from Space: A Theory of
Cosmic Creationism, Simon and Schuster, Inc., New York 1981; Kazimierz Jopkowskl, ,,Fred
Hoyle (1915-2001)”, w: Fred HoyLE, Matematyka ewolucji, przetozyt Robert Piotrowski,
Wydawnictwo Megas, Warszawa 2003, s. 25-36.

115 Por. Francis H.C. Crick, Leslie E. ORGEL, ,,Directed panspermia” Icarus 1973, vol. 19,
s. 341-346; H. James Birx, Review of Life Itself: Its Origin and Nature by Francis Crick
(New York: W.W. Norton, 1981), Creation/Evolution Fall 1982, issue X, s. 42 [41-42]; Mieczystaw
Pajewski, ,,Molibden, kierowana panspermia i ostateczny ratunek przed kreacjonizmem”, Na
Poczqtku... marzec-kwiecien 2002, nr 3-4 (153-154), s. 82-86, http://creationism.org.pl/artykuly/
MPajewski9/document_view.

16 Eugenie C. Scott and Glenn BrancH, ,,Evolution: Just teach it”, USA Today 8/14/2005.
http://www.usatoday.com/news/opinion/editorials/2005-08-14-evolution-teach_x.htm W tej
praktyce nie jest odosobniona. Por. np. “W glebi duszy zwolennicy teorii inteligentntego projektu
nie daza do ulepszenia nauki, ale do przeksztalcenia jej w przedsigwzigcie teistyczne, popierajace
wiarg religijng” (Barbara ForresT, “The Newest Evolution of Creationism. Intelligent design is
about politics and religion, not science”, Natural History April 2002 s. 80, http://www.
actionbioscience.org/evolution/nhmag.html). Por. tez John E. Jongs III, Kitzmiller v. Dover
Area School District, December 20, 2005, s. 25, 28-29 http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=79 oraz Francisco J. AyaLa, Darwin and Intelligent Design, For-
tress Press, Minneapolis 2006, s. 72.



1I. Epistemiczne uklady odniesienia 173

niewtasciwa, gdy mamy do czynienia z ruchem ID, i dodaje, Ze uzywa sie jej, gdyz jest

to ,,najlatwiejszy sposob zdyskredytowania teorii inteligentnego projektu”. '’

Sami kreacjonisci krytykuja teori¢ inteligentnego projektu za brak identyfikacji
projektanta. '8

Jesli jednak teoretycy inteligentnego projektu nie rozwiazujg konfliktu nauka-reli-
gia przez promowanie nadnaturalizmu, jak kreacjonisci, to w jaki sposdb to robig i na
czym polega ich antynaturalizm, do ktorego si¢ przyznajg?

D. Strategia antynaturalistycznego klina — artyficjalizm teorii
inteligentnego projektu

Cztonkowie Ruchu Inteligentnego Projektu odnosza si¢ krytycznie do naturalizmu.
Strategia tego ruchu, zwana strategig klina, polega¢ ma na ,,wbijaniu cienkiego ostrza
Klina w pegknigcia pnia naturalizmu przez ujawnianie negowanych od dhuzszego czasu
pytan i wprowadzanie ich do publicznej dyskusji”. '*°

Skoro zwolennicy teorii inteligentnego projektu chcg rozszerzac rysy i peknigcia
naturalizmu, to nie ma watpliwosci, ze prezentuja stanowisko antynaturalistyczne. Ale
jakiego rodzaju jest to antynaturalizm? Jest to pojecie wieloznaczne. Blizsze przyjrze-
nie si¢ wypowiedziom zwolennikow teorii inteligentnego projektu pokazuje, ze ich
antynaturalizm nie jest nadnaturalizmem, ani tym bardziej kreacjonizmem.

Wyjasnienie znajduje si¢ w takich wypowiedziach zwolennikéw 1D, jak ponizsze:

17 Cyt. za: Richard N. OsTLING, ,,'Intelligent design' gains attention in Ohio debate”, News—
Star Shawnee, Oklahoma, Saturday, March 16, 2002, http://www.ifil.uz.zgora.pl/index.php?id=
21,304,0,0,1,0

"8 Por. Henry M. MoRRIS, ,,Design Is Not Enough!”, Acts & Facts July 1999, vol. 28, no. 7,
Back To Genesis no. 127; Carl WIELAND, ,,AiG’s views on the Intelligent Design Movement”, 30
August 2002 http://www.answersingenesis.org/docs2002/0830_IDM.asp; Henry M. Morrss, ,,The
Design Revelation”, Acts & Facts February 2005, vol. 34, no. 2, Back To Genesis no. 194; Rob
MoLt, ,,The Other ID Opponents. Traditional creationists see Intelligent Design as an attack on
the Bible”, Christianity Today, Week of April 24, http://www.christianitytoday.com/ct/2006/
117/22.0.html; Georgia Purpom, ,,The Intelligent Design Movement”, Answers July-Sept. 2006,
vol. 1, no. 1, s. 18-20; John D. Morrsis, ,,Intelligent Design: Strengths, Weaknesses, and the
Differences”, Acts & Facts July 2007, vol. 36, no. 7, s. 1-2; Marta CUBERBILLER, ,,Kreacjonizm
a teoria inteligentnego projektu”, Idz pod prqd listopad 2007, nr 11 (40), s. 9. Poglady
zwolennikéw teorii inteligentnego projektu w tej sprawie por. w nastgpujacych publikacjach:
John G. WEsT Jr., , Intelligent Design and Creationism Just Aren’t the Same”, Research News
and Opportunities in Science and Theology, December 1, 2002, http://www.discovery.org/scripts/
viewDB/index.php?command=view&id=1329; William DewmBski, ,,Creationism’s Reluctance to
Enter ID’s Big Tent” http://www.uncommondescent.com/index.php/archives/395

19 Phillip E., Jounson, The Wedge of Truth. Splitting the Foundations of Naturalism,
InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2000, s. 14.
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Naturalistyczna teoria ewolucji, jako czgs¢ wielkiej metafizycznej opowiesci nauki, stwier-
dza, ze stworzenie zostato dokonane przez bezosobowe i nieinteligentne sity. '*°

Obecnie naukowcy koncentruja si¢ na niekierowanych przyczynach naturalnych i za swoj
ulubiony model wyjasniania naukowego przyjmuja kombinacj¢ deterministycznych praw
i przypadkowych procesow. Przypadek i koniecznos¢, by uzy¢ sformutowania Monoda,
ustanawiajg granice wyjasniania naukowego [...]. '%!

Przez naturalizm Johnson i Dembski rozumiejg wigc ograniczanie si¢ w nauce je-
dynie do przyczyn naturalnych, bezosobowych i nieinteligentnych, przeciwstawianych
przyczynom inteligentnym i celowym, a niekoniecznie — nadprzyrodzonym. Tak row-
niez mozna rozumie¢ antynaturalizm. '** Ale jest to inne rozumienie antynaturalizmu
niz to, ktdre postuzyto do oskarzenia teorii inteligentnego projektu o kreacjonizm. Pierw-
sze przeciwstawia przyczyny naturalne przyczynom nadprzyrodzonym, nadnaturalnym.
Drugie — przyczyny naturalne przyczynom sztucznym, celowym i inteligentnym. Pierw-
sze zwiazane jest z opozycja naturalizm — nadnaturalizm i kreacjonizm, drugie z opo-
zycja naturalizm — artyficjalizm. ' Teoria inteligentnego projektu gtosi, ze bezosobo-
we 1 nieinteligentne przyczyny nie wystarczaja, by wyjasni¢ zar6wno powstanie same-
go zycia, jak i pdZniejsze wyewoluowanie rozmaitych jego form. Darwin sprzeciwiat
si¢ nie tylko nadnaturalizmowi, ale takze wyjasnieniom teleologicznym '** i tu lezy
zrodto antydarwinizmu teoretykow inteligentnego projektu. Artyficjalizm w biologii

120 Phillip E. Jounson, Reason in the Balance. The Case Against Naturalism in Science,
Law & Education, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 1995, s. 108.

121 William A. DEMBSKI, ,,Powr6t projektu do nauk przyrodniczych”, przetozyt Dariusz Sagan,
ten tom, s. 13.

12 W nauce naturalizm metodologiczny znaczy po prostu, ze teorie ograniczone sg do
przyczyn naturalnych [...]” (BErmAN, ,,Intelligent Design...”, s. 646). Z tego punktu widzenia
calkowicie chybiong krytyka teorii inteligentnego projektu jest artykul Marka Isaaka,
,,A Philosophical Premise of ‘Naturalism’?” http://www.talkreason.org/articles/naturalism.cfm
(tham. polskie Stawomira Piechaczka ,,Filozoficzne zalozenie ‘naturalizmu’?”, Racjonalista http:/
/www.racjonalista.pl/kk.php/s,4869), w ktorym autor to, co naturalne, ustawia wylacznie
w opozycji do tego, co nadnaturalne. Trzeba jednak przyznac, ze nawet niektdrzy zwolennicy
ID niejasno rozrézniaja obie formy naturalizmu (por. np. Jeff Mo, ,,Science or Sience: The
Question of Intelligent Design Theory”, Perspectives on Science and Christian Faith September
2006, vol. 58, No. 3, s. 226-234.

123 Artyficjalizm jest pojeciem wezszym niz pojecie finalizmu czy teleologii. Na przyktad
teleologia wewnetrzna, jak w ewolucjonizmie Lamarcka, nie ma artyficjalistycznego charakteru.

124 Nie wigcej jest, zdaje sig, celowosci w zmiennosci istot zywych i w dziataniu doboru
naturalnego niz w kierunku, w ktorym wieje wiatr” (Karol DarwiN, Autobiografia i wybér
listow. Dziela wybrane, t. VIII, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1960,
s. 44); ,,Mimo szczerej checi trudno zgodzi€ si¢ ze zdaniem prof. Asy Graya, ze «przemiany
byly kierowane wzdluz pewnych korzystnych linii», podobnie jak rzeki «prowadzone sa po
okreslonyc i pozytecznych liniach nawodnienia»” (Karol DARWIN, Zmienno$¢ zwierzat i roslin
w stanie udomowienia, cz. II, Dziela wybrane t. III, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze
i Lesne, Warszawa 1959, s. 403).
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jest nie do pogodzenia z jedyng wspdtczesnie akceptowana teorig ewolucjonistyczna,
z darwinizmem, ktory odrzuca udziat jakichkolwiek celowych i inteligentnych przy-
czyn w réznicowaniu si¢ form zycia. Jest tez niezgodny z fundamentalng postawa me-
todologiczna wspdtczesnych uczonych z innych dziedzin nauki.

Plaszczyzna metodologiczna jest najlepsza do polemizowania z takimi alternatyw-
nymi koncepcjami jak kreacjonizm czy teoria inteligentnego projektu. Niektorym jed-
nak wydaje sig, ze najskuteczniejsze sa argumenty empiryczne, poniewaz ujgcia alter-
natywne glosza skrajnie nieprawdopodobne z punktu widzenia nauki gléownego nurtu
twierdzenia w rodzaju mlodego wieku Ziemi i Wszech$wiata. Jednak to ztudzenie.
W samej bowiem nauce gtownego nurtu znane sg i powszechnie stosowane zabiegi
neutralizowania niezgodnosci migedzy teoria i faktami. Wymienia je na przyktad Pop-
per, nazywajac wybiegami konwencjonalistycznymi: wprowadza si¢ hipotezy ad hoc
(czyli takie, ktore tylko neutralizuja niezgodne z teorig fakty, nie prowadzac do no-
wych przewidywan), modyfikuje si¢ definicje ostensywne (np. usuwa si¢ jakies obiek-
ty z zakresu danej nazwy), poddaje si¢ w watpliwos¢ rzetelnos¢ eksperymentatora (ob-
serwacje i eksperymenty mogly by¢ przeprowadzone niefachowo) lub teoretyka (z teo-
rii moze naprawde nie wynikac to, co teoretykom sie wydaje). '>° Wszystkie te zabiegi
Popper pietnowat jako naganne. Jednak dyskusje toczone w drugiej polowie XX wieku
przez metodologdw wykazaly, ze od czasu do czasu pojawiaja si¢ sytuacje, gdy dla
rozwoju nauki korzystne bylto tamanie zakazu stosowania wybiegéw konwencjonali-
stycznych. '?* Gdy wiec, kontynuujac podany przyktad, kreacjonisci poddaja w watpli-
wos¢ metody radiometrycznego datowania, to stojac na gruncie logiki i metodologii
nie mozna im tego zabroni¢. Mozna co najwyzej odwotywac sie do zdrowego rozsad-
ku, ale i ten przeciez nie jest niezawodny i czasami (jak w przypadku reakcji na koper-
nikanizm) prowadzil na manowce.

Przeciwko tym wszystkim probom alternatywnego uprawiania nauki, nadnatura-
listycznego czy artyficjalistycznego, mozna postawi¢ jednak bardzo mocny pragma-
tyczny zarzut: ten sposob, ktérego nauka uzywa od kilkuset lat, doprowadzit do jej
niebywatych sukcesow, zupetnie nieporéwnywalnych z tym, czym mogg poszczycic¢
si¢ rozne odmiany kreacjonizmu, nawet razem wzigte. Dlatego cho¢ z logicznego punktu
widzenia nie mozna udowodni¢ kreacjonistom, ze si¢ myla (kategoria dowodu w nauce
nie wystgpuje), to jednak upieratbym sig, ze z powodu sukces6w naturalistycznej nauki
ma ona pierwszenstwo przed innymi sposobami uprawiania nauki. Nie mozna lekka
reka z tego sposobu rezygnowac.

Zgadzam si¢ jednak, ze takie stawianie sprawy ludzie wierzacy moga uznawac za
dyskryminacje: ich widzenie $wiata, z powodu wystgpowania w nim cudow, jest od-

125 Por. Karl R. PorpeRr, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977, s. 70; TENZE,
Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, Biblioteka Wspdlczesnych Filozofow, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 1999, s. 67.

126 Najbardziej zaangazowany w gloszeniu tego pogladu byt Paul K. Feyerabend, ale w pu-
blikacjach innych filozofoéw, np. Thomasa S. Kuhna czy Imre Lakatosa, znalez¢ mozna takze
przekonujace argumenty, ze w omawianej sprawie Popper si¢ mylil.
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rzucane bez sprawdzania, z géry. Dlatego proponuje, by tymczasowo i probnie mozna
bylo dyskutowac z kreacjonistami lub teoretykami inteligentnego projektu, ale tylko
wtedy, gdy spelnia oni pewien mocny warunek. Nie wystarczy, jak to czgsto robia,
wysuwac hipotezg stworzenia wtedy, gdy naturalistyczna nauka (w obu rozpatrywa-
nych sensach: jako antynadnaturalistyczna i antyartyficjalistyczna) nie znalazta (jesz-
cze) wyjasnienia, bo ,,mnostwo zagadek przetrwato cate stulecia, az w koncu znalezio-
no ich rozwiazanie”. '¥” Taktyka zalepiania Bogiem luk w wiedzy (tzw. koncepcja God-
of-the-gaps) przyniosta ludziom wierzacym optakane skutki — wiele tych luk zostato
wskutek pdzniejszego rozwoju nauki wypelionych usuwajac Boga. Dlatego w swoje;j
monografii na temat sporu ewolucjonizm-kreacjonizm uznatem, by uniknaé stosowa-
nia koncepcji God-of-the-gaps kreacjonisci powinni nie tylko wykazywac, ze wspot-
czesna nauka czego$ nie wyjasnia naturalistycznie, ale takze ze nie jest i nigdy nie
bedzie w stanie tego dokonac. 2 Ten mocny warunek zostal nastepnie nazwany przez
prof. Wojciecha Sadego ,,warunkiem Jodkowskiego”. '?° Sady uznal nawet, ze jest on
niewykonalny, ale mylit si¢. Istnieja bowiem juz w literaturze przedmiotu takie propo-
zycje.

Nalezy pamietad, ze ja nie zadalem od kreacjonistéw dowodu, iz wyjasnienia natu-
ralistycznego nigdy si¢ nie odnajdzie. Dowodu w tej sprawie, jak i w kazdej innej,
istotnie da¢ nie mozna. ,,Warunek Jodkowskiego” domaga si¢ nie dowodu, ale argu-
mentu, czyli rozumowania, ktore przy blizszym zbadaniu moze si¢ okazaé bledne. Jesli
od samych uczonych nie wymagamy pewnosci ich twierdzen, to trudno wymagac tego
od kreacjonistow.

Przyktadem propozycji spetniajacej ,,warunek Jodkowskiego” jest Michaela J. Be-
he’ego koncepcja tzw. nieredukowalnej ztozonosci. Behe, biochemik z Uniwersytetu
Lehigh, uwaza, ze niektore uktady biochemiczne sa ztozone z kilku, kilkunastu lub
kilkudziesieciu dopasowanych, wzajemnie oddziatujacych czg¢sci, tak powiazanych, ze
usunigcie ktorejkolwiek z tych czegsci powoduje, ze uktad przestaje sprawnie funkcjo-
nowac. ¥ Wnioskuje w zwiazku z tym, ze nie mogly one powsta¢ na drodze darwi-
nowskiej ewolucji, gdyz ta ostatnia ma gradualistyczny charakter — uktady te wedtug
darwinowskiej wizji musiatyby powstawaé stopniowo, a zeby mogt oddziatywaé na

127 Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zostal

zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 76.

128 Por. Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 313. Podobna mysl, z cala pewnoscia
niezaleznie ode mnie, wypowiedzial p6zniej Victor J. STENGER (God: The Failed Hypothesis —
How Science Shows That God Does Not Exist, Prometheus Books, Amherst, New York 2007,
s. 13-14).

129 Por. Wojciech Sapy, ,,Dlaczego kreacjonizm «naukowy» nie jest naukowy i dlaczego nie
prowadzi do teizmu?”, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 2001, R. 10, nr 1 (37), s. 226 [213-228].

130 Por. BEHE, Darwin’s Black Box..., s. 39. Oméwienie tej koncepcji w jezyku polskim
por. w: Michael J. BEeHE, ,,Biologiczne mechanizmy molekularne. Eksperymentalne poparcie
dla wniosu o projekcie”, w: Jopkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 496-511; SaGan, ,,Michaela
Behe’ego koncepcja nieredukowalnej ztozonosci...”
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nie dobor naturalny, kazde stadium tej ewolucji musiato charakteryzowac si¢ jakas
wartos$cig przetrwania, musiato mie¢ funkcjonalny charakter lepszy niz stadium po-
przednie. Behe twierdzil, ze z powodu swej nieredukowalnej ztozonos$ci uktady te nie
mogly powstaé stopniowo. Nie mogly tez — jego zdaniem — z powoddéw probabilistycz-
nych powsta¢ od razu. Dlatego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze sa tworem inteligent-
nego projektanta. 3! Jako przyktady biologicznych mechanizméw nieredukowalnie
ztozonych podawat wi¢ bakteryjna, rzeske, kaskade procesdw doprowadzajacych do
krzepnigcia krwi, transport migdzykomorkowy czy procesy zachodzace w trakcie wi-
dzenia.

Behe spehit wiec to, co jest trescig ,,warunku Jodkowskiego”: argumentowat, ze
nie tylko dotad nie przedstawiono naturalistycznego wyjasnienia, jak te uktady po-
wstaly, ale Zze wyjasnien takich nigdy si¢ nie poda. Nie znaczy to, oczywiscie, ze jego
argumenty sa stuszne. Uczeni, ktérzy nie chcg dyskutowaé z tradycyjnymi kreacjoni-
stami, poczuli si¢ zmuszeni polemizowaé z Behe’em. Istnieje juz catkiem sporo wy-
powiedzi znanych ewolucjonistéw, pokazujacych jak i gdzie Behe si¢ mylit. '*? Uczeni
najwyrazniej czuli, ze teraz moga, a nawet muszg odpowiedzie¢. ' | Warunek Jodkow-
skiego” jest wigc dzis juz raczej sprawozdaniem z istniejgcego stanu rzeczy, metodolo-
giczng kodyfikacja zastanych w nauce zwyczajow, niz zaledwie projektem na przysztosé.

131 Przypominam, ze inteligentny projektant to niekoniecznie Bég, moze to by¢ Platonski
Demiurg, moc, o ktorej mowia zwolennicy New Age czy kosmici z jakiejS pozaziemskiej
cywilizacji. Zwolennikami teorii inteligentnego projektu moga wigc by¢ — i sg — nawet ateisci,
np. quasi-religijna sekta raelian, Fred Hoyle czy Francis Crick.

132 Por. Russell F. DooLITTLE, ,,A delicate balance”, Boston Review, Feb/March 1997, s. 28-29;
Niall Suanks and Karl H. JopLiv, ,,Redundant Complexity: A Critical Analysis of Intelligent
Design in Biochemistry”, Philosophy of Science 1999, vol. 66, s. 268-282; Kenneth
R. MILLER, ,,Answering the Biochemical Argument from Design”, w: Neil A. MansoN (ed.),
God and Design: The Teleological Argument and Modern Science, London, Routledge 2003,
s.292-307; H. Allen ORrR, ,,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2004, t. 1, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=46; Mark
PErRAKH, ,,Nieredukowalna sprzeczno$¢” Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=45; Douglas J. Futuyma, ,,Cuda
a molekuty" Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=36; Jerry A. CoyNE, ,,Nowa fala fanatyzmu w nauce”, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2004, t. 1, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=
tekst&id=27; Niall Snanks, God, the Devill, and Darwin. A Critique of Intelligent Design
Theory, Oxford University Press, Oxford — New York 2004, s. 160-190; David Ussgry, “Darwin’s
Transparent Box. The Biochemical Evidence for Evolution”, w: Young, Epis (eds.), Why Intel-
ligent Design Fails..., s. 48-57; Alan D. GisHLick, “Evolutionary Paths to Irreducible Systems.
The Avian Flight Apparatus”, w: j.w., s. 58-71; Ian MusGRAVE, “Evolution of the Bacterial Fla-
gellum”, w: j.w., s. 72-84.

133 Teoria inteligentnego projektu niezaleznie od oceny jej stusznosci pelni wiec pozytywna
rolg stymulujac wysitki uczonych (por. Dariusz SAGAN, ,,Spor o naukowos¢ wspolczesnej teorii
inteligentnego projektu na przyktadzie Michaela Behe’ego koncepcji nieredukowalnej ztozo-
nosci”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, R. 13, nr 3 (51), s. 47-50 [37-54]; http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=8).
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Idea nieredukowalnej ztozonosci nie jest jedynym sposobem, w jaki przeciwnicy
epistemicznego uktadu odniesienia opartego na naturalizmie probuja uzasadnié spet-
nienie ,,warunku Jodkowskiego”. Innym sposobem jest stosowanie tzw. filtra ekspla-
nacyjnego, wymyslonego przez Williama A. Dembskiego.

Filtr eksplanacyjny podaje kolejne kroki, jakie nalezy podejmowac przy wyjasnia-
niu zjawiska. Priorytet maja wyjasnienia naturalistyczne. Jesli zjawisko nie jest przy-
padkowe, probujemy je wyjasni¢ przy pomocy praw przyczynowych, czyli traktujemy
jako konieczne. Zjawiska niekonieczne wyjasniamy przypadkiem, o ile charakteryzuje
je niewielka zlozono$¢ i wzglednie duze prawdopodobienstwo. Problem dla naturali-
stycznych wyjasnien stanowig tylko te zjawiska, ktére — po pierwsze — sa bardzo ztozo-
ne (a wigc ich powstanie jest niezwykle mato prawdopodobne) oraz gdy — po drugie —
charakteryzuje je specyficzny wzorzec, $wiadczacy o projekcie. ** Jesli tak jest, to
zdaniem Dembskiego mamy prawo wnioskowaé o projekcie. ' Odpowiedzi pozy-
tywne na pytania stawiane we wszystkich weztach filtra eksplanacyjnego sg wigc uza-
sadnieniem tezy, ze dla wyjas$nianego zjawiska nie ma i nigdy nie bedzie wyjasnienia
naturalistycznego.

Jak i w przypadku nieredukowalnej ztozonosci, tak i teraz uczeni uznali, Ze nalezy
kontratakowac. ¢ W $wietle tej krytyki nienaturalistyczne epistemiczne uktady odnie-

134 Wigcej na temat specyfikacji por. w: Kazimierz Jobkowskl, ,,Rozpoznawanie genezy:
istota sporu ewolucjonizm-kreacjonizm, Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3, s. 195 [187-198],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=text&id=32; Piotr ByLica, ,,Testowalno$¢
teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2003, R. 11, nr 2 (42), s. 44-46 [41-49], http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=31; SaGaN, ,,Spoér o naukowos¢...”,
s. 45-46.

135 Koncepcje filtra eksplanacyjnego por. w: William A. Dempski, The Design Inference.
Eliminating Chance through Small Probabilities, Cambridge University Press, Cambridge,
UK — New York 1998, s. 36-47; TENZ, “Redesigning Science”, w: TENZ (ed.), Mere Creation.
Science, Faith & Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 1998, s. 98-104
[93-112]; TeENZE, Intelligent Design. The Bridge Between Science & Theology, InterVarsity
Press, Downers Grove, Illinois 1999, s. 133-134; teEnz, “The Third Mode of Explanation: De-
tecting Evidence of Intelligent Design in the Sciences”, w: Michael J. Behe, William A. Dembski,
Stephen C. Meyer, Science and Evidence for Design in the Universe, San Francisco 2000,
s. 31-40 [17-51]; Tenze, “Signs of Intelligence: A Primer on the Discernment of Intelligent De-
sign”, w: William A. Dembski and J.M. Kushiner (eds.), Sign of Intelligence. Understanding
Intelligent Design, Brazos Press, Grand Rapids, MI 2001, s. 178-192 [171-192]; TENZE, No
Free Lunch. Why Specified Complexity Cannot Be Purchased without Intelligence, Rowman
& Littlefield Publishers, Inc., Lanham — Boulder — New York — Oxford 2002, s. 12-15; TENZE,
The Design Revolution. Answering the Toughest Questions about Intelligent Design,
InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2004, s. 87-93; TENZE, “Powrdt projektu do nauk
przyrodniczych”, Na Poczqtku... 2004, nr 9-10 (185-186), s. 323-342, http://www.nauka-a-
religia.zu.zgora.pl/index.php?action=text&id=44

136 Krytyke koncepcji filtra eksplanacyjnego por. w: Branden FiTELSON, Christopher STEPHENS,
and Elliot SoBERr, ,,How Not to Detect Design — Critical Notice”, Philosophy of Science 1999,
vol. 66, s. 472-488 (przedruk. w: Robert T. PEnnock (ed.), Intelligent Design Creationism and
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sienia nie wygladaja najlepiej, ¥’ ale moim celem nie byta ich obrona, lecz jedynie
obrona tezy, ze przy spetnieniu ,,warunku Jodkowskiego” mozna je zasadnie poddawaé
pod dyskusje.

Teoria inteligentnego projektu jako proba rewolucji naukowej
w sensie Kuhna

Odmiennos¢ epistemicznego uktadu odniesienia i trwajace nad nim dyskusje suge-
ruja, ze zwolennicy teorii inteligentnego projektu podjeli probe dokonania rewolucji
naukowej. By¢ moze lepszym okresleniem bytaby ,.kontrrewolucja naukowa”, gdyz
poglad, iz nauka jest w stanie wykrywac i rzeczywiscie wykrywa w przyrodzie oznaki
projektu, wystepuje w historii mysli ludzkiej od starozytnosci, od Platona i Arystotele-
sa, 1 podpisywato si¢ pod nim wielu nowozytnych koryfeuszy nauki az do XX-go wie-
ku, kiedy wspdlnota uczonych zostata zdominowana — w duzym stopniu pod wptywem
neodarwinizmu — przez poglad, iz nawet najbardziej skomplikowane struktury, wyste-
pujace w przyrodzie, powstaty na drodze nieinteligentnych proceséw w rodzaju dobo-
ru naturalnego i mutacji, o ktérych mowi si¢ w biologii. Sytuacja zgodna jest z opisem
okresu rewolucyjnego, jaki dat Kuhn:

Mnozenie si¢ konkurencyjnych interpretacji, che¢ znalezienia czego$ nowego, wyrazanie
zdecydowanego niezadowolenia z istniejacego stanu rzeczy, odwotywanie si¢ do filozofii
i podejmowanie kwestii fundamentalnych — wszystko to sa symptomy przej$cia od badan
normalnych do nadzwyczajnych. '3

its Critics. Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives, A Bradford Book, The
MIT Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 2001, s. 597-615); Robert T. PENNOCK,
Tower of Babel. The Evidence against the New Creationism, A Bradford Book, The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 1999 (third printing 2002), s. 94-96;
Massimo PiGLiuccl, ,,Design Yes, Intelligent No: A Critique of Intelligent Design Theory and
Neo-Creationism”, w: CAMBELL and MEYER (eds.), Darwinism..., s. 467-470; Larry WitHAaM, By
Design. Science and the Search for God, Encounter Books, San Francisco 2003, s. 143-149;
Mark PerakH, Unintelligent Design, Prometheus Books, Amherst, New York 2004, s. 87-88;
ForrEesT, Gross, Creationism’s Trojan Horse..., s. 114-146; Gary S. Hurp, “The Explanatory
Filter, Archaeology, and Forensics”, w: Youna, Epis (eds.), Why Intelligent Design Fails...,
s. 107-120; Suanks, God, the Devil, and Darwin..., s. 123-134. Patrz tez w tym tomie artykut
Adama Grzybka.

137 Por. ,,Behe na przyklad jest prawdziwym uczonym, ale argument na rzecz niemozliwosci

naturalnego powstania matymi kroczkami biologicznej ztozonosci z pogarda odrzucili uczeni
pracujacy w tej dziedzinie. Uwazaja oni, ze Behe stabo rozumie swoja dziedzing, a jego znajomosé
literatury jest dziwnie (cho¢ to dla niego wygodne) przestarzata” (Michael Rusk, ,,Answering
the creationists: Where they go wrong and what they’re afraid of”, Free Inquiry 1988, March
22, s. 28; cyt. za: BEHE, ,,Irreducible Complexity..., s. 363).

138 Thomas S. KunN, Struktura rewolucji naukowych, przetozyta Helena Ostromecka,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 165-166.



180 Kazimierz Jodkowski, Konflikt nauka-religia a teoria...

[...] przyjecie nowego paradygmatu wymaga czgsto przedefiniowania odpowiedniej nauki.
[...] A wraz z tym, jak zmienia si¢ problematyka, czgsto zmieniajg si¢ réwniez standardy
odrozniajace rzeczywiste rozwiazania naukowe od metafizycznych spekulacji [...]. '*°

[...] zwolennicy wspotzawodniczacych paradygmatdéw czesto zajmowac beda sprzeczne sta-
nowisko, jesli chodzi o zbior problemdw, ktore powinien rozwiaza¢ kazdy potencjalny pa-
radygmat. Uznaja oni rézne standardy czy tez definicje nauki. 4

Jak jednak wiadomo, nie ma gwarancji, ze kazda proba dokonania rewolucji na-
ukowej musi si¢ skonczy¢ sukcesem. Wiele takich prob konczy si¢ niepowodzeniem
1 sytuacja wraca do stanu poprzedniego. Phillip E. Johnson twierdzi wprawdzie, ze
w XXI wieku neodarwinizm zostanie uznany za przesad, ale jak dotad neodarwinizm
trzyma sie¢ mocno, a grupka kontestujacych uczonych jest nieliczna.

Kazimierz Jodkowski

139 Tamze, s. 185.

140 Tamze, s. 258.
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Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy t. 2, Wydawnictwo Megas, Warszawa 2007.

Elliott Sober

Co jest nie tak z Inteligentnym Projektem? !

Jedna z najbardziej wyraznych réznic migdzy teoria inteligentnego projektu (ID)
a wczesniejszymi formami kreacjonizmu jest to, ze teori¢ ID czgsto formutuje sig¢
w postaci wzglednie umiarkowanych twierdzen. Na przyktad kreacjonizm mtodej Zie-
mi zaprzeczal, jakoby ludzie mieli wspolnych przodkoéw z innymi gatunkami, jednocze-
$nie twierdzac, ze Bog zaprojektowal wszystkie organizmy, oraz ze zycie na Ziemi
istnieje od najwyzej 10 000 lat. Teoria ID, przynajmniej ta w najprostszej postaci, nie
odnosi sie do tych trzech twierdzen. ? Teza, ktora bede okreslat mianem mini-ID, mowi,
ze zlozone przystosowania, ktore obserwujemy u organizmow (np. oko krggowcow),
zostaty zaprojektowane przez inteligentnego tworce. Naukowcy podwazyli kreacjo-
nizm mtodej Ziemi, przedstawiajac fakty przemawiajace na rzecz istnienia wspolnego
przodka i dawnych form zycia. Te argumenty nie podwazajq jednak mini-ID. Czy ozna-
cza to, ze teza mini-ID jest dobrze poparta empirycznie?

To pytanie o status empiryczny mini-ID rdzni si¢ od pytania z zakresu psychologii,
dotyczacego przyczyn gloszenia tej tezy. Jakkolwiek artykut ten stara si¢ odpowiedziec¢
na pierwsze pytanie, warto skomentowac tez i drugie. Zwolennicy ID czgsto wypowia-
dajg twierdzenia, ktére wykraczaja poza mini-ID. Na przyktad czesto potwierdzaja, ze
inteligentny projektant, ktérego maja na mysli, ma charakter nadnaturalny, 3 i wigk-
sz0$¢ z nich zaprzecza istnieniu wspolnoty pochodzenia. # Dlaczego wigc zwolennicy
ID uwazajq teze mini-ID za tak wazna? Jej tres¢ jest przeciez do$¢ uboga. Jednym

! Elliott SOBER, “What is Wrong with Intelligent Design?”, The Quarterly Review of Biology
March 2007, vol. 82, No. 1, s. 3-8. Tlumaczenie na jgzyk polski wykonano za zgoda Autora
i University of Chicago Press, wydawcy The Quarterly Review of Biology. The University of
Chicago Press is not responsible for the accuracy of translation from English.

2 Michael J. Beng, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, New
York, Free Press 1996; Michael J. BeHE, “Design for living”, New York Times 7 February 2005,
s. A27.

3 Phillip E. Jounson, Darwin on Trial, Washington (DC), Regnery Gateway 1991; William
A. DemBskI, No free lunch: why specified complexity cannot be purchased without intelli-
gence, Rowman and Littlefield, Lanham (MD) 2002.

4 Percival Davis, Dean H. Kenyon, Of Pandas and People: The Central Question of Bio-
logical Origins, Second Edition, Haughton Publishing, Dallas (TX) 1993; William A. DEMBSKI,
“Sign of intelligence: a primer on the discernment of intelligent design”, Touchstone 1999, vol.
12, s. 76-84.
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z gtéwnych powodow jest to, ze wersje kreacjonizmu, zaktadajace istnienie nadnatu-
ralnego bytu, sa niezgodne z konstytucja Standw Zjednoczonych — amerykanskie sady
uznaly je za stanowiska religijne, przez co nie dopuszcza si¢ ich do programu naucza-
nia szkot publicznych. Zwolennicy ID maja nadziej¢, ze mini-ID moze uniknaé tych
problemdéw. W dodatku mini-ID wyraza ide¢ wspdlng wszystkim kreacjonistom; dzig-
ki temu moga oni uformowac jednolity front ponad wewngtrznymi podziatami, aby
stawi¢ czoto wspolnemu wrogowi.

Mimo ze mini-ID wiele nie zaktada, zwolennicy ID maja nadzieje na wielkie osia-
gnigcia. Zgodnie ze ,,strategia klina”, °> obowiazujaca w Discovery Institute, ktora prze-
ciekla do Internetu w 2001 r., ,.,teoria projektu jest obietnica odrzucenia duszacej domi-
nacji materialistycznego pogladu na §wiat i zastapienia go nauka zgodna z chrze-
Scijanskimi i teistycznymi przekonaniami.” Discovery Institute to centrum, skupiajace
intelektualistow, wspierajacych teori¢ ID, a ,,strategia klina” stanowi ich polityczny
manifest. To tyle w kwestii pytan o motywy religijne i polityczny kontekst. ¢ A co
mowia fakty?

Zarzut typu ,,Nie jest to projektant z prawdziwego zdarzenia”

Wielu biologdéw uwaza fakt niedoskonatosci adaptacji za wystarczajacy do oba-
lenia kreacjonizmu i mini-ID. Juz Karol Darwin wysuwal taki argument. 7 Niedawno
Stephen Jay Gould argumentowat podobnie w eseju na temat ,kciuka” pandy. & Ow
,.kciuk™ jest jedynie prostym wyrostkiem kostnym, ktory pozwala pandom pracowicie
obiera¢ bambus, ktdrym si¢ zywia. Gould twierdzi, ze gdyby naprawdg inteligentny
projektant byt tworca pandy, to posiadataby ona znacznie bardziej wyrafinowane na-
rzgdzie do przyrzadzania swych positkdw. Biologowie przytaczaja takze inne przy-
ktady, jednak konkluzja jest ta sama — skoro zaden projektant z prawdziwego zdarze-
nia ° nie stworzylby tak wiele niedoskonatych adaptacji, jakie obserwujemy w naturze,
kreacjonizm jest falszywy.

Taka krytyka przyznaje, ze kreacjonizm jest sprawdzalny. W dodatku zaktada, ze
projektant, gdyby istnial, wyposazytby pandy w bardziej efektywne narzedzie do ob-
dzierania bambusa. Kreacjonisci jednak maja na ten argument odpowiedz. W jaki spo-
sob Gould (czy ktokolwiek inny) moze wiedzie¢, co Bog (czy jaki$ niesprecyzowany

5 http://www.antievolution.org/features/wedge.html.

¢ B. ForresT, P.R. Gross, Creationism’s Trojan horse: the wedge of intelligent design,
Oxford University Press, Oxford, New York 2004.

7 Frederick H. BURKHARDT, J. BROWNE, D. M. PORTER, M. RicHMOND (eds,), The correspon-
dence of Charles Darwin, volume 8, 1890, Cambridge University Press, Cambrigde 1993,
s. 224.

8 Stephen J. GouLp, The panda’s thumb: more reflections in natural history, Norton,
New York 1980.

 G. RaDDICK, ,,Deviance, Darwinian-style”, Metascience 2005, vol. 14, s. 453-457.
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projektant) zamierzat osiagnac tworzac pande? !° To jest dobra odpowiedz ze strony
kreacjonistéw. Wymaga ona catkowicie odmiennej, cho¢ rownie powaznej, krytyki ID.

Kryterium falsyfikowalnosci Poppera

Jesli niedoskonate przystosowania nie sa w stanie pokazac falszywosci mini-ID, to
moze wlasciwym argumentem przeciwko temu stanowisku bytby zarzut niesprawdzal-
nosci? Lecz co oznacza sprawdzalnos¢? Naukowcey czgsto odpowiadajg na to, wskazu-
jac koncepcje falsyfikowalnosci Karla Poppera. '' Wedlug Poppera hipoteza jest falsy-
fikowalna tylko wtedy, gdy wyklucza jakis rezultat obserwacji. Popper rozumiat to
,wykluczanie” w kategoriach logiki dedukcyjnej; twierdzenie falsyfikowalne jest lo-
gicznie niezgodne z co najmniej jednym twierdzeniem obserwacyjnym. Popper réw-
niez sugerowat, ze falsyfikowalno$¢ moze stuzy¢ za kryterium demarkacji, odrézniaja-
ce nauke od nienauki.

Konsekwencja ujecia Poppera jest to, ze niektore wersje kreacjonizmu sa falsy-
fikowalne, a przez to — naukowe. Rozwazmy na przyktad hipoteze, ze wszechmogacy
nadnaturalny byt chce, aby wszystko byto fioletowe, i uznaje to za swdj najwyzszy
priorytet. Oczywiscie, zaden kreacjonista nie postulowat teorii fioletowego ID. Jed-
nakze jest to niezgodne z tym, co obserwujemy, tak wiec teoria fioletowego ID jest
falsyfikowalna (bez wzgledu na fakt, ze postuluje ona istnienie nadnaturalnego bytu).
To samo mozna powiedzie¢ o innych, skromniejszych wersjach teorii ID, ktore nie
mowia nic o tym, czy projektant jest nadnaturalny. Na przyktad gdy mini-ID stwierdza,
ze inteligentny projektant stworzyt oko kregowcow, jest wtedy falsyfikowalna; wynika
zniej przeciez, ze krggowce maja oczy. Nawet jeszcze bardziej minimalistyczne sformu-
lowanie teorii ID takze jest falsyfikowalne; stwierdzenie, ze organizmy zostaty stwo-
rzone przez inteligentnego tworce, zaktada, ze organizmy istnieja, co na podstawie
obserwacji mozemy uznac za prawdziwe.

Twierdzenia probabilistyczne sa niefalsyfikowalne

Oprdcz tej konsekwencji, ze wiele sformutowan teorii ID jest falsyfikowalnych,
kryterium Poppera ma tez taka, ze twierdzenia probabilistyczne sg niefalsyfikowalne.
Rozwazmy twierdzenie, ze za kazdym razem, gdy rzucamy moneta, istnieje 50% szans
na to, ze wypadnie orzetl. To twierdzenie jest logicznie zgodne ze wszystkimi mozliwy-
mi sekwencjami ortow i reszek we wszystkich skonczonych sekwencjach rzutow. Pop-
per probowal rozwiagzaé ten problem, poszerzajac koncepcje falsyfikacji. Zamiast mo-

19 Paul A. NELSON, ,,The role of theology in current evolutionary reasoning”, Biology and
Philosophy 1996, t. 11, s. 493-517; Elliot SoBEr, “The design argument”, w: William E. MANN
(red.), The Blackwell Guide to the Philosophy of Religion, Blackwell Publishing, Malden
(MA) 2005, s. 117-147.

I Karl R. Porper, The Logic of Scientific Discovery, Basic Books, New York 1959.
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wié, ze H jest sfalsyfikowane tylko w przypadku obserwacji stojacej w sprzecznosci
z H, Popper podsunat mysl, by uznawac H za falszywe wtedy, gdy obserwacje swiadcza
o tym, ze H jest bardzo mato prawdopodobne. Ale jak bardzo nieprawdopodobne musi
by¢ to, co nieprawdopodobne, bysSmy zasadnie odrzucili H? Popper uwazal, ze nie ma
obiektywnie poprawnej odpowiedzi na to pytanie; wybor minimalnego stopnia
prawdopodobienstwa jest kwestig konwencji. 12

Idea Poppera ma wiele wspolnego z testem istotnosci Ronalda Fishera. '* Zgodnie
z jego koncepcja, jesli H stwierdza, ze obserwacja O jest wysoce nieprawdopodobna,
1 obserwacja O nastgpuje, wowczas prawdziwa jest alternatywa: albo H jest fatszywe,
albo zdarzyto si¢ co§ wysoce nieprawdopodobnego. Wyprowadzona alternatywa nie
prowadzi do stwierdzenia, ze H jest falszywe, ani do odrzucenia H. Jak spostrzegto to
wielu statystykow i filozoféw nauki, ' wiele przekonujacych hipotez czgsto méwi
o tym, ze pewne obserwacje majq niskie prawdopodobienstwo. Jest tak szczegdlnie
czesto wtedy, gdy jakas probabilistyczna hipoteza odnosi si¢ do duzej ilosci danych.
Jesli dokonamy duzej ilosci obserwacji, moze si¢ okazac, ze H wyznacza wysokie praw-
dopodobienstwo kazdej obserwacji z osobna, lecz bardzo niskie — dla ich koniunkcji.
Jesli test istotnosci Fishera nie daje kryterium, kiedy powinno si¢ odrzuca¢ hipotezy, to
nie jest w stanie opisaé, kiedy hipoteza jest falsyfikowalna. Moze nalezatoby porzucié¢
falsyfikacje”, to brzydkie stowo Poppera.

Fakt, ze popperowska falsyfikowalnos¢ nie jest w stanie uchwyci¢, czym jest spraw-
dzalnos¢, nie oznacza, ze powinnisSmy porzucic to drugie pojecie. Potrzebna jest raczej
lepsza teoria sprawdzalnosci.

Sprawdzanie to porownywanie

Konstruujac hipotezg sprawdzalnosci, musimy zaczaé¢ od uswiadomienia sobie, ze
sprawdzanie jest zwykle przedsigwzigciem polegajacym na pordwnywaniu. Jesli mamy
sprawdzi¢ teorig ID, to nalezy ja porownac z jedna lub kilkoma konkurencyjnymi hipo-
tezami. Kreacjonisci obecnie wymieniaja teori¢ ewolucji jako tto dla swoich pogladow.
Przed 1859 r., rywalizujaca teorig byta koncepcja ,,przypadkowosci” — méwiaca o bez-
rozumnym, przypadkowym procesie, odpowiedzialnym za ztozone przystosowania, jakie
obserwujemy w przyrodzie. Szczegoty tych alternatywnych hipotez nie sa teraz istot-
ne, ale ujawniajg pewien rodzaj obserwowalnych konsekwencji, ktorych potrzebujg
teorie ID, aby mozna je bylo sprawdzac przez poroéwnanie z konkurencyjnymi teoria-

12 PoppER, The Logic..., s. 191.

13 Ronald A. FisHER, Statistical Methods and Scientific Inference, Second Edition, Olivier
and Boyd, Edinburgh 1959.

14 Tan HackiNG, Logic of Statistical Inference, Cambridge University Press, Cambridge
1980; Anthony W.F. EpwaRrDs, Likelihood: an Account of the Statistical Concept of Likeli-
hood and its Application to Scientific Inference, Cambridge University Press, Cambridge
1972; Richard M. RovaLL, Statistical Evidence: A Likelihood Paradigm, Chapman & Hall,
London, New York 1997.
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mi. Na przyktad jesli z mini-ID wyprowadzamy twierdzenie, ze inteligentny projektant
stworzyt oko kreggowcow, i to twierdzenie ma by¢ stestowane przez poréwnanie z twier-
dzeniem, ze oko kregowcdw powstato przez przypadek, to musimy okresli¢, jakie nie-
zgodne ze sobg przewidywania obserwacyjne wynikaja z obu tych stanowisk. Skoro
z obu wynika, ze krggowce majq oczy, obserwacja, ze tak jest, niczego nie rozstrzyga.
Musimy znalez¢ jeszcze inne przewidywania koncepcji mini-ID.

Teza Duhema

Nalezy wziaé jeszcze jedno pod uwage. Jak podkreslat filozof Pierre Duhem, '3
same teorie fizyczne nie wysuwaja zadnych sprawdzalnych przewidywan. Aby modc
sprawdza¢ takie teorie, trzeba doda¢ do nich pewne ,twierdzenia pomocnicze”. Na
przyktad prawa optyki nie przewiduja, kiedy beda nastgpowaé zaémienia Stonca. Jed-
nakze jesli do tych praw dodamy twierdzenia dotyczace potozen Ziemi, Ksigezyca
i Stonca, wtedy otrzymamy przewidywania. Teza Duhema obowiazuje dla wielu teorii
w wigkszosci nauk 1 ma szerokie zastosowania, gdy przewidywanie rozumie si¢ proba-
bilistycznie, a nie tylko dedukcyjnie.

Spostrzezenie Duhema dotyczy takze mini-ID. Rozwazane w oderwaniu stwier-
dzenie, ze to inteligentny projektant stworzyt oko kregowcdw, nie ma zadnych obser-
wacyjnych konsekwencji poza tym, ze kreggowce maja oczy. Jednak mini-ID mozna
uzupehi¢ dodatkowymi zatozeniami, ktére umozliwia jej posiadanie jeszcze innych
obserwowalnych przewidywan. Na przyktad zalézmy, ze skoro inteligentny projektant
stworzyt oko kregowcow, to chcialtby, aby miato ono zbidr cech F. Mini-ID uzupekniona
o te zewngtrzne zatozenia przewiduje szczegotowe cechy owego oka. Zupelnie jak prawa
optyki, mini-ID nie prowadzi do wielu przewidywan, dopoki nie dodamy do niej pomoc-
niczych zalozen. Czy to znaczy, ze koncepcja mini-ID nie jest gorsza od praw optyki?

Pomocnicze zalozenia musza by¢ niezaleznie potwierdzone

Jest niezwykle istotne dla takiego przedsigwzigcia, jakim jest nauka, zeby po-
mocnicze twierdzenia nie byty po prostu wymyslane. Wymyslajac twierdzenia, moze-
my wyposazy¢ teori¢ w korzystne dla niej pomocnicze twierdzenia, ktére pozwola do-
pasowac si¢ do dowolnych dostepnych danych. I przeciwnie — teori¢ mozna wyposa-
zy¢ w twierdzenia niekorzystne, ktére doprowadza do konfliktu ze znanymi faktami.
Wazng strategia, ktora stosuja naukowcy, by uniknac tak nihilistycznych skutkow, jest
wymog niezaleznego poparcia empirycznego uzywanych pomocniczych twierdzen. Gdy
testujemy prawa optyki przez obserwacje za¢mien Stonca, nie uzywamy arbitralnych
zatozen co do potozen Ziemi, Ksigzyca i Stonca. Zamiast tego opieramy si¢ na nieza-
leznych obserwacjach, formuujac twierdzenia na temat ich aktualnych pozycji.

15 Por. Pierre M.M. Dunim, The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton Univer-
sity Press, Princeton 1954.
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Gdy testujemy prawa optyki przez obserwacje za¢mien Stonca, twierdzenia pomoc-
nicze, ktorych uzywamy, sa ,,niezaleznie uzasadnione” w takim sensie, ze powdd ich
akceptacji nie wyrasta z (i) zatozenia, iz weryfikowana teoria jest prawdziwa, ani z (ii)
posiadanych danych o zaémieniach Stonca. Powodd, dla ktorego nalezy unikac (i), jest
oczywisty, poniewaz wniosek nie moze zawierac sie w przestankach. Lecz dlaczego uni-
ka¢ (i1)? Przyczyna jest to, ze ztamanie tego wymogu doprowadzitoby nas do tego, ze
kazda teoria, niezaleznie od tego, jak bardzo niewtasciwie ttumaczyltaby pojawienie si¢
zaémien, czynitaby trafne przewidywania ich wystapien. Jezeli bowiem O opisuje obser-
wacje wystapienia zaémienia, i O uzywa si¢ do uzasadnienia twierdzen pomocniczych,
z jakich korzystamy przy sprawdzaniu teorii N, to wtedy mozemy skonstruowac twier-
dzenie pomocnicze, ze ,,nie-N lub O”; ta alternatywa musi by¢ prawdziwa, skoro O jest
prawdziwe, a jesli potaczy¢ ja z tym, ze N, otrzymujemy wniosek, ze z N wynika O.

Ta wazna dla nauki strategia zachowywania sprawdzalnosci teorii przy pomocy nie-
zaleznie uzasadnionych twierdzen pomocniczych nie dziata w przypadku mini-ID. Nie
mamy niezaleznego swiadectwa empirycznego, dotyczacego tego, ktore twierdzenia po-
mocnicze, mowiace o celach czy zdolnosciach domniemanego projektanta, sa prawdzi-
we. 1¢ Zaskakujaco wielu zwolennikdéw ID zdaje sobie z tego sprawe. Na przyktad wpty-
wowy podrecznik teorii ID, Of Pandas and People: The Central Question of Biologi-
cal Origins, twierdzi, ze ,,wiadomos¢ zakodowana w DNA musi mie¢ inteligentna przy-
czyne. Lecz jakiego rodzaju byt ten inteligentny projektant? Nie jest mozliwe, by nauka
odpowiedziata na to pytanie; musi je zostawic religii i filozofii”.'” W tym samym nurcie,
Philip Johnson méwi o motywach stworcy, ze sa ,,tajemnicze” '® i ,,nieprzeniknione”. 1°

Co zwolennicy ID méwia o sprawdzalnosci

Zwolennicy ID rozmaicie odnosili si¢ do zarzutu, ze ich stanowisko jest niespraw-
dzalne. Czasem uznaja kryterium falsyfikacji za stuszne, twierdzac przy tym, ze teoria
ID odpowiada jego wymogom:

Z koncepcji inteligentnego projektu wynikaja przewidywania, ktére tatwo sfalsyfikowac.
W szczegolnosei koncepcja inteligentnego projektu przewiduje, ze ztozone informacje, ta-
kie jak zakodowane w funkcjonujacym genomie, nigdy nie powstaja z czysto chemicznych
czy fizycznych stanéw wyjsciowych. [...] By sfalsyfikowaé hipoteze inteligentnego pro-
jektu, nalezy jedynie pokazal, ze takie informacje powstaly z czysto fizycznych czy che-
micznych stanéw wyjsciowych. 2

16 Phillip KiTcHER, Abusing Science: the Case Against Creationism, MIT Press, Cam-
bridge (MA) 1982.

17 Percival Davis, Dean H. Kenvon, Of Pandas and People: The Central Question of
Biological Origins, Second Edition, Haughton Publishing, Dallas (TX) 1993, s. 7.

13 Phillip E. JonnsoN, Darwin on Trial, Regnery Gateway, Washington (DC) 1991, s. 67.
19 JounsoN, Darwin on Trial.. ., s. 71.

20 Mark D. HArTWIG, Stephen C. MEYER, “A note to teachers”, w: Davis, Kenyon, Of Pandas
and People..., s. 160 [153-163].
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ZauwazyliSmy juz, czemu popperowskie pojecie falsyfikacji nie wyjasnia, czym
jest testowalnos$¢. Wazne jest tez to, ze zwolennicy ID niewlasciwie uzywaja kryterium
falsyfikacji. Teoria ID zaktada, ze gdzies w tancuchu przyczynowym, prowadzacym do
powstania ,,zfoZzonej informacji”, jest miejsce dla aktywnosci inteligentnego projektan-
ta. Jesli gazeta zawiera ztozone informacje, zwolennicy ID nie s zobowigzani do stwier-
dzenia, ze prasa drukarska, spod ktorej owa gazeta wyszta, jest inteligentna; przypu-
szczalnie prasa jest tak samo bezrozumna jak papier, na ktorym drukuje. Zwolennicy
ID twierdza raczej, ze jesli przejrze¢ wstecz tancuch przyczyn, to znajdziemy tam byt
inteligentny. [ maja racje — znajda osobg, sktadajaca druk.

Jesli naukowcy zauwaza, ze ,,czysto fizyczne czynniki” w czasie t, powodujg pow-
stanie ztozonych informacji w czasie t , to nie obala to twierdzenia ID, tak jak nie
obala go argument z bezmysIng prasa drukarska. Zwolennicy ID beda po prostu utrzymy-
wac, ze inteligentny projektant objawil si¢ we wezesniejszym stadium. Jesli naukowcy
wglebig sig¢ jeszcze bardziej w przesziosé 1 odkryja, ze bezrozumne fizyczne warunki
w czasie t, wytworzyly warunki w czasie t,, zwolennicy ID beda mieli t¢ sama odpo-
wiedz: inteligentny stworca wniost swoj wktad w jeszcze wezesniejszym stadium. Jesli
naukowcom uda si¢ przejrze¢ calg droge od t  do poczatku Wszechswiata i nie za-
uwazg jakiegokolwiek wystapienia inteligentnego tworcy, czy to obalitoby stanowisko
ID? Niewatpliwie zwolennicy ID beda wtedy postulowali istnienie nadnaturalnej inte-
ligencji poza czasem i przestrzenia. Obroncy ID zawsze znajda jakas droge wyjscia.
Nie na tym polega falsyfikowalno$¢ teorii.

W dodatku zwolennicy ID, ktérzy postuguja si¢ tym argumentem, przeoczyli rolg
obserwacji w Popperowskiej koncepcji falsyfikowalnosci. Jesli dane zatozenie ma by¢
falsyfikowalne, nie wystarczy, by byto niezgodne z jakim$ mozliwym stanem rzeczy;
musi by¢ takze niezgodne z jaka$ mozliwg obserwacja. Zgoda, ze stanowisko ID jest
sprzeczne z istnieniem ztozonych informacji, powstatych bez udziatu inteligentnego
tworcy. Jest to tak samo prawdziwe jak to, ze ,,wszystkie pioruny wywodza si¢ z reki
Zeusa” jest niezgodne z istnieniem cho¢ jednego piorunu powstatego bez udziatu Zeu-
sa. 2! Nie wiadomo jednak, jak obserwacja moglaby obali¢ kazde z tych twierdzen.

Obroncy ID czgsto twierdza, Ze testuja swoje stanowisko w inny sposob — poprzez
krytyke teorii ewolucji. Jak twierdzi Behe, proces ewolucyjny nie moze wytworzy¢
,nieredukowalnie ztozonych” adaptacji; > skoro obserwujemy takie wlasnosci, teoria
ewolucji jest obalona i zostaje nam juz tylko teoria ID. Behe mowi rowniez, ze system
jest nieredukowalnie ztozony, gdy jest ,,zbudowany z kilku dobrze dopasowanych,
wspotpracujacych czesci, z ktorych kazda ma swoj wktad w podstawowe funkcje ukta-
du, i gdzie usunigcie jakiejkolwiek czgsci powoduje zawieszenie jego funkcjo-
nalno$ci”. 2 Zanim rozwaze, jak teoria ewolucji radzi sobie z nieredukowalng ztozo-

21 Robert T. PENNocK, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism, MIT
Press, Cambridge (MA) 1999.

22 Michael J. BEHE, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, Free
Press, New York 1996.

2 BeHE, Darwin’s Black Box..., s. 39.
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noscia, chcg zaznaczyd¢, ze ten argument nie ma nic wspoélnego ze sprawdzaniem teorii
ID. Aby teoria ID byta sprawdzalna, to ona musi czyni¢ jakie$ przewidywania. To, ze
inna teoria czyni przewidywania, nic nie mowi o tym, czy teoria ID jest sprawdzalna.
Behe jedynie zmienit temat.

Jedna z wad argumentu Behe’ego jest zalozenie, ze ewolucja musi zawsze ozna-
czac ciagly wzrost dostosowania. Pomija ono, ze wspolczesne teorie ewolucji opisuja
ten proces jako probabilistyczny. Dryf genetyczny moze prowadzi¢ do ewolucyjnych
przemian, ktére nie prowadza do lepszego dostosowania, a nawet je zmniejszaja. Ewo-
lucja nie wymaga, by kazdy kolejny etap byl lepiej dostosowany od poprzedniego. Co
najmniej od lat 30-tych XX w. biologowie rozumieja, ze droga ewolucji moze wznosié¢
si¢ 1 opadac.

O nieredukowalnej ztozonos$ci adaptacji mozna co najwyzej powiedzie¢ (co i tak
powinno zosta¢ szczegdtowo przestudiowane), ze teoria ewolucji mowi o ich niskim
prawdopodobienstwie wystapienia. Nie usprawiedliwia to jednak odrzucenia teorii
ewolucji czy przyjecia teorii ID. Jak powiedzialem wczedniej, wiele teorii probabili-
stycznych mowi o mato prawdopodobnych obserwacjach. Jesli bedziemy odrzucac teo-
rie, poniewaz mowia o niskim prawdopodobienstwie wystapienia jakich$ obserwacji,
wszystkie teorie probabilistyczne zostana usunigte z nauki po kilku probach ich spraw-
dzenia.

Jest tez inny problem ze stanowiskiem Behe’ego dotyczacym nieredukowalnej zto-
zonosci. Fakt, ze dany system moze by¢ roztozony na n czgsci w taki sposdb, ze uznaje
si¢ go za nieredukowalnie zlozony, nie gwarantuje, ze ewolucja systemu oznaczata
stopniowg akumulacje¢ czgsci zaczynajac od 0, 1, ..., n-1, do » ilosci czg$ci pojawia-
jacych sie kolejno. To, co nazywamy ,,czesciami”” moze, lecz nie musi, odnosic si¢ do
historycznej kolejnosci gromadzenia sie detali. Wezmy na przyktad konia i jego cztery
nogi. Kon z zadna, jedna lub dwiema nogami nie moze chodzi¢ ani biega¢; przyjmijmy,
ze to samo dotyczy konia z trzema nogami. W przeciwienstwie do niego kon z cztere-
ma nogami moze chodzi¢ i biega¢, tym samym posiada lepsze dostosowanie do srodo-
wiska. Jak dotad wszystko jest w porzadku — czteronogi kon spetnia definicj¢ nieredu-
kowalnej ztozonosci. Blad lezy w uznaniu, ze konie (lub ich przodkowie) musieli wy-
ksztatci¢ swa czteronozng budowe przez dodawanie do niej kolejnych ndg. W rzeczy-
wistosci wyksztatcanie ndg nie jest kontrolowane przez cztery zbiory gendw, kazdy dla
kazdej nogi z osobna; raczej jest to jeden zbidr genow, ktory kontroluje wyksztatcanie
konczyn. Dzielenie systemu na czgsci, prowadzace do stwierdzenia jego nieredukowalnej
ztozonosci, niekoniecznie musi odpowiadac historycznej kolejnosci wyksztalcania ele-
mentdw danej konfiguracji. Jest to oczywiste w przypadku czterech ndg konia, lecz
musimy mie¢ to na uwadze réwniez, gdy rozwazamy inne, mniej nam znane cechy
organizmow.

Zakonczenie

Czym innym jest posiadanie przez dang wersj¢ teorii ID konsekwencji obserwacyj-
nych, a czym innym — aby te konsekwencje roznity si¢ od konsekwencji innej, konku-
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rujacej teorii. Ze stanowiska mini-ID stwierdzajacego, ze inteligentny projektant stwo-
rzyt oko kregowcow, wynika, ze kregowce majg oczy. Ale stanowiska tego nie mozna
stestowaé porownujac z innymi wyjasnieniami, dlaczego kregowce majg oczy. Gdy
konkuruja ze sobg teorie naukowe, to niezaleznie potwierdzone twierdzenia pomocni-
cze pozwalaja tym teoriom wysuwac wzajemnie niezgodne przewidywania. Nie ma
takich pomocniczych twierdzen, ktore pozwolityby na to teorii mini-ID.

Latwo jest konstruowac takie wersje teorii ID, ktore beda pasowac do zbioru zaob-
serwowanych faktow, lecz tak samo tatwo jest tworzy¢ takie, ktore beda z tymi obser-
wacjami w konflikcie. Teoria ID nie jest pelnowartosciowaq teoria. A tworzenie takiej
wersji teorii ID, ktéra niewiele mowi o §wiecie, mija si¢ z celem. W zadnej ze swoich
postaci teoria ID nie jest w stanie zaproponowaé powaznej alternatywy dla teorii ewo-
lucji.

Elliott Sober
z jez. ang. przetozyl Michal Nowosad
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